76 Mészéros Zoltan : Megszokott torténetek egy majdnem tokéletes népirtasrol

Mészaros Zoltan

Megszokott torténetek egy majdnem tokéletes népirtas-
rol

Recenzio ( Matuska Marton: Hova tlintek Zsablyarél a magyarok? , a VMDP torténelmi bizottsaga, Temerin,
2004, 232 0.)

Matuska Marton neve és kutatasi témaja bizonyara is-
mer6s mindenkinek, aki a kozigyek és a torténelem
irant erdeklodik. Minden elismerést megérdemel, hogy
amikor még nem lehetett, ill., amikor még masok nem
tartottak idészeriinek, vagy nem mertek a magyarsagot
ért partizan terrorral, razziaval, népirtassal foglalkozni,
6 belekezdett a munkaba. A revelacio erejével hatott el-
sO konyve, mégsem tekinthetd feleslegesnek ez az
Ujabb munka, hiszen azt nem lehet, szabad megszokni,
hogy barki felett is genocidiumot kévessenek el. Nem
indokolatlan a népirtas sz6t hasznalni, ugyanis az ott
torténtek kovetkeztében a magyarsag eltiint. Vagy meg-
jarta a jareki partizan munka- és koncentracios tabort,
vagy a rosszabbik esetben kivégezték. Vissza semmi-
képpen sem térhetett sziiléfalujaba, s6t vagyonat sem
kaphatta vissza. Caké Matyas (203. 0.) megprobalta
visszaszerezni vagyonat, de kervényét elutasitotta a bi-
rosag, arra a jogtalan mindsitésre hivatkozva, miszerint
Cako a nép ellensége. A titoizmusban arra tettek kisér-
letet, hogy a magyarsag szokja meg és fogadja el a Saj-
kas videken és a masutt torténteket. Es majdnem sike-
rilt is nekik elérni ezt a celt.

Matuska konyvével most elészor tortént kisérlet arra,
hogy egy majdnem tokéletes nepirtast tarjanak fel
Zsablya kapcsan.

A konyvet harom fejezetbe tagolta a szerzé. Az elsé
Zsablya razzia elétti tortenetérél szol, a masik a razzia-
rol, a harmadik pedig a razzia utani idészakrol. Ahogy
egyesek élete folytatodott, ahogy az adatok gydiltek stb.
Az elsd fejezet informativ, jol megirt. A szerzd élvezhe-
to stilusban dolgozza fel Zsablya multjat, és érteti meg
a régebbi multbdl szarmazo ellentéteket. Erénye, hogy
targyszeriien tobb szemszdgbdl, mas-mas publikécio-
kat hasznal. Tobbszorosen is dicséretes, ahogy a jugo-
szldv munkakat hasznalta. Egyrészt az dicséretes,
hogy nem hanyagolta el 6ket, masrészt, pedig az, aho-
gyan azokat kritikusan kezeli!. Okosan mdgé tudott lat-
ni a titoista mindsitgetések szovedékének (a legjobb
ilyen példa az 52. oldalon talalhato, ahogy a magyar
honvedseg szerepét taglalja). Ugyanekkor nagyon he-

lyesen felhasznalta Csuka Janos?, sét A. Sajti Eniké
legujabb eredményeit is. Az itt felsorakoztatott adatok
elébbre visznek abban, hogy megértsiik a tortenesek
miértjét (pl., hogy a Vajdasagban kétszeres adot fizettek
/118. 0./, és hogy Belgrad alku targyanak tekintette a
vajdasagi magyarsagot). Sajatosan mutat rd azokra a
nepszamlalasi cirkuszokra, amelyek Zsablya torténeté-
hez eqgy kis paradoxonnal szolgalnak. Megjegyzéstink
ezzel a fejezettel kapcsolatban, hogy nincs eléggé at-
gondolva a toponimiak irasa.

A ll. fejezet, A vérengzés idészaka mintaszeril abban,
ahogy objektivan mutatja be a kialakulé adok-kapok-ot
(mar 1920-t6l diszkriminaltak a magyar és nemet lakos-
sagot). A partizanok és a csendérség, a magyar hato-
sag és a felkelok kozott 1942-re harc alakult ki, ugyan-
is a partizanok elszamitottak magukat, mert tgy hittek,
ugy hitet:ek el vellik, hogy a Szovjetunio pillanatokon
bellll gyéz. Ezért olyan akciokat szerveztek, amelyekre
nem kerult volna sor, ha ismerik a redlis helyzetet. Na-
gyon fonlos ez az objektivitas, hiszen kideril: nem alta-
lanos megyar és szerb adok-kapok volt. Ez a megalla-
pitas lehatne az a kiinduldpont, amelyen a két politikai
kdzosséq értékalapu parbeszédet folytathatna.

Nem hatnak Ujdonsagkent a kotetben kovetkez6 vissza-
emlékezesek, mert ugyanazok a tipikus torténetek talal-
hatok meg benne, amelyekhez hasonlok az eddig pub-
likalt visszaemlékezések. (A Kern kantor halalra kinza-
sakor soféten archetipikus mulatozas (63. 0.), a férfiak
megcsonkitasa (69. 0.), hogy a kalvariadombra temet-
ték az aldozatokat, ez tobbszor is széba keril, de az is,
ahogy egy-egy csoportot az ,orosz” tisztek kozbelépése
mentett meg (71. 0.). Természetesen minden szenve-
dés egyéni, és szamukra valamint az emlékezbnek
nem az a fontos, hogy mennyire tipikus vagy atipikus
egy halal vagy szenvedés. Mégis mindez mar mas tele-
pulésekkel kapcsolatban is napvilagra kerdlt, igy ezek a
torténetek mar nem tesznek semmi Ujat ismereteink-
hez. Egyedili hasznuk a dokumentalé voltuk és az,
hogy egy késobbi kutatasban, ha ilyenre egyaltalan
merne vallalkozni valaki, a kvantitast illetéen adjon neé-

1(pl. a Vojvodina u borbi ¢. munkat, vagy a Zlogin okupatora u Vojvodini 1941-1944, Saopstenja o zlocinima okupatora i njihovih pomagaca u Vojvodini

1941-1944, Knjiga 1. Backa, Banat, Baranja, Novi Sad 1946.

2 Csuka Janos: A délvidéki magyarsag torténete 1918-1941. Piiski Kiado, Budapest, 195. o.
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mi kapaszkodot. Ezzel kapcsolatban két dologrol kelle-
ne beszelni. Egyrészt, a sok kegyetlenkedésrél szolo
beszamoldval valamit kezdenie kellene a tobbségi tar-
sadalomnak is. Nem azt, hogy ledontik az emléktabla-
kat, és igyekeznek nem beszeélni, ill. nem hagyni be-
szelni rola, hanem — amit egyébkeént nincs is értelme
tagadni - elismerni, hogy torténtek ilyesmik, hogy a ha-
boruban nem az abszolut jo csapott 6ssze az abszolit
rosszal, és hogy szerbek és a partizanok sem voltak
abszolat jok. Tudom, hogy az ,abszolit jok” és ,rosz-
szak” bugyuta kifejezések, de a titoizmusban mas ne-
ven, a propaganda modszereivel olyan mélyre égettek
be az emberek tudataba az ehhez hasonlé mindsitge-
teseket (mi - 6k, felszabaditok — megszallok, partiza-
nok — fasiszték), hogy ettél teljesen bugyutéva valt a
korszakrol szolo kozgondolkodas és kozvélemény.
Masrészt viszont annak nincs sok értelme, hogy ujbol
és Ujbol megjelenjenek a gaztettekrdl, kegyetienkedé-
sekrdl szold beszamoldk. Azaz talan mindaddig van,
amig a tobbsegi polgartarsaink, ill. tudomanyos és koz-
vélemenylik nem foglalkozik érdemben a dologgal.
Mégis érdemes elgondolkodni azon, hogy a dokumen-
talasnak nem egyediili modja, hogy minden megemlé-
kezést kiadjanak, ill. a megemlekezesek valogatasat
konyvben jelentessék meg. Sét, talan sokkal okosabb
lenne egy dokumentacios kozpontban gondolkodni,
ahol 0ssze kellene 6ket gydijteni, és kutathatova tenni.
A megemlékezesek ilyen kozlésének, mint ebben a
kényvben, nem sok ertelme van. Hasonloképpen egy
olyan kiadvanyon is gondolkodni kellene, amelyben he-
lyet kapna az osszes megemlékezés. Summa summa-
rum, immar nem a legjobb mod a visszaemlékezések
ilyen megjelentetése. Aminek ertelme volt 1991-ben,
nem biztos, hogy ugyanolyan értelme van 2004-ben.
Annal is inkabb érdemes ezen elgondolkodni, mert a
megemlékezések  kozlesének  Szkullagja  és
Khartbdisze a megemlékezd szovegenek tisztelete, ill.
szerkeszt6i megmunkalasa. Meglatasom szerint a ko-
tet nyilatkozatai nem eleggé gondozottak, néhol nem
elég vilagos a szoveg.

A konyv vege fele néhany érdekes, ertékes kiserlet ta-
lalhato. Ez a rész befejezetlen, de a legizgalmasabb ré-
sze a kotetnek. Ujdonsag es kovetendd példa, ahogy
helyrajzi térkepvazlatokat kozolnek, ezt a munkat min-
den olyan telepilésen meg kellene valositani, ahol to-
megsirok vannak. Nagyon fontos, noha nem olvasma-
nyos, ahogy tablazatot probalnak késziteni az aldoza-
tokrol. Itt kotelezd megemlékezni Bakos Pal igyekeze-
terdl, akinek fontos szerepe volt a kotet megjelenésé-
ben (a kotetben nemi izelitét kapunk arrol, ahogy az
adatok gy(ijtése folyt). A Bakos-féle ,civil akciok” azert
is fontosak, mert tisztazni tudjak azok kilétét es tetteit,
akikrol a kiilonboz6 (sajnalatos modon még Aleksandar

Kasas szakértelmét is becsapd) kiadvanyokban som-
masan és feliiletesen azt irjak, hogy haborus biinosok.
Zsablyaval kapcsolatban egy olyan eset is napvilagra
kerult, amely a ,napnal is vilagosabban” mutatja a par-
tizan razzia terrorjanak elvtelen és esetleges voltat.
Pintér Antal esetérél van szo, aki nazarénusként min-
den fegyvert visszautasitott, amiért még a magyar ha-
tosagok is zaklattak. Nos Pintér Antalt 78. évében veé-
gezték ki teliesen alaptalanul. A konyv legvégén ko-
zolt adatok az 1942-es razzia feleloseirdl és azokrdl,
akiket kozéjuk kevertek, szintén fontos adalékok (noha
a labjegyzetelessel gondok vannak, ugyanis nem dertl
ki pontosan, hogy az idezetek melyik napilapbadl, ill. ok-
manybol szarmaznak - erre az egésznek a hitele miatt
oda kellett volna figyelni). A Szombathelyi (Knaus) Fe-
renc artatlansagarol szolo fejezet is értékes. A konyv
legvégén aktudlissa és politikaiva is valik, a csurogi,
zsablyai és mozsori magyarok elleni kollektiv itélet
semmissé tételének kovetelésével, ami fontos elvi-poli-
tikai kerdés és ceél. Ugyanugy, mint a Vajdasagi Magyar
Tudomanyos Tarsasag 2003. okt. 24-25-én megfogal-
mazott Zaronyilatkozata is. A konyvet olvasgatva
az az érzes tamadt bennem, hogy tovabb kéne lepni,
hogy ez mar a sokadik konyv, és immar nem az az er-
dekes, hogy Ujabbakat adjunk ki, hanem az, hogy az
egesz kerdeés feltarasara és megoldasara tegylnk ki-
sérletet. Annal is inkabb igy van ez, mert valami hason-
|6 tortént a Temerinnel kapcsolatos kotetben (A temeri-
ni razzia - Adam Istvan - Csorba Béla - Matuska Mar-
ton - Ternovacz Istvan - (VMDP Torténelmi bizottsaga,
Temerin 2001), amely a legjobb eddigi helytorténeti
munka. Ahhoz a konyvhoz képest ez az Uj visszalépes.
Ugy erzem, nem teljesen érett meg a kézirat a publika-
lasra, mintha valami miatt siettek volna vele. A konyv
nagy erénye lett volna illusztralasa, azonban a kepek
forrasanak jelzetei hianyoznak, ami megengedhetetlen
lazasag egy olyan kényvben, ami ilyen fontos kerdést
taglal. Minden elismerés a szerzének a kutakodasert,
de tovabb kéne Iépni. A kovetkez6 1épés pedig egy at-
fogo, 0sszegzé munka megirasa lenne, mint ahogy az
mar német részrél megtortént3

Szerkesztoségi megjegyzés:

A masodik vilaghaboru végén és azt kovetden a délvi-
déki magyarok elleni genocidium kapcsan folkutatott
anyagnak az olyan formaju foldolgozasat és megjelen-
tetését is helyenvalonak tartjuk, mint amire Matuska
Marton mutatott példat a szoban forgo kényvében. Me-
szaros Zoltan ismertetdjét tehat kiilonvélemenyként ko-
Z0ljiik.

3 Herbert Prokle és mésok; Genocid nad Nemackom manjinom u Jugoslaviji 1944-1948, Beograd, 2004
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