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Dr. Gubas Jend:

Anyanyelvunk romlasa, magyarsagunk pusztulasa

Amikor az anyanyelv megfeleld ismeretének a sziik-
segessegerdl beszéllink, altalaban a koz-, illetve az iro-
dalmi nyelvre gondolunk. Pedig a szaknyelv helyes
hasznélata, a magyar szakkifejezések ismerete és al-
kalmazasa, éppolyan jelentés, mint az elébb emlitettek.
Sét, ha tudjuk, hogy a mai vilag a miszaki forradalom
korat éli, és minden tudomanyag gyorsan fejlddik, ami-
kor nemcsak a szaknyelv, de altalaban a kdznapi kom-
munikacio is képtelen szabadulni a szakkifejezések
bivkorétél és hasznalatatdl, akkor nem kétséges, hogy
a szaknyelvnek mint a magyar nyelv rétegnyelvének
az ismerete is folértékelddik. Az anyanyelv megfele-
16 tudasa egyébként szamunkra a leghatasosabb fegy-
ver a magyarsagunk megtartasaban. Ismerve a délvidé-
ki magyarsag nemzettudatanak és nyelvének siralmas
helyzetét, valamint a rank nehezedd beolvasztasi torek-
véseket, éppen ezért végtelenil szikseges e temara
rairanyitani a figyelmet.

Nem lehet, nem szabad elfogadni azt a tévhitet,
hogy a magyar nyelv minél tokéletesebb elsajatita-
sa és e tudas atadasa egyediil a magyartanarok fel-
adata. Erre kell torekednilk a szaktanaroknak is, és ne-
kik is éppolyan kotelességuk a helyes beszédet megko-
vetelni a tanulotol, mint ahogyan azt teszi a magyar
nyelv és irodalom tanara. Es itt mutatkozik meg az 6nal-
I6 magyar nyelvii fels6oktatasnak a szlikségessége.
Mert ha a szerb nyelv(i egyetemet végzett tanar nem
igényes az anyanyelvére, s nem hajlandé a szerbiil ta-
nult szakkifejezéseket magyarul is elsajatitani (a tobb-
seg sajnos nem ilyen éntudatos), akkor nem lesz képes
a tanulokkal ismertetni a magyar szakszokincset. Ezzel
pedig tudatos nyelvrombolast vegez, hisz jogszer(ivé
emeli a kevert, a magyartalan, pongyola beszédstilust.

A szaknyelv tokéletes ismeretének fontossagara
mutatott ra példaul az az anyaorszagi orvostudoma-
nyi tanacskozas is, amelyet 2001. december 7-én a
Magyar Tudomanyos Akadémian a Betii- és szove-
tés a magyar orvosi irodalomban cimmel tartottak
meg. Ezen a résztvevok ,alapvetden helyes elképze-
lésnek tartottak az orvosi szaknyelv fdiskolai, egyetemi
(akar egészsegugyi, orvosi, akar bdlcsészettudomanyi
intézményben valo) oktatasanak megteremtését’. Az-
Ota ez a javaslat meg is valésult, mivel a magyarorsza-

gi orvostudomanyi egyetemeken a magyar orvosi nyelv
kotelezd valaszthato tantargy lett. A résztvevok tamo-
gathatonak tartottak azt is, hogy a mindsitd tudoma-
nyos értekezések (szakdolgozatok, PhD- és nagydok-
tori disszertaciok stb.) értékelésének szempontjai ko-
z6tt a nyelvi mindség is szerepeljen. Egyetértettek ab-
ban (is), hogy szlikséges lenne — legalabb a tankony-
vek esetében — ,a szakmai vizsgalaton tll a helyesira-
si, nyelvhelyességi, stilaris felligyelet, szakvelemenye-
zés is”. Mindezt a zaronyilatkozat is magaban foglalja.
Ennek tudataban mar nem lehet kétséges, hogy a dél-
videki magyarsag tudomanyos forumainak is illik, helye-
sebben szikséges foglalkozni ezzel a témakorrel, hisz
ezek ismeretének hianya példaul meggatolja az anyaor-
szagi tovabbképzést, valamint a publikacio lehetdségét.
Persze az sem mellekes, hogy egy magasan képzett
szakember milyen szinten beszeli az anyanyelvét és is-
meri az altala hasznélt szaknyelvet.

Ratérve a szaknyelv mai problémaira, el6szor meg
kell hatarozni, hogy e fogalom mit foglal magaban. Nem
vitas, hogy a magyar nyelv egységes, azaz csak egy
magyar nyelv létezik. Ezen bellil természetesen van-
nak kilonbozé nyelvvaltozatok. Nagy altalanossagban
harom ilyen tagozodast szokas megkulonboztetni:

1.az irodalmi és a koznyelv

2.a nyelvjarasok szokincse

3.a csoport- és rétegnyelvek kategoriaja.

A rétegnyelvek legfontosabb csoportjat a szak-
nyelvek képezik, mivel ezek fiiggenek ossze a leg-
kozvetlenebbiil a termeléssel, a gazdasagi élettel,
valamint a tudomanyos és technikai fejlédessel.

A szaknyelvek egyuttese onmagaban ... annyira
Osszetett és annyira szerteagazo, hogy még egységes
megjelolésik is gondot okoz." Csoportositasuk a tudo-
manyagak osztalyozasaval kapcsolatos és parhuzamos
feladat. A konyvtartudomanyban és a bibliografiaban ez
a felosztas az Egyetemes Tizedes Osztalyozas (ETO)
alapjan torténik, és a nyelvtudomany is ezt a csoporto-
sitast fogadta el. gy példaul beszélhetiink a filozofia és
lélektan nyelvezetérél, a tarsadalomtudomanyok, ezen
belul a szociologia, a statisztika, a jogtudomany, a pe-
dagogia, a kereskedelem, a gazdasagtan, a piackuta-
tas, az etnologia stb. nyelvezetérdl, a termeszettudo-
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manyok, ide tartozik a fizika, a matematika, a csillaga-
szat, a kémia, a biologia, a geologia stb. nyelvezete, az
alkalmazott tudomanyok, mint példaul az orvostudo-
many, a gyogyszertan, a technika, a mezbgazdasag,
az elelmiszeripar, a kohaszat stb. nyelve. K(lon cso-
portba tartoznak a mlveszetek es a sport. Ugyszintén
kilon kategoriat képez a nyelvtudomany is. A tizes ta-
gozodason bellil természetesen tovabbi osztodasok le-
teznek, hisz ma mar minden tudomanyagon belil
szamtalan szakosodas ismeretes. A szakszokincs va-
loszinlileg a leggazdagabb nyelvvaltozat, hisz Fol-
diinkon csak a folfedezett novény- és allatfajok sza-
ma legalabb masfél millié, a szerves vegyiiletek
szama pedig négymillio folott van.

Kiilonbségek vannak a szaknyelv irasaban is.
Sajatos elemei a szaknyelvnek a jelek, (pl. +, -, §) rovi-
ditesszer( betljelzések (pl. W = watt), alaki hasonlosa-
got kifejezd betljelzék (pl.T- vas), mozaikszok (pl. ra-
dar, traf6 stb.). Gyakoribbak a roviditések, képletek, le-
vezetések hasznalata. Mindezek az atlagember sza-
mara megnehezitik a szoveg megeértését és csak a
szakember szamara teszik hozzaférhetové.

A szaknyelv stilusa is eltér a koz-, illetve az iro-
dalmi nyelvtél. S6t, a kulonbozd szaknyelveken belll
is vannak stilusbeli eltérések. Ennek illusztralasara
elég csak utalni példaul egy matematikai és egy joga-
szati értekezés stilusara. A kllonbség nem kétséges.
Termeszetesen minden szaknyelv elsédleges és leg-
fobb kovetelménye, ,hogy a szakszokészlet elemeinek
a hasznalata szigorian pontos legyen. A terminus
technicusok ugyanis egzakt fogalmi tartalmakat jeldl-
nek. ... A szakmai stilus targyilagos és szemeélytelen,
ezért természetes mondatfajtéja a kijelenté mondat.
Mivel pedig a szerzd okfejtéseket, magyarazaiokat, ko-
vetkeztetéseket kozol, tgyelnie kell arra, hogy alaren-
delt mondatszerkezetei attekinthetok és szabalyosak
legyenek ...” . A muszaki, az alkalmazott és a termé-
szettudomanyok altalaban tényeket irnak le vagy alla-
pitanak meg, illetve szabalyokat és torvényszeriisége-
ket rogzitenek. Ezért a legvilagosabb utat kell kdvetni-
uk. Bar stilusaban a kozigazgatas es a jogi nyelv sok-
ban kulonbozik a természet-, illetve az alkalmazott tu-
domanyok nyelvezetétdl, a vilagos, kozeérthetd fogal-
mazas e két kategoriara is érvényes. A gyakorlat azon-
ban sajnos mast bizonyit, ugyanis nem ritkak a burok-
ratikus szovegburjanzasok. Mivel altalaban a ,hatosag”
intézkedik, ezért a hivatali stilust a személytelenség jel-
lemzi. Gyakoriak a sablonos kifejezések is. Pedig ,tar-
sadalmi fontossaganal fogva ennek a csoportnak a
szerepe a legnyomosabb, kisugarzasa a legerésebb,

mert - legalabbis passziv médon - szinte mindnyajan
kapcsolatban vagyunk vele. ... Fontos, hogy ... a szak-
nyelvi rétegek kozel alljanak az élet nyelvéhez, azaz
minél kevéshé zarkozzanak el a szakma mavelGinek ...
szlikebb korébe, s a természetesség, a kozérthetoseg
biztositsa széles korben vald hatékonysagukat, azt,
hogy mindenkihez szoljanak. Ugyancsak fontos, hogy
ne fertdzzék, szennyezzek a koznyelvet folosleges ide-
gen szavakkal, torz formakkal, magyartalan szerkeze-
tekkel, hanem arnyaljak, gazdagitsak.”

,Téves azonban az a folfogas, hogy a tudomanyos
stilusnak foltetlendl szaraznak kell lennie. Ez minden-
képpen a szerzd egyéni temperamentumatdl, a leirtak-
hoz vald egyéni viszonyulasatol, az ezekkel valé intim
azonosulas fokatol és egészében: egyéni irdskulturaja-
tol figg.”

A tudomany fejlédésevel a szaknyelv nap mint nap
gazdagodik, és ma mar driasira duzzadt. Egyre-masra
jelennek meg a szakszotarak, szakmai szojegyzekek,
de az idegen kifejezések magyarositasa is allandoan
napirenden van. Ennek ellenére mégis azt kell megal-
lapitani, ,hogy a szaknyelvek — a tudomany és a tech-
nika fejlddésében nagy és egyre novekvo szerepiikhoz
képest — még mindig nem részestulnek a szakemberek,
koztik a nyelvészek részérél abban a figyelemben,
amelyet megérdemelnének”.

A tudomanyok fejlédésével az idegen szavak tome-
ge aramlik be nyelviinkbe, mikozben a megfelelé ma-
gyar kifejezések képzése messze elmarad a kivanatos-
tol. ,,Az idegen szok befogadasa a szokincs gyara-
podasanak allando eszkoze, ez természetes folya-
mat volt az évszazadok soran, és ma is az. ... A
nyelvmiivel6 szakirodalom csak a folosleges, a ma-
gyarral potolhaté idegen szavak ... eléfordulasa el-
len harcol.” Az idegen kifejezések hasznalatanak a
leggyakoribb oka a sznobizmus, az elékel6skodés, a
nyugatimadat, a divat és a szakszeriiség latszatanak
keltése, aminek természetesen semmi koze a szaksze-
riséghez, ellenben a megerthetdséget nagyban nehe-
ziti. Ezzel szemben példaul a nyelvrokonunknal, a fin-
neknél a legtobb idegen szénak megvan a finn megfe-
lelsje. Igy a finn az egyik ,Jegtisztabb” nyelv Eur6pa-
ban. Az idegen szavak szlikségtelen hasznalatanak
sajnalatos ténye amellett, hogy veszélyezteti anyanyel-
vlnk tisztasagat, szamtalan mas problemat is eldidéz.
Sziits Laszlo egyik tanulmanyaban e kérdésekre hivja
fel a figyelmet, tobbek kozt arra, hogy nagy gondot
okoz az idegen kifejezések irasmaodja és nemkulonben
a kiejtése. Hely- és idoszilke miatt nincs lehetéségem
bévebben e témakorben elmerdlni, ezért csupan né-
hany peldaval illusztralnam e buktatokat. Koztudott,
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hogy a meghonosodott idegen szavakat ,magyar sza-
vak gyanant” irjuk. Csak az a gond, hogy mely szavak
tekintheték meghonosodottaknak, és melyek még nem.
Sok estben a magyar ejtésmaod alapjan kell irni az ide-
gen szot. Pl. korabban a mamut szot két ,m"-mel, ma
viszont egy ,m"™mel irjuk, korabban matringot, most
motringot irunk stb. De az eredeti sz6alak sem mindig
a helyes, mert pl. ma nem a gdroghdz kozelebb allo
szimpozion alakot hasznaljuk, hanem a latin-német ha-
tasra a szimpdzium format. Gondot okoz az is, hogy
,idonkent ... eltér egymastol a kdznyelvi és a szaknyel-
vi irasmod”.

Nem kevesebb problémat jelent az idegen szavak ki-
ejtése sem. Még a kozismert kifejezéseknél is megtor-
tenhet a ,baki”. Pl. nem poszthumusz, hanem a posz-
tumusz a helyes, nem koperal, hanem kooperal, nem
szuggeszcio, hanem szuggesztio stb. Az utdbbi idében
a mar kozhasznalatava valt idegen szavakat is némely
fontoskodok tudalékoskodva ,visszaidegenitik”. Pl. a
burleszk kiilonben olasz eredetl szot egyesek angolo-
san borleszk-nek ejtik, a reneszanszot réneszansz-nak
stb. Az eredeti kiejtés modjarol Lérincze Lajos a kovet-
kezokeppen vélekedik: ,Nem tudom megfigyelték-e
mar, sokan milyen kinosan torekszenek arra, hogy
az angol eredetii szavakat igazi angol modjara, a
franciakat meg ékes franciasaggal ejtsék ki magyar
beszédiikben. Szinte jobban ligyelnek rajuk, mint a
magyar szavak helyes kiejtésére, mert meg akarjak
mutatni miiveltségiiket, s nyilvan sziviikon viselik
més nyelvek eredetiségét, tisztasagat. Pedig bi-
zony a nyelv torténete azt mutatja, hogy az ilyen
szarmazasu szavakat el6bb-utdobb minden nyelv a
maga sajatossagai, természete szerint alakitja, nem
kell tehat szégyenkezniink amiatt, ha egy-egy ide-
genbdl kolcsonvett szo6 kiejtése nyelviinkben meg-
valtozott, nem egyezik meg a kolcsonado nyelvben
valo kiejtésével.”

Nem kisebb gondot jelentenek az idegen szorévidi-
tések és a betliszavak kiejtése sem. Példaul az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokat bet{iszoval USA-nak irjuk és
mondjuk, viszont a CIA-t vagy az FBI-t mar szi-aj-é-
nek, illetve ef-bi-aj-nak ejtjlik. Sziits Laszlo tanulma-
nyaban (Meghonosodd idegen szavak viselkedése
nyelviinkben*) még szamtalan mas problémat is emlit,
de minderre nincs modunkban kitérni.

Osszegezve ezt a temat: megallapithatjuk, hogy a
szaknyelvbe aramlo idegen kifejezések szamtalan
problémat okoznak, mind az irasmod, mind pedig a ki-
ejtés tekintetében, de féleg megnehezitik a szoveg
megerteset, és ez nem lehet a célja egyetlenegy szer-
z6nek sem. Ezért minden tudomanyag mdveldinek ar-

ra kell térekedniiik, hogy ne az idegen, hanem a ma-
gyar szakkifejezéseket hasznaljak, s hogy az (j idegen
szavakat lehetdleg (kepességiik szerint) szoképzéssel
magyarral valtsak fel.

Néhany gondolat az orvosi nyelv mai problémai-
rol

Nem kétséges, hogy az orvostudomany rohamos
fejlodése egyrészt, masrészt a globalizalodo tarsadal-
munk olyan romboloan hat anyanyelviinkre, hogy an-
nak kivedése a magyarsag megmaradasa érdekében
elengedetlen feladat, mert ,a magyar nyelvl szakiroda-
lom nélkdl nyelviink szegényedik.” (Fehér Janos egye-
temi tanar) Marpedig ,nekiink a nyelviink nagyobb
kincs, mint a Foldlnk, mert régibb, és akkor is él, ami-
kor a Fold mar nem a miénk. Nagyobb, mint a torténel-
munk, mert a térténelem a nyelvben elfér, de a nyelv
nem fér el a torténelemben. Az egyetlen nemzeti va-
gyon, amelybél a szegény embernek is éppen annyi
jut, mint a hercegnek. Leghiibb keptnk, mert nem a
nyelviink olyan, mint mi, hanem mi vagyunk olyanok,
mint a nyelviink.” (Ravasz Laszlo reformatus lelkesz.)

Az orvostudomanyi ismeretek gyarapodasaval az (j
fogalmak 6zone zddul rank, s arasztja el meg ma is
nyelviinket. Ez a tudomanyag ma forradalmi valtoza-
son megy at: a molekularis bioldgia korat éli. A folya-
mat hasonlé ahhoz, amit elédeink a mikroszkopos vizs-
galatok koraban tapasztalhattak, amikor is ,az addig
kezzelfoghato — szoveti s sejtszintlive zsugorodott. ...
A molekularis biologia Uj fogalmak ezreit szuli, uj
szotar s:iiletik, ... és — ha nem talalunk magyar
megfeleliiket, nem készitjiik az uj szotart magyarul
is — a magyar orvosi nyelv csenevésszé valik, egy
kificamodlott zagyva keverékké, melyet az orvosok
is csak I'észben fognak érteni.” Korabban a latin
volt az uralkodé tudomanyos nyelv, amellyel szem-
ben ovni kellett, s uj magyar fogalmakkal gazdagi-
tani a szaknyelvet, korunkban pedig ezt felvaltotta
az angol. Dr. Bdsze Péter, aki megalmodoja volt annak
a tudomanyos tanacskozasnak, amelyet a Magyar Tu-
domanyos Akademia 2001. december 7-én szervezett
BetU- és szovetes a magyar orvosi irodalomban cimen,
ezzel kapcsolatban a kovetkezdket mondta: ,Ma az or-
vosi irodalom és szakma nemzetkozi nyelve az angol.
Ez teliesen helyénvalo, mert kell egy kozos nyelv az
érintkezésben és kapcsolattartasban. ... Ez azonban
semmilyen korulmények kozott nem vezethet a hazai
nyelv elsorvadasahoz. A ma orvosanak feleldssege a
magyar nyelv megdrzése, mivelése, ami csak a ma-
gyar kifejezések hasznalataval erhetd el. Feladatunk,

ARAS @

2005. V. évf. 2. oz.



Dr. Gubas Jend: Anyanyelviink romlésa, magyarsagunk pusztuldsa 59

hogy a nemzetkozi elnevezések magyar megfelel6it
megtalaljuk, és azokat egységesen értelmezve hasz-
naljuk. Hiszem, hogy a nemzetek csak gyokereik meg-
orzésével orizhetik meg a globalizacio altal fenyegetett
onazonossagukat.” Tovabb folytatva ezt a gondolatsort
Grétsy Laszlo idézte Orban Viktornak az Anyanyelv-
apolok Szovetsége tanacskozasan elhangzott gondo-
latait, miszerint vannak az életnek olyan teruletei, mint
példaul a gazdasag, ,ahol ahelyett, hogy ellenérzések-
kel viseltetnénk a globalizacioval leirt jelenséggel
szemben, sokkal okosabban jarunk el, ha a modern
gazdasag kihivasainak megprobalunk megfelelni. ...
De vannak olyan teriletek is, ahol ... kifejezetten ellen
kell allnunk a vilagegyesités magaval sodrd hatasanak,
és ... a nyelvlnk tgye ... ilyen tertlet.” Természetesen
mindezt tudatositani kell, hisz ontudattal rendelkezd
mas kis népek is ezt teszik. Példaul a spanyolok, a por-
tugalok vagy az irek, amiota az Eurdpai Unio tagjaiva
valtak, nemhogy lemondtak volna nemzeti €s nyelvi sa-
jatossagaikrol, hanem inkabb megerdsitették dket. So-
kan sajnos meg ma is kétségbe vonjak ennek sziiksé-
gesseget. Azt tartjak, hogy ,egy kozos vilag felé hala-
dunk,” és az idegen kifejezéseket azok is megértik,
akik nem tudnak magyarul. Némelyek a magyar orvosi
nyelv szikségességeét is megkérddjelezik, amit semmi-
kepp sem szabad elfogadnunk. Ezért valt sziikségessé
elinditani a Magyar Orvosi Nyelv cim(i, évenként két-
szer megjelend lapot, amely mar a harmadik évfolya-
mat éli, de a mi kdrnyezetiinkben sajnos még eléggé
ismeretlen. Ebben a lapszerkesztd, dr. Grétsy Zsombor
orvos, az MTA Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasaganak
tagja, a folydirat kovetkezd alapelveit hatarozta meg,
amelyek egyben a tudomanyos értekezések nyelvi nor-
maira is vonatkoznak: , ... mindenki a sajat belatasa,
tudasa, akarata szerint, a szerzbisége legnagyobb tisz-
teletben tartasa mellett, de a szavak, a velemények le-
irasaval jaro oriasi feleldssege tudataban, s e felelds-
seg tudatos szem elott tartasaval fogalmazza meg gon-
dolatait, észreveteleit, tanacsait. Mi magunk a helyes-
irast tekintve A magyar helyesiras szabalyai jelenleg
érvényes, tizenegyedik kiadasat, A magyar helyesirasi
szotarat (Akadémiai Kiado, 1999) és az MTA altal is el-
fogadott Orvosi helyesirasi szotarat tekintjik mérvado-
nak a szovegeket illetden.” Bar ez utobbi kiadvany mar-
is sok vitara ad lehetdséget.

A mar fent emlitett tanacskozasnak az alabbiakban
ismertetett zarényilatkozata szerint a magyar orvosi
szaknyelv oktatasat mind az orvosi, mind a bolcsészet-
tudomanyi egyetemen kiilon tantargyként ohajtjak be-
vezetni. Ez azért is indokolt, mert ,minden nemzet a
maga nyelven lett tudos, de idegenen sohasem”.

(Bessenyei Gyorgy)

»A tanacskozason resztvevok egyetértenek ab-
ban, hogy sziikség van magyar orvosi szaknyelvre
és annak fejlesztésére, apolasara, s ennek érdeke-
ben széles korii, egyetértésre torekvé orvosi és
nyelvészeti egylittmiikodésre.

Hasznosnak tartjak a Magyar Orvosi Nyelv cimii
szaknyelvi lap rendszeres kiadasat mint altalanos,
mindenki szamara elérhetd, nyilt vitaforum létét.”
(Budapest, 2001. december 7.)

Tehat mindenki egyetértett abban, hogy szlikséges a
magyar orvosi nyelv magyarositasa, illetve a rank zU-
dulé idegen szavaknak magyar kifejezésekkel valo he-
lyettesitése. Csak az a vitas, hogy mit, mennyit &s mi-
lyen médon sziikséges és lehet magyaritani. Erre dr.
Bé6sze Péter adta meg a valaszt: , ... magyaritani csak
akkor szabad, ha azzal az ir6 mondanivaléjat nem val-
toztatjuk meg vagy homalyositjuk el.” Ennek modozatat
és iranyelveit is ismerteti Bésze Péter:

,1. Semmiképpen se hasznaljunk olyan idegen
szot, amelynek pontos magyar megfeleléje van,
még a valtozatossag kedvéeért se, és akkor se, ha
mar régota forgalomban van!

2. Sok idegen szo kiilonbozo jelentéseinek mas
és mas magyar szo6 felel meg. Ne legyiink restek
megtalalni!

3. Amely fogalomra nincs magyar szé, elfogad-
haté az olyan idegen sz6, amelynek hangsoraiillik a
magyar nyelvbe (tiszta hangrendii, nincs benne
idegen hang, massalhangzo-torlodas sth.). Az ilye-
neket egyszeriien atirjuk magyar helyesirasra, és
mint jovevényszo gazdagitani fogja eredeti (azaz
nem szarmazék) szokincstinket.

4, Amely idegen sz6 nem felel meg a fenti kove-
telménynek, azt probaljuk meg magyaritani, még-
pedig lehetdleg azonnal, amint a fogalom bejon, ké-
s6bb mar nehéz elfogadtatni (ahogyan valaki mar
ramutatott). A magyaritasnak tobb médja van:

tlkorforditas: ez nem mindig szerencsés, hiszen
masképpen gondolkodik az a nemzet, amely az idegen
szot alkotta, masok a képzettarsitasai. ...

ujonnan valo elnevezes: gondoljuk jol meg, mit jelent
az adott fogalom, és azt fejezzik ki. ... Abban ne ko-
vessiik az angol példat, hogy egy hosszu kériilirast
azutan betliszova roviditlink (pl. AIDS), mert a betiisza-
vak aztan nem mondanak semmit. A névben nem kell
mindennek benne lennie. Ha mar azonositottuk a foga-
lommal, akkor abban a kdrnyezetben azt jelenti.

nepetimolégia: hangzas alapjan azonositjuk egy lé-
tez6 magyar szoval (pl. e-mail helyett emil). magyarra
gyUras: ha vegképp nincs mas otletink, alakitsuk at a
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sz6 hangalakjat ugy, hogy magyarul is jol kimondhato
legyen, és gy is irjuk. Ez regen altalanos gyakorlat
volt, igy lett példaul a Stefanbdl Istvan, a sztolbdl asz-
tal. ...

A magyar orvosi nyelv apolasa és magyaritasa,
amint azt a Magyar Orvosi Nyelv egy tanulmany-
szerzoje megfogalmazta, kozakarat kérdése. ,Ka-
zinczy (1759- 1831) idejében megvolt a kozakarat. ...
A nemzet védte kdzos kincsét. ... A nyelv, vagyis a
nyelvhasznalat allanddan valtozik, nem lehet ledllitani,
de ha ma a kozakarat, valamint az intézményesitett tu-
domany és a pénz hatalma Ujra a magyar nyelv mellé
allna, kénnyuszerrel j6 iranyba terelhetnénk valtozasa-
nak folyamat.” Napjainkban sajnos nem ez tapasztal-
hatd, mivel mind erételjesebben hallhatok azok az
anyanyelvellenes nyilatkozatok, miszerint a nyelvm-
veleés sérti az emberi szabadsagjogot azzal, hogy befo-
lyasolni igyekszik az egyén beszédmaodjat, mert, sze-
rintlik, mindenkinek jogaban all ugy beszélni, ahogyan
tud vagy akar. E nemzetrombold véleményeket semmi-
képp sem szabad elfogadni, harcolni kell ellentk, amit
Grétsy Laszlo és Deme Laszlo az Edes Anyanyelviink
cimi radiés masorban mar tobbszor megtett.

A magyar orvosi nyelv védelme érdekében ismét
Bbsze Péter gondolatait szilkséges idézni: ,Nem kér-
déses, hogy az orvosi nyelv miivelése (j korszakat
éli, ismételten a megujhodas szakaszaban van. ...
Az orvosi szaknyelv megutjhodasa nem valaszthato
el mas szaknyelvek és a koznyelv kim(ivelését cél-
26 torekvésektdl, mas szoval, a tudatos nyelvuji-
tastol. A torténelem tanitasa szerint a nyelvujitas az
ellenallas eszkoze, és ... a magyarosito torekvések
legtobbszor akkor erésodnek fel, amikor az ero-
szak vagy az elnyomas valamilyen médja neheze-
dik az orszagra. Ma egy ujfajta elnyomassal, a vi-
laggyarmatositassal (globalizacio) néziink szembe,
és a nyelvujitas ismét az ellenallas eszkoze lett.
Szembeszallas egy, a nemzeti tudatunkat és nyel-
viinket eltaposni akaro vilagméretli mozgalommal.

A szakirodalom nyelvhelyességi gondjait ma mar
sajnos nem csak az idegen szavak aradata jelenti, ha-
nem sokszor a stilus, a mondatszerkesztés és a szo6-
rend is idegen. Az orvosi szaknyelv stilusbeli problemai
foleg abbol erednek, hogy a gyors szakmai informacio-
csere stilusa annyira ,beivodik” az orvosokba, hogy a
cikkszerzok tobbsége irashan sem tud szabadulni téle.
Pedig dr. Varga Zoltan szerint ,annak, aki ugy érzi,
hogy gondolatai, munkajanak eredmenyei orszag-vi-
lag, sot, az utokor erdekloédésére is szamot tarthatnak,
és ezért irasban kivanja foglalni dket, arra kell toreked-
nie, hogy az ne csak szakmailag legyen kifogastalan,”

hanem nyelvileg is. Mert két dolgot azért mindenki-
nek tudnia kell: ,Nincsenek elkiiloniilt, izolalt, ele-
fantcsonttoronyba zarkozoé szaktudomanyok és
szaknyelvek. ... Szaknyelveink ... csak egyutt, kéz
a kézben fejlédhetnek az egész magyar nyelv ré-
szeként ... , A masik: ,Nincs, és nem is létezhet to-
rés a human és a real kozott — alkotni, de egyalta-
lan, élni: csak a szd valodi értelmében teljes em-
berként lehetséges.” (Grétsy Zsombor)

Ez a munka nem lehet sikeres, ha csupan egy
maroknyi elszant ember végzi. ,A nyelv tisztesse-
ges hasznalata és fejlesztése nem lehet csak a
nyelvészek, illetve a nyelvmiivel6k ligye. A magyar
értelmiségnek — a magas foku idegen nyelvismeret
mellett — kivaléan meg kell tanulnia magyarul irni
és beszélni.” (Kiss Jozsef) Ehhez mindannyiunk
osszefogasara van sziikség. ,A magvetés most ujra
megtortént: rajtunk malik, hogyan novekszik gyumol-
csot, termest hozova nyelvmivelésink.” (Dr. Gyorffy
Sandor) ,Mindannyian tudjuk, hogy ez nem kénnyi fel-
adat, de menteni kell azt, mit rank hagytak a szaza-
dok.” (Dr. Bertok Lérand)

Ugy gondolom, ezt az intést a délvidéki orvostar-
sadalomnak, valamint az értelmiségiinknek is meg
kellene szivlelnie, mivel nalunk ez a probléma hat-
vanyozoitan van jelen.
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