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Hodi Sandor

Mi fan terem a nemzetstratégia?

Beszélgetotars: Pertics Péter

— Tizendt éve egyfolytaban a Karpat-medencei ma-
gyarsag helyzetér6l beszéliink. A nemzet megujhoda-
saval foglalkozd konferenciaknak, politikai programok-
nak, megnyilatkozatoknak se szeri se szama. Ennek
ellenére a magyarsagnak maig nincs nemzetstratégia-
ja. Magyarorszagnak nincs vilagos vizidja a hataron tu-
li magyarsagra vonatkozoan, de az egyes nemzetré-
szeknek sincs konszenzuson alapulo, tudatosan vallalt
jovoképlk, amely bizakodova tehetné Gket a j6v6 vo-
natkozasaban.

On sokat foglalkozott ezzel a kérdéskorrel, konyvei
és publikacidi hezagpotldak. Nevehez flizédik a ,torte-
nelmi” VMDK programjanak elkészitése, reszt vett a
VMSZ koncepciojanak a megirasaban. 1992-ben kidol-
gozta a sokak szerint mindmaig legjobb, haromszintl
autonomiatervezetet. Tobb éven at tagja, majd elnoke
volt az MVSZ stratégiai bizottsaganak. Az On altal ala-
pitott és vezetett Széchenyi Stratégiakutatd Intézet
programjaban kiemelt helyet foglal el a jovékép kimun-
kalasa, Stratégiai flizetek néven kdnyvsorozatot is ad-
nak ki. Az eréfeszitések ellenére ugy latom, hogy egye-
l6re nem beszélhetiink fordulatrél vagy attorésrol. A
neheze, a szervezd, tudatosito, neveld és tajékoztatd
munka még hatra van.

Ha visszatekint az elmult tizendt esztendére, lat-e re-
meényt a sokak altal hianyolt nemzetstratégia kidolgoza-
sara? Meddig jutottunk a stratégiaalkotas folyamata-
ban? Milyen szerepet kap ebben a tertileti autondmia?
Képesek leszlink-e ennek a megvalositasara? Eqgyalta-
lan, van-e a jévére vonatkozd terveknek valamilyen
alapjuk és foganatjuk?

- Sok fenntartassal és keétellyel, de hiszek abban,
hogy emberileg képesek vagyunk a tarsadalmi folyama-
tokat attekinteni, a malt tanulsagait levonni, a trendeket
végiggondolni, helyzetinkrol és jovonkrdl érdemben
gondolkodni. Az efféle szellemi vallalkozasok vissz-
hangjaval, azok gyakorlati megvalosithatosagaval kap-
csolatban azonban egyaltalan nincsenek illGzidim.
Ezert a nemzeti stratégia kérdeséhez eleve ugy kell

hozzaallnunk, hogy két vagy tobb jovoképet kell megfo-
galmaznunk és egymassal szembedllitanunk. Lehetsé-
ges, sot biztosra vehetd, hogy ezek kozil egyiknek a
megvalositasara sem keriil sor. De ez esetben sem fe-.
lesleges és hiabavald helyzettink atgondolasa és a jo-
vore vonatkozo tervek megfogalmazasa. Ahogyan nem
felesleges és hiabavald a miénktdl teljesen eltérd kon-
cepciok korvonalazasa, a jovd mas alternativ lehetdsé-
geire valo felkésziilés sem. Ez jelenti helyzetiink kozos
tovabbgondolasanak, a jovo befolyasolasanak az alap-
jat. Egyebkeént ezt tessziik sajat egyéni életiink soran is.
Tavlatos terveket szovogetiink, mikozben naprol napra
kell épitkeznlnk, hiszen néha egyik percrél a masikra
osszeomlik minden.

— Kezdjiik akkor talan az egyeni életszervezéssel. ..

— Minden embernek van valamilyen elképzelése a
sajat életérdl, tervez vele valamit, legalabbis néha meg-
probalja rendbe rakni. Ezek az elképzelések nem min-
dig atgondoltak, tobbnyire alkalomhoz kétodnek, otlet-
szeriiek, ellentmondasosak, nem is nagyon lehet élet-
stratégianak nevezni dket.

A személyiség fejlodésének természetes velejaroja,
hogy ki-ki sajat esze szerint szervezi életét, a maga fe-
je utan probal jarni. Az allatoknal és a ndvényeknél ez
nem igy van: életik a legaprobb részletekig a génjeik-
be van irva, oroklés altal meghatarozott program szerint
élnek. Az emberi élet viszont — bizonyos korlatok kozott
- szabadon alakithato. Nincs el6re megszabva, nincs a
génjeinkbe irva, hogy mi fog vellink torténni. Egyeéni
életutunk nem foghatd fel programnak, sorsnak, amely
vegzetszeriien — |épésrdl lépésre — beteljesiil rajtunk.

Nagyon fontos tisztan latnunk ezt az élévilagon bell-
li klonbséget, amely a tudattal és szabad akarattal
fgg ossze. A tudat megjelenése az ember dontési sza-
badsaga reven nyitotta, rugalmassa, szabadon alakit-
hatova tette az ember életét, amely ugyanakkor roppant
erzekeny, labilis, sebezhetd ,gépezetté” valt ettdl.

Az egyén dontési szabadsaganak ugyanis megvan-
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nak a maga korlatai. Két oldalrél is. Egyfeldl, bar tudat-
tal rendelkeziink, szervezetiink alapvetoen a termeszet
biologiai mernoki munkajanak az eredménye, ami azt
jelenti, hogy életutunk f6 alloméasai a természet torvé-
nyei szerint alakulnak. Masfeldl az adott tarsadalmi
életkortilmenyek is szigoru korlatozo tényezoét jelente-
nek, amelyeket akar az ember masodik természetenek
is tekinthetink. A mindenkori tarsadalmi kornyezet
olyan erds befolyast gyakorol személyiségiink fejlodé-
sére, hogy sikeres szocializacio esetén a veliink szem-
ben tamasztott kiils6 kovetelményeket bels6 meggyo-
z6déskent, lelkismeretként, a dontéseinket befolyaso-
16 bels6 torvenykeént éljik meg.

Egyéni életiink tehat harom tényezd bonyolult kél-
csonhatasanak, az orokletes természeti adottsagaink-
nak, a tarsadalmi-kornyezeti hatasoknak és szemelyes
dontéseink eredményeként szervezodik. A harom té-
nyezd bonyolult kolcsénhatasai miatt minden életat
nagy dramai teljesitmény, amelynek megértése és
megmagyarazasa a pszichologia megvalosulatlan al-
ma mindmaig.

— A drama sz0 a szinhazat juttatja az ember eszébe.
Shakespeare szerint is szinhaz az egeész vilag. Ertel-
mezhet6-e az egyéni életit afféle szerepként?

— Igen. Mindannyian hajlunk arra, hogy életlink ese-
ményeit egy nagy szinjaték jeleneteiként fogjuk fel és
ertelmezziik, amely a siker vagy a bukas felé tart. Ko-
runk lelkiletének megfeleléen, barmiként is alakul a
sorsunk, azt tébbnyire tragédianak tartjuk, ritkan éljiik
meg vigjatéknak, jollehet nézépont kérdése az egész.

Az gletdrama” feszliltségét az adja meg, hogy hi-
tink szerint személyiségiink az egész életen at egy és
ugyanaz marad, mikozben megvaltoznak a korilme-
nyeink, és testileg-lelkileg mi magunk is tébbszor kicse-
rélédink.

A masik fesziiltsegforras abbol szarmazik, hogy sze-
mélyes életlinkben értelemszer{ien mi vagyunk a dra-
ma hose és kozéppontja, sajat személyiségiink koril
forog a vilag minden torténése, a valosagban azonban
mindannyian mulo epizodszerepet jatszunk masok éle-
tében.

Individualista szemléletiinknél fogva akkor tartjuk
magunkat sikeresnek, eredményesnek, boldognak, ha
masok ellenében érvényt tudunk szerezni sajat akara-
tunknak. Csakhogy ezzel masok is igy vannak, ezért
megannyi szandék keresztezi egymast, az egymasnak
feszUl6 sokféle akarat halojaban vergédve végiil mind-
annyian gy érezzlik, hogy az egész vilag dsszeeskii-

dott ellentink.

Altalaban magunk is nehezitjiik sajat helyzetiinket,
mert nem mindig hallgatunk a sajat jozan eszlnkre
sem. Ha hallgatnank ra, boldogabban és legalabb tiz
évvel tovabb élnénk, gondoljunk csak a szenvedélybe-
tegségekre és mas onpusztito és onkarositd magatar-
tasformakra. Ahelyett, hogy alaposan atgondolnank
helyzetinket, és ahhoz igazitanank 6nérvényesitési to-
rekvéseinket, néha tudattalan vagyaink, zavaros érzé-
seink, 6sztoneink, affektiv reakcioink iranyitjak cselek-
veseinket.

— Ez igy csakugyan kész dréma. De az ember tuda-
tara apellalva, vajon van-e benniink olyan, egész élet-
re sz0lo, személyisegiink altal megvaldsitando értek,
amely mindhalalig értelmet és ceélt adhat életiinknek,
amely személyiségiinket Osszefogva a kiizdelemhez
er6t ad és iranyt mutat?

- Az ilyen, az élet értelmére vonatkozo személyes
végsod kérdesekkel ritkan foglalkozunk. Rendszerint ak-
kor szembesiillink vellk, ha életinkkel kritikus fordulo-
pontra jutunk: hivatast valasztunk, meghazasodunk,
baleset ér bennuinket, munka nélkil maradunk, megbe-
tegsziink, elveszitjik hozzatartozonkat stb. llyenkor a
felmer(ilt egzisztencialis kérdésekre egyértelm(i valaszt
kell adnunk, személyiségunk altal képviselt vagy meg-
valositando értéket kell talalnunk, amely aztan minden
tovabbi problémank megoldasaban eligazitasi pontot
jelent szamunkra. A tapasztalat azt mutatja, hogy e té-
ren eleg nagy a bizonytalansag. Az emberek nincsenek
mindig tisztaban vele, hogy maga az élet a legfébb ér-
ték, ami semmi mashoz nem foghato.

— Miért latjak sokan mégis értelmetlennek az életii-
ket?

— A konny( és sikeres élet illizioja miatt, amelyet a
meédia sugall. Ketségtelen, hogy az élet adott formaja
nem mindig allja a versenyt azzal a virtualis valosaggal,
amellyel példaul a show mUsorokban talalkozhatunk.
Ebbdl azonban téves azt a kovetkeztetést levonnunk,
hogy sajat életlink értelmetlen volna, hiszen az ember
sem természeti, sem tarsadalmi meghatarozottsagai-
nal fogva egyaltalan nem konnyd, sikeres és léha élet-
re teremtetett. Az élet értelme nem hangulat, nem ér-
zelmek, hanem feladat és hit kérdése. Az életlinknek
mi magunk adunk értelmet azaltal, hogy értelmes fel-
adatokat tlizlink ki magunk elé. Ezzel semmiképpen
sem all szandékomban a kdzérzet problémakarét lebe-
csilni, hiszen a modern tarsadalmakban ez az emberi
szenvedes egyik legfébb forrasa. Gondoljunk csak a
depressziora, neurdzisra, drogra, dohanyzasra, alko-
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holizmusra. Ezek a tlinetek mar tartos frusztraciora
utalnak, az életszervezés kisiklasainak, a varhatd ku-
darcnak a jelei.

— Ezek a tiinetek tébb millio embert érintenek, afféle
népbetegségnek tekinthetk. A tomeges méretiik mivel
magyarazhato?

— Carl Jung szerint az életlinket két esetben hibaz-
hatjuk el: ha dontéseink soran nem vesszik figyelembe
a természet bioldgiai tdrvényeit, vagy ha hitlendl viszo-
nyulunk sajat belsé torvenyeinkhez. Az elébbi esetben
megbetegsziink, az utobbi esetben meghasonlik a sze-
meélyiségunk.

Abbdl a gazdag tapasztalatbol és ismeretanyagbdl,
amelyet az emberiség a torténelme soran felhalmozott,
s amely a kilonbozé nyelvi kultirakban oroklédik gene-
raciorol generaciora, a szuldk, neveldk, felndttek kozve-
titése réven csak nagyon keves jut el hozzank, konkrét
egyedekhez. Még kevesebb érték valik ugy a sajatunk-
k&, hogy aszerint koherens madon tudnank élni egész
életlink soran. A vilag egyik legnagyobb titka, hogyan
sikertil az embernek a mindenkori tarsadalmi kihivaso-
kat és a természetébdl adddo belsé (biologiai és lelki)
folyamatokat 6sszhangba hozni, a szervezet, a kornye-

folyamatosan fenntartani.

Errdl a folyamatrél annyit tudunk, hogy ennek szaba-
lyozasban nem mindig a tudatos tevékenysége a veze-
t0 szerep. A tudatos életszervezés gyakran az 0sztonos
szabalyozas mogeé szorul. Néha talan még osztonds
szabalyozasrol sem beszélhetiink, egyszeriien csak
sodrodunk az arral. Nem mi szervezziik az életlnket,
hanem az megesik veliink. Tudatos, tetteinek kockaza-
taval tisztaban levé, annak kdvetkezményeit vallalo, ko-
vetkezetes értékalapu cselekvési strategiarol minden-
esetre csak elvétve beszélhetlnk.

- Az egyeni életszervezés elég bonyolult dolognak
latszik. Lehetséges, hogy eletiink és magatartasunk rej-
tett mozgatorugoinak a tisztazasa érdekében olykor
mindannyian pszichologiai vizsgalatra szorulnank?

- Az onismeret elmélyitésének és vele egytt a sikeres
életstrategia kialakitasanak mindennapi magatol értet6do
formaja a masik emberrel: szlilével, hazastarssal, barattal,
egy szakemberrel valé meghitt beszélgetés. De megfele-
16 partnerek nélkil is ezt tesszik: Gnmagunkban, onma-
gunkkal vagy egy képzeletbeli személlyel beszélgetiink.
En-azonossagunk megérzése, a koriilményekhez valo
igazodasunk, sztintelen ujjaalakulasunk folyamatos belsd
beszéd, sziintelen értékeld munka eredménye. Ennek

kényszere alél nem nagyon tudunk kitérni.

— Ugy tiinik, hogy ez a belsé monolog nem mindig jar
eredménnyel, és megfeleld partnerre sem sikerdl min-
dig szert tenni. On sokat foglalkozott az éngyilkosség
Jjelenségével.

— Harminc éve foglalkozom vele. Nem csak az on-
gyilkossaggal, hiszen az ongyilkossag csak a jéghegy
cslicsa. Az onpusztitas széls6séges formajanak vizsga-
lata elvezetett az dnkarosité magatartasformakkal valé
foglalkozashoz, majd a tarsadalompatoldgias jelensé-
gek vizsgalatahoz, azon belil a kisebbsegi komplexu-
sok koruljarasahoz, majd altalaban a magyarsag men-
talhigiénés allapotanak kutatasahoz.

— Es mire jutott vizsgalédésai alapjan?

—Meglatasom szerint lelki nyomorusagunk oka a ma-
gyar tarsadalom rossz mentalhigiénés allapotaval ma-
gyarazhaté. Baj van azzal a kulturaval, amelyben élink
és szocializalodunk. Pontosabban bizonyos kulturalis
kodokkal van baj, amelyek megnehezitik az értelmezd
munkat, énképiink belsd kimunkalasat. Elettérténetiink-
nek, illetve annak, ahogyan azt megprobaljuk magunk-
ban ertelmezni, hianyzik a belsd koherenciaja.

Nem arrél van sz6, hogy az interpretacio téves-e
vagy helytallo, vagyis hogy mennyire felel meg a valo-
sagnak az, amit magunkrol és masokrél gondolunk. Az
a probléma, hogy valamiert eleve ,hibas” énképiink és
élettorténetiink kimunkalasa. Ennek a mikddészavar-
nak az oka nem organikus eredet(l, nem az agyunkkal,
az idegpalyakkal van baj, hanem azzal a kulturalis ter-
mékkel, amit a személyiség fejlddése soran az onépit-
kezéshez felhasznalunk. A szamitégépet hasonlatul vé-
ve azt mondhatnank, hogy az énépitkezéshez és on-
elemzéshez felhasznalt kulturalis program tele van vi-
russal. Olyan virusokkal, amelyek — miutan akadalytala-
nul bejutnak a tudatunkba — zsakutcakba terelik gondol-
kodasunkat, amelyekhez rossz, nyomaszto eletérzések
tarsulnak.

- Az 6ngyilkossaggal kapcsolatban gyakran hallani,
hogy pillanatnyi révidzarlat az oka.

— Egyénenként jelentts mértékben kiilonbozlink egy-
mastdl, emberrdl emberre, helyzetrdl helyzetre nagy el-
térések lehetnek a magunkban és magunkrol szétt ver-
balis konstrukciokban, mégis azt gondolom, hogy pl. az
ongyilkossag esetében a baj okat nem az egyeni ertel-
mezés és jelentésadas pillanatnyi rovidzarlataban kell
keresnlink, hanem az élet értelmezésének abban a
nyelvi vildgaban, amely valamiképpen gatolja, neheziti,
korlatozza a pozitiv onmegélést és az egyéni élet kiilon-
boz6 helyzetekben valo ertelemmel vald felruhazasét.

—2005. V. évf. 2. sz

ARAS @



42 Hédi Sandor Mi fan terem a nemzetstratégia?

Ezzel kapcsolatban Kézdi Balazs pécsi pszichiater
ugy fogalmazott, hogy a magyar nyelvi kulturaban az
onpusztitas beszédmodja nyomja ra bélyegét a lelki
egészséggel kapcsolatos tarsadalmi diskurzusra. En
nem szlkiteném le ezt a beszédmaddot (és gondolko-
dasmodot) a lelki egészségvedelemre, hanem jellemzo-
nek tartom a tarsadalom valamennyi dimenzidjara: a
gazdasagi életre, politikara, oktatasra, etikara, a tarsa-
dalmi kapcsolatok alakuldsara. Nem hagy nyugton a
gondolat, hogy a szellemi életiink nincs ellatva alkal-
mas virusszird programokkal, mikozben a lelki kornye-
zetszennyezés éppen olyan meéreteket 6lt, mint az 6ko-
logiai katasztrofaval fenyegetd természeti kornyezet-
szennyezes.

— Eddig az egyéni életszervezés buktatoirol beszél-
tiink. Mi a helyzet a csoporttal? Beszélhetiink-e eqy tar-
sadalom, orszag, nemzet, réqio stratégiajarol?

- Elvileg mindenféle stratégia lehetséges. A vilag
globalis és eurdpai erbterében, azon beliil mondjuk a
Karpat-medencében szlikséges is lenne az atalakulast,
a modernizaciot és a polgarosodast seqito stratégiakra.

Nem is feltétleniil szlikséges a stratégia kifejezést
hasznalnunk. Beszélhetnénk hosszd tava tervekrol
vagy programokrol is, bar ezekhez a fogalmakhoz is za-
varo elbitéletek tarsulnak.

Nem elég azonban tervezni. Minden stratégia a sze-
melyi érdekek és magatartasok fliggvénye. Barmely
szinten kizarélag olyan célok kijeldlésének van értelme,
amelyek megvaldsitasaban az adott célcsoport érde-
kelt. Kigondolhatunk mi a jovore vonatkozoan barmit,
ha teszem azt a vajdasagi magyarsag tobbségetdl ide-
gen az autonomia gondolata, nehéz lesz megvaldsitani.
Azok az elképzelések, amelyek mellé nem tudunk sze-
mélyi érdekeltségeket, allasfoglalasokat rendelni, az
idok végeztéig vagyalmok maradnak, a légvarak biro-
dalmaba tartoznak.

— Minden part és szervezet rendelkezik valamilyen
cselekvesi programmal. Bizonyos értelemben ez is ré-
sze lehet a nemzetstratégianak.

— A partprogramok a tarsadalom egésze felél nézve
csoportérdekeket jelenitenek meg, részproblémakat
olelnek fel. Nem is ez a baj velik, hanem az, hogy a po-
litikusok egy zart, belsd vilagra irnak jovotervet, ami ki-
tagado jellegii mas tarsadalmi érdekekkel szemben.
Még nagyobb hidnyossaguk, hogy a stratégiai célok ki-
jelolése és rangsorolasa a tarsadalmi hattér ismerete és
az emberek lelki sajatossagainak a szerteagazo kutata-
sa nélkul készul el. A tudatos megtévesztésrdl, manipu-

laciorol nem is beszélve, hiszen ismeretes, hogy a par-
tok valasztasok eldtt fiit-fat igérnek, amibdl késdbb per-
sze semmi sem valosul meg.

A politikusok tobbnyire torzsféndkok maodjara gondol-
kodnak: azzal amitjak magukat, hogy az emberek osz-
szetorik magukat az igyekezettél programceljaik meg-
valositasaért. Néha sor keril kiilonbozd szakértdi bi-
zottsagok kinevezésére a teenddk Osszeirasa érdeké-
ben. Ennyit mar mi is eltanultunk. Tobb olyan képzett és
tajekozott emberrel rendelkezlnk, akik bizvast fel tud-
jak sorolni, hogy milyen intézmények, szervezetek, mi-
helyek l|étrehozasara, Ujraélesztésére volna szikse-
gunk. Ennél azonban egy lépéssel sem jutunk tovabb:
elmarad a helyzetértékelés, nincs stratégia, nincs meg-
valosithatésagi tanulmany, és nincs elbtervezve pénz
sem. Az abrandozas rozsaszin( kodétdl nem latszanak
az dsszefliggések. Nem jutunk el addig a felismerésig,
hogy a tervek megvalositasahoz politikai dontésekre és
tarsadalmi tamogatasra van sziikség, olyan kozakarat-
ra, aldozatvallalasra, amely végsd soron konkrét sze-
mélyekhez kothetd érdekekben és allasfoglalasban o6lt
testet.

— Vezetd értelmiségiink nem eléggé felkésziilt egy
nemzetstratégia kidolgozasahoz?

— Nincs vezetd értelmiségiink. Ertelmiségiink van, de
az nem érdekelt nemzeti kérdésekben. A stratégakuta-
tas célja a helyzet elemzése, a jovobeni lehetdségek,
alternativak folmutatasa, eldnyeik es kockazataik szam-
bavétele. A tobbi az adott érdekképviselet hatékonysa-
gan, esetlnkben a kisebbségi partjainkon, a délvideki
magyarsiag akaratan, szandékan, beallitodasan malik.

A vajdasagi magyar nemzetstratégia kidolgozasanal
celszer( figyelembe vennilnk az anyaorszagi és a szer-
biai nemzeti fejlesztési terveket, valamint az Eurépai
Unio tervazesi programjait. Ezen a téren az informacio-
ink meglehetdsen hianyosak. Amilyen hianyos a tajéko-
zottsagunk, olyan hosszu a kivansaglistank. Nem vitas,
hogy a stratégia kidolgozasanak fontos része a hia-
nyossagok, adossagok szambavétele, ennél azonban
semmivel sem kevésbé fontos a helyzet alapos ismere-
te, valamint masok térekvéseinek, a kivilrdl jovo ige-
nyeknek és determinacioknak a figyelembevétele.

A sikeres stratégiak a gazdasagi, politikai adottsagok
és kovetelmények felismerésére éplilnek, afféle korpa-
rancsot valdsitanak meg. A korparancstél és a tarsadal-
mi-politikai feltetelektdl fliggetlen stratégia sorsa meg
van pecsetelve: Don Quijote-harc az idék szavaval
szemben.
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— Mennyire bonyolitia a helyzetet az a kériilmény,
hogy minden part sajat cselekvési programmal rendel-
kezik?

— Nem bonyolitia. Minden part maga donti el, hogy
mit akar. A nemzeti stratégia nem lehet egyik vagy ma-
sik part hadmveleti terllete. A stratégiat nem a partok
érdekérvényesitéséhez, hanem a magyar nemzetrész-
nek, a nemzet egészének a 6 torekveseihez, illetve ah-
hoz az europai és vilagtrendhez kell illeszteni, amely fi-
gyelembevétele nélkiil a stratégia-alkotas kudarcra van
itélve.

Szeretnem ismételten hangsulyozni, hogy a stratégia
nem azonos gondjaink, vagyaink és teendéink barmely
teljes kori katalogusaval. Minél bévebb a panaszlista,
annal kisebb az esély a problémak megoldasara. A ka-
talogus teljességére valo torekves helyett azokat a pon-
tokat kell kiemelntnk, amelyekkel kapcsolatban az el6t-
tlnk allé idoészakban leginkabb igény és esély mutatko-
zik a rendelkezésunkre allo szellemi és anyagi potenci-
al mozgositasara, a strukturalis atrendezédésre és a
mindségi valtozasra.

Vildagosan meg kell hatarozni, hogy mi a stratégiank
celja. Mit akarunk elerni? Mi az, amin valtozatni szeret-
nenk? Ki a stratégiai program igazi ,célszemélye"?
Azonos-e a tamogatas haszonelvezdjevel vagy nem?

llyen szempontbdl az elmult masfél évtized nemzet-
politikaja kimunkalatlan, kovetkezetlen, tele van ellent-
mondassal, nem is mentlink vele semmire.

— Van-e egyaltalan magyar nemzetpolitika?

— Nincsen. Egyre tobben és egyre tébbszor teszik
szova a nemzetstratégia hianyat. Hovatovabb ugy td-
nik, hogy ez a mindenkori magyar kormany legnagyobb
mulasztasa. Pedig tudnunk kell, hogy kétszaz évre visz-
szamen6leg egyetlen magyar allamférfi vagy szellemi
vezeér sem irt atfogd és tételes nemzetstratégiat. A
nemzet a szabadsagharc 6ta nem rendelkezik tarsadal-
mi vagy jovostratégiaval. Ez nem azt jelenti, hogy Kos-
suth Lajostol Széchenyi Istvanig, Németh Laszlotol
Bibd Istvanig nagy gondolkodoink nem igyekeztek vol-
na a magyarsag jovojét megtervezni, de legalabbis vé-
giggondolni. Az a baj, hogy a gondolatkorok egyike sem
valt iranyadé eszméve, nem valt olyan programcso-
magga, amely az orszag vezetdinek vagy a polgarainak
tartésan iranyadoul szolgalt volna.

Rendszerbe szedett nemzeti stratégiank tehat nincs,
nemzetstratégia cimen legjobb tudomasom szerint a Vi-
lagszovetseg jelentette meg az elsé konyvet.

Nyilvan nemcsak mulasztasrél van sz, mondjuk ar-

rol, hogy a nagy elmék nem kaptak megbizatast ilyen
feladatra, vagy nem voltak ra felkeszulve. A modern tar-
sadalmakra jellemz6 szerteagazé érdekek es egymas-
nak rugaszkodo gondolkodasmodok szintetizalasara
nem volt lehetbseg. A tarsadalmi megosztottsag er6-
sebbnek bizonyult a magyarsag jovojéért érzett felelds-
ségnel. A tobb évre, évtizedre elbretekintd, a jovo befo-
lyasolasara iranyulo, strategiaban valo gondolkodas hi-
anya mindenesetre alaposan megbosszulta magat.
Oda jutottunk, ahol vagyunk. Hiaba mutogatunk masok-
ra Trianon és a késobbiek miatt. A kérdés az, hogy ke-
pesek vagyunk-e a tarsadalmi folyamatokat attekinteni
és a jovordl érdemben gondolkodni vagy nem.

- Egyaltalan lehetséges-e a részeire szakadt ma-
gyarsagot politikai akarataban 6sszehangolni?

— Torténtek erre probalkozasok. Csoori Sandor nevé-
hez flizédik az egyik gondolat, amely a mozaiknemzet
fogalmaval probalja keretbe agyazni a széttagoltsagot.
A mozaiknemzet azt jelenti, hogy a mozaik minden koc-
kaja 6nallo, kulonallé rész, de csak a tobbivel egyiitt tel-
jes. A gondolat szép, talalé, ennél tovabb azonban nem
jutottunk. Azert nem, mert a mozaikkockak mint 6nallo,
kulonallo részek valojaban csak a kepzeletiink terme-
kei. A nemzetrészek onszervez6dése nem jutott el ad-
dig a pontig, amelynek koszonhetben a nemzettestek
onallo jogi, politikai, gazdasagi szubjektivitasban oltot-
tek volna testet. 1990 utan volt erre esély, a kisebbseégi
sorban teng6dé magyarsag azonban épptgy a politikai
és hatalmi versengés aldozata lett, ahogyan maga az
anyaorszag is. A mozaiknemzetet egybelattato eszme
mogeé nem sorakozott fol meghatarozo politikai eré. Ugy
latszik, sem a politikai vezetok, sem a magyarsag tobb-
sége szamara nem jelent kozosen elfogadott értéket,
azonos kiindulopontot és vegcelt. Nem valt beldle ma-
gatartasformalo nemzetstrategia.

Hogyan is valhatott volna, hiszen maga a nemzet is
mint torténelmi, nyelvi, kulturalis egység csupan forma-
ilag létezik. A 15 millios magyarsag a magukat magyar-
nak vallé emberek halmazat jelenti, amely kozos aka-
ratban, azonos szandékban nem fogalmazodik meg,
testlletként, hatalmi organizmusként nem létezik.

A nemzetrészek kozossegi jogairdl beszélek, amely
a nemzeti stratégia, egy lehetséges Uj nemzetstruktura
létrehozasanak az alapjat jelenthetne.

- A Magyarok IV. Vilagkongresszusan kisérlet tortént
egy Uj nemzetstruktira és nemzetstratégia felvazolasa-
ra, amelyen On is ismertette az Gj nemzeteszmény
megteremtésére vonatkozo téziseit.

— A Vilagkongresszuson — az Uj nemzetstruktra fel-
vazolasa és eqgy korszer(i nemzetfogalom kimunkalasa
mellett — a nemzet Osszetartozasanak feltételeit és le-

—2005. Y. &4 2. ez

AMRAS @



44 Hédi Sandor Mi fan terem a nemzetstratégia?

hetdségeit probaltuk szamba venni. A magyar nemzet
egységes torténelmi fejlodésenek folytonossaga Tria-
nonnal megszint. A nemzet politikailag szétesett. Azo-
ta a magyarsag nyolc kiilénbozd politikai kdzegben él.
Nemzetpolitika azért nincs, mert nincs nemzet sem. A
mult tekintetében létezik mint torténelmi tapasztalat,
nyelv és kultura, kdzosségi tudatként él benniink. A je-
len vonatkozasaban azonban, mint kézos feladatok
megvalositasardl, nem beszélhetink nemzetrdl. Aho-
gyan a jovo vonatkozasaban sem, hiszen a magyarsag
jovojére vonatkozoan kozos elképzelésekkel nem ren-
delkez(ink.

Lélekben a magyarsag egyazon nemzethez tartozé-
nak vallja magat, a szétszakitottsag hosszu évlizedei
alatt azonban az egyes nemzetrészek strukturaja meg-
valtozott, a kozosségek eltavolodtak egymastél, az
egymashoz valo viszonyuk politikailag kezelhetetlen,
kaotikus.

Ahhoz, hogy a nemzetrészek egymashoz valé kap-
csolodasaban valamilyen kozos politikai szandek fogal-
mazodhasson meg, elébb kézosseégi jogalanyisagra
kell szert tennidk.

Nem tudjuk, hogy a jovoben a nemzet szétszakitott
reszei 0sszekapcsolodnak vagy sem. Az Eurdpai Ko-
zosseghez flzott vermes remények kozott ott szerepel
a nemzetegyesités lehetdségének gondolata is. A ha-
tarok eltlinése azonban korantsem jelenti a politikailag
szétszakitott nemzetrészek kérdésének a rendezését.
Fonnall annak a veszélye, hogy Eurdpaban nemcsak a
hatarok tlnnek el, hanem egyes - kozosségi érdekeik
megjelenitésére képtelen — etnikumok is.

A nemzetrészek kozosségi jogalanyisaga, autonomi-
aja nemcsak az Uj politikai kapcsolatrendszer kialakita-
sa szempontjabol fontos, hanem az elcsatolt terliletek
etnikai jellegének a megbrzese szempontjabdl is.

- A magyarsag jovojet illetéen vegiil milyen megalla-
podasra jutottak?

- Az europai integracios folyamat természetébdl
adoddan abbol indultunk ki, hogy a hatarokkal szétda-
rabolt magyarsagot politikailag foderalis nemzetként
kell kezelniink, és az Uj nemzetstruktira kialakitasat az
egyes nemzetrészek kozossegi jogalanyisaganak
megteremtésével kell kezden(nk.

A jelenlegi korlatozott jogallasuk mellett a magyar
nemzetreszek nemcsak a Magyarorszaggal és az egy-
massal vald kapcsolatukat nem tudjak rendezni, ha-
nem erbsen korlatozott a nemzetkozi megjelenési lehe-
toseglik is. Magyaran, nem tudnak az eurdpai integra-
cios folyamatokbol adodé lehetdségekkel élni.

A feladat vilagos és egyértelm(: minden eszkdzzel
tamogatni kell a magyar nemzetrészek kozossegi to-

rekvéseit politikai jogalanyisaguk megszerzése, illetve
a lakoter(iletiikre vonatkozd kilonleges status meg-
szerzése érdekében, ami a gyakorlatban az autonomia
kialakitasat jelenti.

— Mi lett a sorsa ennek az elképzelésnek?

— Sajnos ez az elképzelés a magyar kormany kol-
déknézd gondolkodasmadja miatt nem tudott nemzet-
stratégiava valni. A magyar kormany az elmult tizenot
évben egyfolytaban attdl tartott, hogy a hataron tuli ma-
gyarok érdekeinek a felvallalasa, jelesil az autonomia-
torekvések tamogatasa, Magyarorszag érdekei ellen
hat az Eurépai Kozosséghez valo csatlakozasban.

Természetesen a hataron tili magyarsag érdekei
nem allithatéak szembe Magyarorszag érdekeivel. Ma-
gyarorszag csatlakozasa és az autonomiak létrehoza-
sa azonban nem egymast kizard torekvések, hanem
komplementarisan megoldhato feladatok. Ennek bela-
tasara és megoldasara azonban a magyar politikusok
alkalmatlannak bizonyultak.

- Bizonyara mas tényez0k is kozrejatszottak abban,
hogy a magyarsédg sem akkor, sem azota nem tudott
kézds nemzetstratégiat kialakitani.

- A kozosségi akcioknak nem kedvez a defenziv
helyzet, a védekezé pozicio, amelybe a tarsadalom
tobbsége szorult. Politikusok, irdk, tudosok hada elem-
zi, kutatja, hogy mi lehet az oka a politikai passzivitas-
nak, szethizasnak, ellenseégeskedésnek. Felesleges
ez a tiprodas, hiszen az ok napnal vilagosabb. A szét-
huzas, a bizalmatlansag, becsapottsag és a kifosztott-
sag érzése szikségszer(i folyomanya az emberek
tobbsz¢ri becsapasanak és kifosztasanak. Ehhez még
hozzajarul az életszinvonal folyamatos romlasa, a csa-
l6dottség. A valtozastdl mindenki gazdasagi folemelke-
deést, nyugati szinvonalu életet remélt, ezzel szemben
az 1990 elétti allapotokhoz képest a magyar tarsada-
lom csaknem haromnegyedének csokkent az atlagos
jovedelme, a hataron tali magyarsag esetében pedig az
életszinvonal zuhanasa dramai fordulatot oltott.

A magyar tarsadalmat csak egy mindenki altal vallott
kdzos cél egyesitheti. A jelen torténelmi helyzetben ez
a cél nem lehet mas, mint a magasabb életszinvonal
reménye, a jolet igérete egy megbizhatd jogallam kere-
tében. A mult szazad magasroptli eszméinek a helyét
- a kor szellemének megfelelden - felvaltotta a kénye-
lem, a jolet, a gondoktol mentes élet, a fény(lizés utani
vagy. Ez a magatartas Nyugaton is kozombossé tette
az embereket a kozlgyek iranyaban, amely magaval
vonta a szellemi javak, a torténelmi mult és fenyegetd
jovo iranti érzéketlenséget. Gondoljuk csak el, hogy mi-
csoda feszlltséggel jar a magyarsag esetében ez a
Nyugatrol jovo uj életideal a romlo életszinvonal es az
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egzisztencialis fenyegetettség rémképe mellett.

Az emlitett Vilagtalalkozon is elmondtam: a nemzeti
érzés- es tudatvilag gyokerei a gazdasagi és politikai
viszonyokban ragadhatok meg elsésorban, ezért a
nemzeti identitas mai problémainak orvoslasat is ezek
a viszonyok hordozzak. Amig a magyarsaghoz valo tar-
tozas az emberek tobbsége szamara a tavlat nélkili
élet perspektivajat jelenti csupan, mind tébben lesznek,
akik nem szivesen vallaljak ezt a kényelmetlenséget.
Aminek a forditottja is all: a nemzet akkor indul el a
gyarapodas (tjan, ha mint kozos vallalkozas, az egyeé-
ni életvitel szempontjabdl is eldnyos, kedvezd befekte-
téssé valik. Es miért ne valhatna azza?

— Téziseiben kiemelte a Nemzeti Tanacsok létreho-
zasanak sziikségességét. Ez Erdélyben napirenden le-
v0 kerdés, Vajdasagban pedig jogilag tet6 ala keriilt.

- A politikai helyzetfelismerésnek arra a szintjére,
hogy a hataron tali magyar kisebbségeknek autonomi-
ak, kollektiv jogok nélkil nincs esélyik a megmaradas-
ra, joval el6bb eljutottunk. Az 1996-os Vilagtalalkozon
csak Ujrafogalmaztuk, és nemzetstratégiai keretbe
agyaztuk azt, amit 1992-es autonomia-tervezetiinkben
célul tiztink magunk elé. Nyilvanvaldva valt ugyanis,
hogy a magyar allam a nemzetstratégia kimunkalasat
illetéen lepéshatranyban van a hataron tdli kisebbse-
gekkel (azok autonomiatorekvéseivel) szemben.

Az autonomiak létrehozasa és a kollektiv jogbizton-
sag kiharcolasa helyett a vonatkoz6 magyar alkotma-
nyos rendelkezések csak annyit tartalmaztak, hogy -
idézem: A kilpolitikai allamcélok mellett kiemelt fon-
tossagu kérdés a hataron tali magyarsagert valé fele-
I6sség kinyilvanitasa”. Ehhez a szlkkebliséghez alig-
ha szilkséges kommentart flizni.

— Miben nyilvanult meg a magyar allami nemzetstra-
tégia kimunkalatlansaga, illetve lépéshatranya?

- Kialto pelda ra mondjuk a kisebbségek tamogata-
sara jellemzd fejetlenség. Az Antall-kormany idején
személyekhez kototten tortent a hataron tuli magyar-
sag Onszervezddésenek tamogatasa. A gyakorlat még
be sem jarodott, az MDF a valasztasokon megbukott,
Uj idészak kezdodott. A Horn-kormany fat-fat igert, min-
denki a tenyerét tartotta, foként azok a kisebbségi ve-
zetok, akik a kommunista években kenyéradd gazdaik
tanyérjait tologattak, és derekasan kivették résziket a
kisebbségek elnyomasabol.

Jott a ,mindenki egyarant jogosult a tamogatasra”
demagogiaja a ,nyilvanossag es atlathatosag” jelsza-
vaval. Porhintés volt a javabol. Mikdzben boldog-bol-
dogtalan a palyazatokat butykolte, a nyilvanossag
megkertlésével szamolatlanul folyt a pénz a kormany

hataron tuli klientarajahoz, akik révén igyekeztek kéz-
ben tartani a kisebbségpolitikat.

Nagy Uggyel-bajjal néhany civil szervezet hozzaju-
tott ugyan nemi tamogatashoz, a tobbség azonban
tobb szerencsével jart volna, ha palyazatiras helyett
lottoszelvényeket vasarol.

A helyzet azota sem valtozott. Jutott valamennyi ka-
ritativ tevékenységre is, meg az utddallamok kasszaja-
ba, vallalkozasokra (egy vekony vagyonos réteg kiala-
kitasara), csak egy valamire nem jutott egy forint sem:
a hataron tuli magyarsag tarsadalmi énszervezédesé-
nek és autonomiatorekvéseinek a tamogatasara.

— Mennyire volt tudatos ez a politika?

- A kérdés helyénvalé. Talan kozelebb allunk az
igazsaghoz, ha a tamogatasi politika hianyarol beszé-
lunk. A kovetkezmények szempontjab6l azonban ez
mindegy: minthogy a pénz kulcsszerepet jatszik az
egyeni és a kdzosségi stratégiak kialakitasaban, a kon-
cepciotlan tamogatas ériasi karokat okozott.

Az alkalmi, otletszer(i (vagy nagyon is tudatos) pénz-
szbras értelmetlenné tette a kozossegépitésre iranyuld
erofeszitést, és ket vallra fektetett minden stratégiai el-
képzelést. A kozéletben tapasztalhato politikai és szel-
lemi ziirzavar hiven tiikrozi a tamogatasban megnyilva-
nulé koncepcidtlansagot.

— Ezekr6l a visszassagokrol nem sokat olvashat-
tunk.

- A kardinalis fontossagu kérdésekrél altalaban nem
beszeéllink. Pedig az egy helyben valo topogasunk oka-
it kutatva mar régen fényt kellett volna deriteniink arra
a korilményre, hogy a kisebbsegi politikusok nagysag-
renddel nagyobb és kénnyebben megszerezhetd zsak-
manynak tekintik a magyarorszagi tamogatast, mint
azokat az elényoket, amellyel a kisebbségi kozossegek
helyzetének rendezéséért valo kiallasuk és faradoza-
suk jarna. Es ezzel igy van azoknak a jelentds része is,
akik nemzeti érdekekre hivatkozva mindenféle mond-
vacsinalt driiggyel palyazgatnak.

Nemzetstratégia hianyaban a tamogatasi politika
szilkségszeriien etnobiznisszé silanyult, amely keresz-
till-kasul atszovi életiinket, szembeallitva egymassal a
fontosabb torténelmi feladatok el6tt alldé magyar nem-
zetrészeket.

— On mér a 90-es évek derekén azt irta, hogy a ki-
sebbségpolitika megbukott.

— A kisebbségpolitika bukasanak az emlitett visszas-
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sagokon kivil természetesen mas okai is vannak,
ezekkel tobb tanulmanyomban foglalkoztam, igy most
részletesen nem térnék ki ra. Ami kérdését illeti: ha azt
nem is allithatjuk, hogy a magyar kisebbségi politika
befejezett mult, lezarult torténelem, annyit mindenkép-
pen megkockaztathatunk, hogy a nemzeti mozgalom
megszlnt, szétesett. Ma mar senki sem hajlando ala-
vetni magat a kozosségi érdekeknek és a csapatjaték
torvényeinek.

— A bonyolult procedira sok tamogatésra érdeme-
stlt személyt elriasztott a palyazatoktol.

- Ezis a célja a bonyolult proceduranak. Sajat rossz
lelkiismeretik megnyugtatasara a koltségvetési eszko-
z0k diszponalasaval megbizott testiiletek a formasa-
gokra mind nagy gondot forditanak, jollehet a tisztanla-
tashoz inkabb a hatastanulmanyok hianyzanak. Az el-
szamoltatassal jaré papirhegyek a Karpatokig magas-
lanak, hiabavaloan, hiszen ebbe a darazsfészekbe
senki emberfia nem mer belenydini.

Az anyaorszagi tamogatasnak értelemszer(ien a ki-
sebbségi kozosség onszervezddését kellene szolgal-
nia, ezzel szemben - paradox modon — éppen hogy ki-
olt minden erre iranyuld motivaltsagot és erdfeszitést.
Es mindaddig, amig kozosségépitdo munka helyett poli-
tikai kapcsolatok révén lehet kdzpénzekhez jutni Ma-
gyarorszagon, és csak azok melegszenek, akik a tliz-
hoz kozel allnak, ez a helyzet nem fog megvaltozni.

Természetesen ez az anomalia nem marad kovet-
kezmeények nélkil. A 90-es években indult spontan,
alulrél jové politikai onszervezédés holtpontra jutott, a
kisebbségi partok elvesztették azt a csekély tomegba-
zisukat is, ami volt nekik. De nincsenek is raszorulva,
hiszen Budapestre jarnak az apanazsukeért, és nem Bu-
karestben, Pozsonyban vagy Belgradban verik érte az
asztalt.

— Es mi lenne a megoldas?

- Régen létre kellett volna hozni egy keretet a fontos
— mérhetd, mindségi — tevékenység szamara tobb évre
vonatokozéan. Meg kellene szlintetni a partok tdmoga-
tasat. Kozosségeépitésre, intézmények létrehozasara
van szilkség, nem a maradék kozosség szétveréseére.
Ez csak vilagos nemzetstratégiai célokkal valosithatd
meg. E nélkll nem lehet a hataron tuli magyarsagot
talpra allitani, autonomiat létrehozni, fontos intézmé-
nyeket mikodtetni, nem lehet a tudomanyos és mive-
l6dési életet professzionalis alapokra helyezni. Marad a
folklor, a fesztival, amiben a diktaturaban sem szenved-
tlnk hianyt.

Allitélag 33 szervezet nydijt tamogatast a hataron tdl-
ra. Nyitott szemmel jarok-kelek, behatéan foglalkozom
a hataron tuli magyarsag helyzetének alakulasaval, de
6szintén meg kell mondanom, ennek a széleskori ta-
mogatasnak, egy-két kivételtdl eltekintve, semmilyen
kézzelfoghatd nyomat nem latom.

- A rendszervaéltas utan 15 esztendével milyennek
latia a magyarsag helyzetét?

- Kinalkozott egy lehetdség, és nem tudtunk élni ve-
le. A visszanyert 6nrendelkezés tizenotodik esztende-
jében Magyarorszag ismét harommillié koldus orszaga.
Gazdag a szegénnyel, varos a vidékkel, anyaorszagi a
hataron tuli magyarral gyanakodva, ellenségesen far-
kasszemet néz egymassal. A képviseleti demokracia
diszletei mogott az egykori kommunista elit és az Uj kli-
entura-burzsoazia vivja maganhabortit a kozvagyon-
ért. A szemforgaté hazudozas, vadaskodas, haracso-
las, torvényszegés széthullassal, gazdasagi €s moralis
osszeomlassal fenyegeti az orszagot. Ami pedig a ha-
taron tuli magyarsagot illeti, egy része (a korabbi gya-
korlatnak megfeleléen) megprobal torleszkedni az (]
hatalomhoz, a masik része pedig varja a segélyeket
Magyarorszagrol, és duzzog csalodottsagaban, amiért
nem kap kettés allampolgarsagot.

— Es merre halad a vildg? Kedvezé vagy kedvezot-
len folyamatokra kell-e szamitanunk?

— Amit err6l mondani tudok, tobbnyire ismert dolgok.
A vilag népességének nagyobbik része elemi létgon-
dokkal, éhezéssel, vizhiannyal, régi és (j tomegbeteg-
ségekkel klzd. Bizzunk abban, hogy a kornyezet-
szennye:z6dés, éghajlatvaltozas, valamint mas civiliza-
cios ves:élyforrasok nem modositjak végzetesen azt a
most belathatd palyat, amelyen a kovetkezé évtized-
ben haladni fogunk.

A glotalizalddas egyeldre visszafordithatatlan folya-
matnak latszik, amelynek eredményeként a kulturalis
kinalat hihetetlendl kiszélesedik, megvaldsul az uralko-
do szellemi iranyzat egyidej jelenléte a vilagban. A ha-
l6zatok atalakitjak az emberek és népek kozti kapcso-
latot, a tajékozodas lehetdsége szinte korlatlanna valik,
de vele egyutt a manipulacié is. A kommersz szérakoz-
tatd ipar maga ala gydr mindent, fokozza a szellemi
igénytelenséget és sivarsagot, ami mar most is az au-
tentikus élet legfébb akadalya.

A nemzeti jellegzetességek fokozatosan halvanyul-
nak, feloldodnak, a kozosségi értékek devalvalddnak, a
csaladok felbomlanak, a tarsadalom atomizalodik.

A migracié felgyorsulasaval egymas mellett él6 ide-
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genekbdl allo, jobbik esetben kulturélis mozaiktarsadal-
mak jonnek létre, rosszabb esetben frusztralt csécse-
lékbdl allo tomegtarsadalmak. A tarsadalmi gyokeérte-
lenné vélas kovetkeztében itt-ott felértékelddik a nem-
zeti identitas, az emberek érzékennyé valnak kotéde-
seikre, ami elére vetiti a nemzeti, vallasi es kulturalis
konfliktusok veszelyet.

Eurdpaban a természetes szaporulat csokkenésével
és az életkor meghosszabbodasaval egyiitt folytatodik
a tarsadalom éloregedése, ami a jové szempontjabal
uj, elére nem latott problémakat jelent. A valasztasok
kimenetelét tobbnyire mar ma is a nyugdijasok dontik
el, ami nemzetstratégiai szempontbol nagyon sziik
mozgasteret, tulajdonképpen kényszerpalyat jelent.

A 6 gondok a hataron tali magyarsag korében is de-
mografiai természetliek. Az eléregedés és lélekszam-
csokkenés magaval vonja a vallalkozd kedv csokkené-
sét, a nyelvi kultdra besz(ikulését, az intézmények le-
épulését és megsziinesét.

- Ez a kedvezbtlen életkori megoszlas magyarazatul
szolgalhat a magyarsag elmult masfel évtizedben ta-
pasztalhato tehetetlenségére?

— De még mennyire. A magyarok ugyanis, ami poli-
tikai aktivitasukat illeti, csakugyan minden varakozason
alul szerepeltek az elmdlt 15 esztenddben. Aligha téve-
dunk, ha ezt a népesség eloregedésével, illetve rossz
kedélyallapotaval magyarazzuk. Hianyzanak a fiatal
elégedetlen, tettre kész generaciok, amelyek helyet ke-
resnének maguknak a nap alatt. Nalunk — hataron in-
nen es tul — a nyugdijas korosztaly formalja a politikat.
Az idés személyek viszont, azon tulmenden, hogy a
kommunizmusban szocializalodtak, félnek mindenféle
valtozastol. Mellesleg nem minden ok nélkul, hiszen
sokkal keményebb vilag var rajuk, mint amilyenben ko-
rabban éltek. Es ezt sikeriilt is megtapasztalniuk mar a
rendszervaltas elsd éveiben. Csalodottsaguk miatt
egyre kevésbé lehet a jovére vonatkozo terveknek
megnyerni oket.

— Miért olyan érdektelenek az emberek a koziigyek
irant?

— Erint6legesen mar beszéltiink réla, hogy az embe-
reket életiik csaknem minden vonatkozasaban a ha-
szonelv mozgatja. Mindenféle csoportképzddés leg-
fobb motivacioja abban a szamitasban rejlik, hogy a
csoport reven nagyobb eréforrasokra (t6bb haszonra)
lehet szert tenni, mint egyenileg. A nemzeti dnszerve-
z06déshez azért viszonyulnak kézombésen, mert jelen-
leg (a magyarsag jelentds jogi, gazdasagi és politikai
hatranya miatt) barmiféle id6- és energiabefektetés

meghaladja a varhato nyereséget. Ezert nem megy
elére az autonomia ligye sem, hiszen ennek megvalé-
sulasa évtizedeket kivan.

— Hosszabb tavon nem tériilne meg ez a befektetes?

- Bizonyara megtériilne. Az egyénileg birtokolt erd-
forrasok dsszesitése révén ugyanis mindig kénnyebb
megtobbszordzni a varhaté nyereséget, mint csak
egyéni ertfeszitésekre tamaszkodva. Az emberek
azonban rovid tavon gondolkodnak, rosszul mérik fel a
helyzetet. Nem szamolnak az autondémia révén meg-
szerezhetd olyan elonyokkel, amelyekre egyénileg
csak kevesen tehetnek szert. A kdzos javak el6allitasa,
azon belll a kozos érdekek felismerese és vedelme
maga utan vonja a szlkséges tapasztalatok megszer-
zesét. Kozos fellépés hianyaban ez a tapasztalatszer-
zés elmarad, ami jelentds tudati hatranyt jelent az infor-
maciokhoz valod hozzaférésben, a partnerkapcsolatok-
ban, a vallalkozasi kedvben.

A rovidlaté szemlélet miatt a hataron tuli magyarsag
nem rendelkezik az autondmia megvaldsitasahoz
szlikséges kollektiv tudati, lelki eréforrassal. Ez sajnos
stlyos kovetkezményekkel jar, mert kollektiv erdforras,
kozos ertfeszités hijan egyeni erdvel sohasem lehet
bizonyos javakra szert tenni, illetve szamos rajuk nehe-
zedd nyomast nem lehet kivédeni. Nem védekezhetnek
példaul az etnikai csoportot érintd hatranyos jogsza-
balyok ellen, amelyek a csoport tagjainak a kitaszita-
sat, elszegényitését, gazdasagi ellehetetlenitését ered-
ményezik. Jelentds hatranyuk szarmazik abbol is, hogy
- mint mondottam - egyéni erdforrasaik legalabb egy
részének a kozossé tétele hianyaban nem tehetnek
szert azokra a kozosen el6allitott javakra, amelyeket
egyénileg nem lehet megszerezni.

- Sokan ugy gondoljak, hogy a térségiinkben levi
orszagok fo problémai gazdasagiak, amelyek a szabad
piac bevezetésével megoldhatéak. On hogyan latja a
helyzetet?

- Nem vagyok kozgazdasz, igy csak azokat a gon-
dolatokat tudom megosztani, amelyek ismereteim alap-
jan bennem Gsszealltak. Ez a kép eléggé lehangold. Az
Eurdpahoz valé felzarkézasi torekvést az a remény
taplalja, hogy az uniés tagallamokban a jelenleginél
magasabb lesz a jovedelem. Az Ujonnan csatlakozott
orszagok (koztiik Magyarorszag) példaja viszont azt bi-
zonyitja, hogy az Un. ,uniés kovetelményekhez" valo
igazodas jelentésen lekoti a hazai eréforrasokat, tjabb
hitelekkel noveli az allamadossagot, mikozben a profit
kulfoldre tavozik. Nem tudom, hogy ez a helyzet ho-
gyan és mikor fog megvaltozni, addig azonban nem-
csak fennmaradnak, hanem ndvekszenek a tarsadal-
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mi-gazdasagi egyenlétlenségek, mind kevesebb pénz
jut a kultarara, tudomanyra, egeszségiigyre, oktatasra.

Nem biztos, hogy a helyzetet ol latom, hiszen a po-
litikusok egy része azt bizonygatja, hogy a magyar gaz-
dasag meger6sodott, fokrdl fokra konnyebben éliink.
Masok viszont azt mondjak, és szamokkal is alata-
masztjak, hogy az allamadossag egyre nd, és mind
szélesebb az a tarsadalmi reteg, amely ma a szegény-
ségi kiiszob alatt él. En gy latom, hogy az elszegé-
nyedes, a tarsadalom atomizalodasa tovabb tart.

— Nemeth LaszI6 szerint a milveltség allapota és szin-
vonala nemzeti megmaradasunk legnagyobb sorskérdé-
se. On hogyan tekint a miiveltség kérdésére?

— Messzemenden egyetértek Németh Laszloval. A
magyarsag nagy része szegény, alacsonyan iskolazott,
és a tuléles problémajaval kiizd. Nem vigasz, hogy ha-
sonlo vagy még rosszabb a helyzet a szomszédos or-
szagokban. Sokkal tobb id6t forditunk munkara, ke-
nyérkeresetre, mint tovabbképzésre, kozosségi, egye-
stleti életre, kulturalis és szabadidds tevékenységre.

A rendszervaltas utan a szomszéd orszagokban élo
magyarsag visszakerilt ugyan a nemzeti latokorbe, de
csekely mértékben van jelen a politikai dontésekben,
ami fokozottan igaz a kulturalis életre. Ez azert nagy
baj, mert a hataron tuli magyarsag problémainak egy
része nem jogi és politikai természetii, hanem sokkal
inkabb miveltségbeli hianyossagokbol ered.

Sokszor leirtam, elmondtam, itt is megismétlem: A
delvidéki magyarsag szellemi-kulturalis élete a harmadik
évezred elején gyarmati allapotokat tiikroz. A kozoktatas-
bal, tajékoztatasbal, politikabdl telies egészeben hianyzik
a magyar szellemiség. ldegen érdekek, szandékok, t6-
rekvések hatasa alatt all kozéletlink, ezért nemzeti kozos-
segink (ha egyaltalan beszélhetiink kozosségrél) nem
képes megjeleniteni és eredményesen képviselni a sajat
érdekeit. A tizenkilencedik szazadbol rank maradt folklor-
ban meég elevenen élnek a mult hagyomanyai, szellemi
életiinkbdl azonban szinte teljes egészében hianyzik a
kozosseégi tudat és a szolidaritasérzés, ami a jovét illets-
en az osszefogas alapjaul szolgalhatna.

A kultura kozos érdekek felismerésének és tudatoso-
dasanak az alapja, ami ilyen forman a nemzetek hosszu
életének az egyedili biztositéka. Magas szint( kultira
nelkul nincs egészséges nemzettudat. Egészséges nem-
zettudat nélkil viszont az egyéni életutak nem képesek
egymast kiegészitd kozosségi cselekvesi programokban
osszegez6dni.

- A miiveltség allapota és szinvonala nagymérték-
ben fiigg az értelmiségtdl.

— lgy van. Az emlitett gyarmatosito allapotok is ide

vezethetok vissza. Az elnyomott népek torténelmeben
sajatos mentalis jegyek ismétiodésére figyelhetiink fol:
elvesztik autentikus értelmiségiket. A gyarmatositas
és az imperialista politika kdvetkeztében peldaul a he-
lyi eliteknek az volt a szereplik, hogy 6k képviselték az
angol, a francia vagy az amerikai erdekeket politikai,
gazdasagi és kulturalis szinten.

Trianon utan — a nagyhatalmi és a szomszédos or-
szagok kivanalmainak megfeleléen — a magyarsag ko-
rében is megjelenik ez a fajta komprador értelmiség, fi-
nomabban szblva a helytarto értelmiség, vagy ahogyan
én szoktam Gket emlegetni, a pozicionalt értelmiség.

A politikai kortiiményeknek megfelelden ezek tdbb-
sége hol kommunista értelmiség, hol nyugati tipusu, li-
beralis értelmiség. Egyre megy, a lényeg az, hogy mind
csonka Magyarorszagon, mind az elcsatolt tertileteken
a magyar tarsadalom fels6 retegei sajatos érdekeltségi
viszonyba kerlilnek az idegen hatalommal. Ez a sajatos
erdekeltségi viszony majdnem olyan, mint amilyen a
harmadik vilag gyarmati elitjére jellemzé.

Ebbdl kdvetkezik, hogy a déntd torténelmi pillanat-
ban a magyarsag nem tudott élni a torténelmi lehetdsé-
gekkel. Az a tarsadalmi elit, amely a magyar tdmegtar-
sadalmat, illetve a hataron tuli magyarsagot vezette,
csak egy dologban volt érdekelt, nevezetesen, hogy
meg is tortént, ami lenyegeben véve ma is a nagyhatal-
mi, illetve a szomszédos orszagbeli elvarasokhoz valo
igazodast jelenti.

Azt is mondhatnank, hogy a magyar tarsadalom —
autentikus vezetdk hijan — onallotlanul sodrodik az ese-
meényekkel, és ebbdl a szempontbdl a rendszervaltas
nem sok valtozast jelent. Ennek folyomanyaként a ma-
gyarsag mind az anyaorszagban, mind az elcsatolt te-
ruleteken letargikus allapotban van, amelyben a mély
és meg mélyebb depresszios hullamok valtogatjak egy-
mast. Féld, hogy ez a kényszerpalya tartés marad.

— Ebbdl a szempontbol milyen valtozas varhato a glo-
balizalodastol?

— A globalizalodas kovetkeztében ndvekszik a kompra-
dor értelmiség befolyasa. Az autentikus nemzeti kultira
helyett az élet minden vonatkozasaban megfigyelhetd
lesz a gyokertelenné valas, az ertékek valsaga, az igény-
telenség és a szellemi slampossag, ami tulajdonkeppen
mar ma is jelen van. A nyereségvagy azt diktalja, hogy
minden terméket a fogyaszto, a néz6, a hallgato, az olva-
s0, a vasarlo szellemi szinvonalahoz kell igazitanunk. Mi-
nél alacsonyabb szinvonall egy szellemi termék, legyen
az tevem(sor, konyv, bulvarlap, annal szélesebb réteg ér-
deklodesere szamithat. A valds szellemi termékeknek
nincs, illetve nagyon csekély a fogyasztd bazisuk. Az,
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amit érdemes elolvasni, megnézni, megvenni, az embe-
rek alig 3-5 szazalékat érdekli. Ez nem (zlet. Az értékte-
remtés és értékkozvetités igy eleve veszteséges. A kér-
dés az, ki allja a tovabbiakban a cechet? Mibdl tartja fenn
magat az értékteremtd, a nemzeti kultirat apold, gazdagi-
to ertelmiség?

— Es mi lesz, ha nem lesz ré véllalkoz6? Milyen lesz
akkor a rank var6 ,szép Uj vilag"?

- Minden bizonnyal haszonelvii vilag lesz, illetve mar
most is az. Haszonelv(i a politika, a kultira, a tudo-
many, s6t a maganélet is. Ez a vilag a ramends, erésza-
kos embernek kedvez, ideologiamentes, nemzet-, csa-
lad- és életellenes, kizarolag a pénz és az érdek moz-
gatja.

Annak, aki sikeres akar lenni, ugy kell cserélnie ha-
zat, partot, csaladot, baratokat, hitvallast, mint a fehér-
nemdt. A sikeres ember otthon érzi magat minden or-
szagban, minden rendszerben, minden kulttraban, ha
megfizetik. Otthonos a bankokban, a szupermarketek-
ben, a massag hive, a tolerancia bajnoka, az igazsag
mindenkori birtokosa. Az ,igazsag" persze mindig ott
van, ahol 6 van, ahol legjobban fizetnek.

A polgari demokracia nem teremt csodat. Ez is, mint
minden rendszer, magan viseli azoknak az arculatat,
akik létrehozzak. A kommunista utédallamokban példa-
ul a demokracia alszent, pénzhajhasz, korrupt, dres, al-
jas. A bin, a tolvajlas és a hatalom 0sszefonodasa sar-
ba rantotta mar indulasnal.

A kommunista diktaturaban is érdekcsoportokat szol-
galé torvények uralkodtak, most is érdekcsoportokat
szolgald torvényeket hoznak. Olyan torvényeket, ame-
lyekkel kiforgathatjak maradék javaikbél azokat a szé-
les néptomegeket, amelyektdl korabban is mindent el-
koboztak. Az emberek egyre csak dolgoznak, sporol-
nak, es veg nelkil torlesztik a komprador reteg altal fel-
vett és elherdalt allamaddssagot.

A gazdasagot és torvényhozast maffia- és politikai
blindz6csoportok uraljak. A régi rossz rend képviseldi
atmentették hatalmukat az (j rendszerbe, kezikben
tartjak a torvényhozast, a bankokat, a sajtot, és ennek
révén ugy jatszanak a kisemmizett emberekkel, mint
macska az egérrel.

- Ez eleggé vigasztalanul hangzik. Mit varhatunk a jo-
votoI?

— A kérdésrdl eszembe jut az egyik Herder-dijas aka-
démikussal készitett interju, akinek ugyanezt a kérdést
tette fel egy Ujsagird. A tudés professzor, ha jol emlék-
szem, Borzsak Istvan, tomoren ezt valaszolta — semmit.

Nos, én is csak ezt tudom mondani — semmit.

Sem az idé mulasatol, sem masoktol nem varhatunk

semmit. Az ember csakis sajat magatol varhat valamit.
A kérdést ezért ugy célszerd feltenni, hogy mit varunk
magunktol. Mire akarjuk felhasznalni az életlinket?
Vannak-e jovore vonatkozé terveink? Es ha igen, azo-
kat hogyan, milyen programokkal kivanjuk megvalosita-
ni? A jovo latolgatasa tehat visszavezet benniinket be-
szélgetésiink elejére, az életszervezés és a nemzet-
stratégia kérdéskoréhez.

— Az embereket altalaban az a remeény élteti, hogy
Jjobbra fordulnak a dolgok, kedvez6bbé valnak a koriil-
menyek.

— A korlilmények valtozasa nem fliggetlen toliink.
Mindaz, ami torténik vellink, végsd soron sajat korabbi
dontéseinknek az eredménye. Nem mindegy, hogy milyen
kozosség részekent hataroztuk meg magunkat, milyen
hittel és igyekezettel végeztiik munkankat, hogyan viszo-
nyultunk és viszonyulunk egymashoz, mennyire becsiljik
meg egymast, mennyire becstiljiik meg a tudast, a tehet-
séget, értékeljik és megbecsiiljik-e azokat, akik a kozért
faradoznak? A dolgok csak attél fordulnak jobbra, ha felis-
merjiik, hogy valamennyien okai és forrasai vagyunk a ku-
darcnak és a sikernek, az eredménynek, az Gromnek,
mindannak, ami sz(ikebb és tagabb kornyezetiikben torté-
nik.

Amig kizarolag magunkkal torédink, és nem érdekel
benniinket az, ami a kapun kiv(l tortenik, hiabavalo min-
den igyekvésiink. Mit ér, ha a hajokabin csinositasaval
foglalatoskodunk, mikdzben stillyed veliink a hajo? Rank,
vajdasagi magyarokra is az a jellemzé, hogy folyton a bal-
kani viszonyokra panaszkodunk, masokra varunk, atlat-
sz0 kifogasokat keresiink, a gatlé kortilményekre hivatko-
zunk, az anyaorszag mostoha magatartasat karhoztatjuk,
vagy egyszerlen csak a politikusokat hibaztatjuk az aldat-
lan allapotok miatt. Csak magunkban nem akarjuk keres-
ni a bajok okat.

— Azt tartjak rolunk, hogy megfélemlitett, sz6fogadd
nep vagyunk.

- A hallgatag széfogadasunkban néha csakugyan tul-
teszlink a jaromba fogott 6kron. Ez egyebként a tortene-
lem soran gyakran eldfordult, ha kulturalisan magasabb
szintil, torvénytiszteld népcsoportokat erdszakkal naluk
sokkal alacsonyabb miiveltségi szinvonalon élé népeknek
rendeltek ala. Az allando folfele tekintd, a nagyok, az eré-
sek, a hatalmat képviseldk kegyeit keresd, egyoldall
kompromisszumos készség nem valami sikeres életstra-
tegia, marpedig ez a mi kisebbségpolitikanknak az alapja.
Az allamkozpontu, hatalmat kiszolgalo politika egyoldalt
kompromisszumok sorara kényszerit benntnket, amely-
nek eredményeként minden gesztus, amit a békés egy Ut
éles érdekében tesziink, Ujabb lépés a kisebbségek joga-
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inak besziikitéséhez.
- Széthuzobbak-e a magyarok, mint mas népek?

— Nem hiszem. Ugyanakkor megeértem a politikatol,
a partpolitika altal megosztott magyarsag gondolatatdl
valo félelmet. A magyarsag gondolatvilagaban a triano-
ni szétdaraboltsag kovetkezményeként nagyon erés a
partpolitika folott allo szovetség gondolata, egyaltalan a
mozgalom, a politkamentes szervezetek iranti na-
gyobb szimpatia. Barmennyire is szeretnénk, a jelen
korilmények kozott, a jelen tudatallapotaban és tore-
dezettségében a magyarsag nem alkalmas arra, hogy
osszetartozasat politikai szinten megjelenitse, és szer-
vezett formaban megvalositsa.

Egyelore a részerdekek megjelenitésénel tartunk,
ezek harca az, amit a kozvélemeny nagy nemtetszessel
fogad. A sokfele és sokreti magyarsag, a politikai partok,
torekvesek, csoportok es egyéni érdekek iitkozese és ke-
resztezodése ellenére elmeletileg van a magyarsagnak
olyan kozos érdeke, ami mindannyiunk javara valna, ha
meg tudnank jeleniteni, ha kozos politikai akaratkent el
tudnank valamennyien fogadni. Ennek felismeréseig
azonban még nem jutottunk el, a reszerdekek kertiltek ki-
fejezésre a kozos érdek rovasara. Egyébként ez torténik
a tarsadalom minden szintjén, minden szegmentumaban,
minden pérusaban. Kiméletlen harc folyik a hatalom meg-
szerzéséeért, illetve a javak Ujraelosztasaért.

— Sokan azt mondjak, hogy kar a faradsagért, a globa-
lizélodassal a kisebbségek, sét egyes népek is el fognak
tiinni.

— Nekem errdl mas a véleményem. E pillanatban
eszembe jutott Szdcs Zoltan publicistanak az egyik
szep irasa, amelyben vitaba szall azzal a nézettel,
hogy a magyar parasztsag kimult volna. Azt, hogy kifor-
gattak javaibdl, agyagba déngolték, és szazszor elte-
mették, nem vitatja, mégsem hiszi, hogy megsz(int vol-
na.

— Olyan a mi parasztsagunk, mondja, mint a sivata-
gi folyok dobbenetesen szivos halai. Ezek a halak lat-
szolag olyanok, mint a kzonséges halak, mint minden
mas rendes hal, amig viz van a folyoban. Bizonyos fo-
lyok azonban kiszaradnak, a pocsolyakbol a viz elparo-
log, a meder alja csontkeménységtivé valik, majd las-
san beborit mindent a por és a homok. Es ezek a kilé-
nos halak, mint kiszaradt sarrogok, oklomnyi kovek, be-
lesippednek a talajba, a forrd6 homok ala, és varnak.
Varnak és varnak. Halottak ilyenkor vagy élok? Mind-
egy, hogy miként vélekediink errdl a bizarr allapotrol, a
halak tudjak a dolgukat. Varnak, és még sohasem csa-
latkoztak: ha itt az ideje, megerednek az ég csatornai,
jon az esozes, a folyomedrek megtelnek, az arado viz

kimossa a rogoket, és néhany napi éledezés utan a k-
l6nos metamorfozison atesett halak vidaman ficankol-

- nak, kergetdznek a habokban, ugyantgy, mint minden

rendes hal.

— Akar a magyar paraszt jelképei is lehetnének ezek
a halak. Amint foldet adunk neki, hisz holdat, negyve-
net, azonnal élni kezd. Ha van mit mlvelni, és abbol
meg lehet élni, ott megterem a paraszt. Akkor is él, lé-
tezik, ha mar mindent elszedtek téle, csak hat senki
sem kivancsi erre a létformara.

Nos, ez a hasonlat azért jutott eszembe, mert szerin-
tem vonatkoztathatd a népekre és kisebbsegekre is.
Hanyan irtak mar le és temették el 6ket. Es néha, ami-
kor nagyon zord idék jarnak, talan ugy is tdnik, hogy
egyik-masik népcsoport eltlinik, szétporlad, felszivodik.
Ki tudja, meddig képesek kibirni ezt a tetszhalott alla-
potot. De ha itt az ideje, ha megdaordil az ég és a tor-
ténelem vihara elsodorja a zsarnok uralmat, elélépnek
a kései leszarmazottak.

Az a nép, amely ezervalahanyszaz éves mdltra te-
kint vissza, részenként vagy egészében tobbszor kény-
szeriilt erre a kilonos metamorfézisra.

Mi most abban a felemas éllapotban vagyunk, hogy
az ég ugyan megdordult folottink, mieldétt azonban
megeredtek volna az ég csatornai, a felhdk elvonultak,
és mint szaraz sarrog létlkben a halak, varjuk, hogy
egyszer kimosson benntinket az aradat ebbdl az ajult
allapotbal.

- Milyen megfontolasokat ajanlana a vajdasagi ma-
gyaroknak a k6zds életstratégia kialakitasara vonatko-
z0an?

— Bizonyara tobben is olvastak az interneten az erdelyi
magyarsag tizparancsolatat. Hadd foglaljam éssze ennek
lényegét rank vonatkoztatva.

1. Ragaszkodj az anyanyelvedhez

2. Légy hii 6seid kultdrajahoz

3. Szeresd a csaladodat

4. Orizd meg vallasodat

5. Ragaszkodj a tulajdonodban levé hazhoz és foldhoz

6. Ne vandorolj ki szilofoldedrdl

7. Becslild meg a veled egy(tt €16 mas népeket

8. Tanulj sziintelentil, mliveld magas szinten hivataso-
dat

9. Maganéletedben torekedj megbecstilésre, sikerre,
de vedd ki derekasan részedet a koziigyekbdl is.

10. Szavakban és tettekben legy igaz, 6szinte, onzet-
len és egyenes ember.

— ARNG @
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