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Mészaros Zoltan

Eddig jutottunk — féluton

(qudaségi Magyar Tudomanyos Tarsasag: Rémuralom a Délvideken, Atlantisz,
Ujvidék, 2004. Szerkesztette Csorba Béla, Matuska Marton, dr. Ribar Béla)

Nagy utat tett meg a vajdasagi magyarsag az
1944-46 kozotti multjanak feltarasaban. Tul vagyunk a
kezdeti probalkozasokon, a helytorténeti kutatasok vi-
szonylag sok telepulésre kiterjedtek, és mar az dssz-
kep is kezd kirajzolodni. Kialakuldban van a terminolo-
gia is, amellyel leirhatok a torténtek, és van elképzelés
arrol is, hogy mit kellene tenni a kdzeljovoben a tortén-
tek feldolgozasaert. Kialakult mar az a ,csapat’ s,
amely a kutatomunkat koordindlja, és rendszeresen
részt vesz a publikaciok megjelentetéseben és szamon
tartasaban. Es persze van mar mit szamon tartani is.
Matuska Marton vagy Csorba Béla talan nem ertene
egyet azzal az értékelessel, hogy feluton lennenk a
rémuralom feltarasaban (talan azt az érvet is felhozva,
hogy a bansagi eseményekrél keveset tudunk), de a
VMTT kiadvanya — szamomra mindenképpen — a ,félut
kezdetét” jelenti.

Azt hiszem, hogy az 1944-46 kozotti események
feltarasaban a legfontosabb kérdések egyike a termi-
nologia. Annal is inkabb igy van ez, mert a publikaciok
megjelentetése soran akadt némi bizonytalansag: vér-
bosszUrol, razziarol, atrocitasrol, megtorlasrol, represz-
sziordl beszéltek az elmult években. Ebben a kiadvany-
ban elegansan, de egyben frappansan és szabatosan
vagtak at a terminolégiai kérdéseket, amikor a kotet ci-
meként a rémuralom szot alkalmaztak. A partizanok
megjelenése a Vajdasagban, és a korai titoizmus alig-
ha értelmezhetd maskent, a szohasznalathoz nem fér-
het kétség, hiszen ezért nem beszélhettek a rémural-
mat atélt/talélt emberek rola, és ezt bizonyitjak a hosz-
sz hallgatas utan megsziileté visszaemlékezések. Ha
mar a terminoldgia kérdésénél vagyunk a kotetben két
fontos irast talalhatunk errél. Csorba Béla a Helyi mo-
nografiak keszitésének jelentésége és nehézségei c.
rasaban egyes zavaros kérdésekre mutat ra (FELSZA-
BADULAS, PETOFI BRIGAD, AZERT KELLETT MEG-
HALNIUK, MERT MAGYAROK VOLTAK, BOSSZU,
VERBOSSZU, ARTATLAN ALDOZATOK, HOLTTA
NYILVANITAS, MULT ES JELEN POLITIKAI CELZATU

OSSZEHASONLITASA). A terminologiai tisztanlatas
az egész kérdés targyszer(i kezelésében, egyszer-
smind a tények tiszta kimondasaban sokat segit, és
melegen ajanlhaté az elkovetkezé tanulmanyok szer-
z6inek figyelmébe. Sajnos még a kotetben szerepld ta-
nulmanyokban/felszélalasokban sem tisztazodott min-
deniitt a terminologia kérdese, igy ezen lenne mit javi-
tani. Természetesen nem szlikségszeril a fenti kerde-
sek értelmezését kotelezdnek venni. Mégis ugy gondo-
lom, nagyon nehéz lenne, sét talan lehetetlen azzal vi-
tatkozni, hogy a magyarok szamara nem felszabadulas
tortént, hanem imperiumvaltas; hogy a Petéfi brigad ko-
rili dolgok a jugoszlav politikai mitologia reszei, egy-
szersmind annak a filozofianak”/hallatian szofizmus-
nak a része, amely szerint a nemzetiségi jogokat nem
a nemzetiségi letbdl, hanem a megszallok elleni harc-
bol vezetik le; hogy nem csak magyarokat oltek meg;
hogy nem bosszu volt, mert akkor az elkovetdk meg-
biintetésével megelégedtek volna; hogy nem volt min-
denki artatlan, akit meggyilkoltak, még akkor sem, ha a
dontd tobbség az volt (ennyi pontossaggal taroztunk
magunknak, a valoban artatlan aldozatok emlékének
és a tudomanynak is); hogy a monografiak megirasat
ne keverjik a publicisztikaval.

A terminologiai kérdesekkel foglalkozo masik ta-
nulméany egy jogasz tollabol sziiletett. Dr. Szalma Jo-
zsef utdlag terjesztette be rovid, de velds, rendkivil ta-
lalé tanulmanyat. Cime is beszédes: Népirtas folyt. A
jogaszi érvelés koztudottan rendkivil erés, sokkal eré-
teliesebb annal, mint amire a torténész képes targya-
nak elemezgetésével. A nemzetkozi jog definicioit fel-
idézve az ismert tényeket rogzitve jelentheti ki, hogy a
,jobb" és a ,bal” Jugoszlavia is a magyarok karara (is)
modositgatta a Vajdasag lakossagi osszetételét, hogy
a csatolast minél elébb ,etnikai alapon is igazoljak” (ezt
egyébként Rukavina tabornok kijelentése is igazolja:
lasd, 80. old. Csorba Béla tanulmanya). Ebbe a soro-
zatba illenek bele az 1944-es események. A szerz6 -
az ismert tények, és a létezd jogi definiciok alapjan -
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leszogezi, hogy a torténtek kimeritik mind az objektiv,
mind a szubjektiv szempontjait a genocidium fogalma-
nak. Nem része a tanulmanynak, de gy gondolom,
hogy a tényallas ilyen megallapitasa egy sor U] kérdést
is felvet. Ezek mar nem csak a méltd megemlékezést
érintik. Azonban a biintettek kimondasat mas forumo-
kon, birésagokon, a karpotlas felvetését, sot talan azt
is, a délszlav allam (nnepélyesen és nyilvanosan
mondjon le arrol, hogy barmilyen modszerrel gerjeszti
a magyarsag beolvadasat, mar a politikum szférajabol
kell/lehet/kéne felvetni. Mindez nem nonszensz, hiszen
a blintettek kovetkeztében szerzett vagyonokkal Svajc-
nak és Svédorszagnak is el kellett szamolnia a kozel-
multban.

A helytorténeti munkak kozott van néhany,
amelyre még a témaval valo foglalkozas kezdetére jel-
lemz6 racsodalkozas, pontosabban dobbenet jellemzo.
A szerzdk kedélyeit felborzoltak azok a horrorisztikus
jelenetek, amelyek megtorténtek. llyen Dr. Horvath Jo-
zsef tanulmanya Urményhazardl, Pintér Jozsefé Szent-
tamasrol, Cirkl Zsuzsaé a Kornich-palota fekete arnya
cimen, és a papaldozatokrol irott tanulmanyok is ilye-
nek (Tari Janos és Ehmann Imre tanulmanyai). Rész-
ben ez, részben a targyilagosabb megfogalmazas is
jellemz6 Forrd Lajos tanulmanyara, a Megszavaztak a
lincselést cimlre. Ebben Magyarkanizsa, Adorjan és
Martonos kapcsan tar fel tényeket a szerzd. Letisztul-
tabb érvelés és irasmod jellemezte Teleki Julianna ta-
nulmanyat. Teleki Julianna tanulmanya/el6adasa a ,tor-
ténelem recepciojat’, pontosabban elutasitasat is érinti
- azt, hogy Csurogon ma egyszer(ien nem tudjak elvi-
selni azt, hogy sz6 legyen a falu csufos, de megtortént
multjarol. Ugyanez érvényes Papp Ferenc: Az Ujvideki
katonatemetd kalvariaja c. beszamolojara is. Becsllen-
dok Balla Istvan és Ferenc munkai is, de a kotet leg-
érettebb helytorténeti munkaja Mojzes Antalé. Hadd
mondjam el, hogy az indulatosabb, a dobbenetes rész-
leteket kozI6 tanulmanyok is értékesek, hiszen aligha-
nem lehetetlen dolog masként hozzanyulni a témahoz.
A letisztult hang a temaval valo foglalkozas kovetkezté-
ben, az évek multaval alakul ki.

Vannak a maguk modjan érdekes és fontos ta-
nulmanyok, amelyek azonban megtorik a konyv tema-
tikajat. llyen az erdélyi eseményekkel foglalkozd Nagy
Mihaly Zoltan munkaja, a Valsagos idok, amely akarho-
gyan is vesszuk, idegen testként szerepel a kotetben.
Kiegészitd jellegiknél fogva dr. Balla Ferenc Egy
Bezdani magyar diplomata c. irasa és Szloboda Janos
Adalékok a Zentan tortént ‘44-ben c. kényvhoz sem

igazan illeszkednek a kotetbe. (Az adalékok beépitése-
rél, egy Ujabb kiadas kapcsan kéne gondolkodni).

Rendkiviil érdekes dr. Erddsi Jozsef publikacio-
ja, Az 1944-45 évi atrocitasok id6terjedelme és helyzet-
képe c. munkaja. Azonban komolyabb kisérlet is tortén-
hetne arra vonatkozolag, hogy az eseményekrdl krono-
logiai tablazatot allitsanak ssze. Hatasos lett volna
egy ilyen a kotet végen. A kozolt — masnak nem tekint-
hetd6 — kronoldgiai 0sszefoglaloban egyrészt a sok
kommentar, ami megbontja a kronoldgiai tablazat rend-
szerét, és csokkenti annak atlathatosagat. Masreszt a
befejezése indokolatlan idéponttal torténik. Meggy6z6-
désem, hogy a délvidéki rémuralom aktiv/tombolasos
szakaszanak a befejezését a nyilvanos kivégzések ido-
szakara (nagyjabol 1946 kozepe) kell tenniink. Ugyan-
is a birdsagi — nem mindig korrekt, de tobbnyire jogsze-
ri és megalapozott - itéletek folytan végrehajtott kivég-
zések értelme az volt, hogy visszafelé igazolja a véron-
tasokat.

Orvendetes, hogy sikeriilt megnyerni magyaror-
szagi neves kutatokat, dr. A. Sajti Enikét és dr. Stark
Tamast is eléaddknak. A. Sajti Enikd tanulmanya a dél-
vidéki tragédia eljelentéktelenedésére ad magyaraza-
tot, az akkori kozelmultat, a lehetéségeket és szandé-
kokat vizsgalva. Megtudhatjuk, milyen nemzetkozi, ill.
magyar belpolitikai korilmények okoztak azt, hogy a
tragikus esemenyek megemlitésének a szandéka tobb-
nyire hianyzott, és hogy miért nem lehetett a meghall-
gatas lehetdségére szamitani, még akkor sem, ha a
magyar diplomacia felvetette volna a témat nemzetko-
zi forumokon, a béketargyalasokon. Dr. Stark Tamas is
a téma igen jo ismerdje, eléaddsa a magyar torténet-
iras eddigi eredményeit 6sszegzi. Mindkét tanulmany-
ban vannak tovabbgondolasra, tanulmanyirasra érde-
mes gondolatok. Rendkivil fontos kortlmény, dr. Stark
tanulmanya ezzel indit, hogy a vajdasagi népirtas egy
olyan nemzetkozi kontextusban zajlott, amelyben ez —
szorny(i kimondani — természetes volt. Erdemes lenne
a vajdasagi esemenyeket 6sszehasonlitani a tobbi ke-
let-europai deportalasokkal, kitelepitésekkel, atrocita-
sokkal. A. Sajti Eniko irta, hogy a vajdasagi magyar
(kényszer)kozosség tobbszor maradt értelmiség nél-
kul. Talan ez az egyik oka annak, hogy a 44-es esemé-
nyeket, nem irtdk meg idejekoran, és hogy nem lehe-

- tett komoly formaban felvetni, publikalni még ott sem,

ahol ez lehetséges lett volna (pl. Nyugaton, amerikai
egyetemeken stb.).

A jovére nézve harom gondolatébreszto irast is
tartalmaz a konyv. Heged(s Antal a levéltaros szakér-
telmével vazolta fel, szinte forrasforgalmistaként”,

OB, ¥. &vik. 1. 62,




100

EDDIG JUTOTTUNK — FELUTON

hogy melyik levéltarban milyen levéltari allomanyban
érdemes kutakodni. Pal Tibor mgr. a Vajdasagi Képvi-
selohaz altal létrehozott bizottsag munkajarol és az
akoruli bonyodalmakrol szamolt be. Igazan fontos len-
ne megjelentetni a tervezett négy kotetet. Azonban a
beszamoldbol az is kidertl, hogy nehéz az idénként an-
tagonisztikus érdekeket egyeztetni. A zaronyilatkozat-
ban ugyan nem mondatik ki, de utalasként értelmezhe-
t0 (5.a.) egy kutatointézet szlikségessege, mégpedig
olyan formaban, hogy csak a magyarok felett elkovetett
gaztetteket vegye szamba, erre annal is inkabb nagy
szlkség lenne, mert ezeknek viszonylag kicsi a publici-
tasuk (a vérzivataros korszak mas aldozataival pedig
masok mar foglalkoznak/foglalkoztak). A zaronyilatko-
zat arrdl tantskodik, hogy a jelenlevdk, ill. azok, akik
elokeszitették, tokéletesen tisztaban vannak a kutata-
sok helyzetével és a feladatokkal, a nehézségekkel,
pontosan, szabatosan és vilagosan tudjak megfogal-
mazni a kutatasok folytan bizonyitast nyert tényeket és
a felmerild problémakat, ill. kutatasi irdnyokat. Reme-
kdl kotik ezt a témat az altalanos és vilagszerte ismert
és elfogadott jogi keretekhez, kiilonbozd ajanlasokhoz.
Magyarorszag eddigi és jovobeli szerepérdl is realisan
beszelnek, s6t megfeleld tanacsok is kiérthetdk a meg-
fogalmazasbdl, ha lesz, aki meghallja 6ket.

A konyvnek és az eddigi kutatasnak természete-
sen vannak hianyossagai, hibai is. A kiadot es a szer-
kesztdket bizonyara az is vezérelte, hogy hasznaljak,
forgassak a kiadvanyt, ez sajnos nehézkes, mert mel-
|6zték a hasonlo konyvekben létezd megoldast, a szer-
z06 és a cim megjelentetését a fels6 margon. Dicseére-
tes, hogy vannak a kotetben illusztraciok, de megen-
gedhetetlen amatérizmus, hogy nem kozlik azok level-
tari jelzetét. Tovabbra sincsenek adatok — ritka kivéte-
lektol eltekintve — a masik féltél, nem sikertilt felkutatni
senkit azok kozl, akik a puska ,masik” végén voltak,
igy arrdl a fontos kérdésrél sem tudhatunk, hogy az el-
kovetdket milyen motivumok vezerelték, milyen modon
dolgoztak meg oket, milyen ideologiai-politikai nevelé-
sen/agymosason estek at (ismerve a partizanpropa-
gandat, ez valosziniisithetd). Ebben részemrél az a fel-
tételezés is megbujik, hogy nem lehet a torténteket, a
balkani viselkedésnek vagy a szerbek ilyen-olyan tulaj-
donsaganak a szamlajara irni, mert ezek csupan alma-
gyarazatok lennének. Bizonyos az, hogy az egyének
altal elkovetett gaztetteknek létezhetett valamiféle iga-
zolasa a hatalom részérél, hogy esetleg léteztek sze-
mélyes motivumok — pl. mashol atélt hasonlé tapaszta-
latok —, s6t az sem kizarhato, hogy parancsok is létez-
tek. Tobbnyire hianyoznak, hogy milyen harci egysé-

gek végezték a gaztetteket az egyes telepiléseken,
noha dicséretes, hogy egyes tanulmanyokban mar
odafigyelnek erre. A tanulmanyok tobbségében benne
van az egyes helyi elkévetok megnevezése, ami elére-
lépés a régebbi publikacidkhoz viszonyitva. Bizonyos
esetekben az elkovetok életitjat is figyelemmel kisérik
(pl. a magyarkanizsai Dusan Ugranov esete). Hianyo-
lok a konyvbol egy tanulmanyt a megbocsatas, egyutt-
élés kérdésérol, pontosabban arrdl, hogy a ma embere
hogyan kezelje, hova rakja ezt a kérdést. Véleményem
szerint egyébként a megbocsatas kérdése egy alkér-
dés, noha tobb tanulmanyban eldjon. Ugy gondolom,
hogy errél csak az nyilatkozhat, aki tulélte ezeket a
szorny(iségeket, és az is csak a sajat nevében. A mar
nem él6 aldozatok nevében nem lehet megbocsatani,
hiszen a megbocsatas aktusahoz szlkséges feltetelek
nincsenek meg — azok, akik megbocsathatnanak, mar
nem élnek. A szerencsésebb utokor pedig nem lehet il-
letekes a megbocsatas, a mas nevében valdé megbo-
csatas kerdésében. Valo igaz, hogy a bekes egyutt-
elesnek nincs alternativaja, de vilagossa kell tenni: ah-
hoz, hogy szivélyes, jo légkor( legyen, hogy a bizalom
jellemezze az egyittélest, ahhoz a szerb tarsadalom-
tol, pontosabban a politikai elittdl elsé Iépésben egy
nagy beismerésre lenne sziikség. Annak a beismere-
sére, hogy mindsithetetlen gaztetteket kdvettek el a
magyarsaggal szemben, és hogy a délszlav allam
fennallasanak egész ideje alatt a magyarsag eltuntete-
sére torekedett. Majd arra lenne szikség, hogy szilar-
dan elkotelezze magat — minden képessegével azon
lesz, hogy hasonlo események soha tobbé ne torténje-
nek meg. Mindezt azonban nem csak szoban, hanem
tettel is bizonyitania kellene, azzal, hogy eltekint a ma-
gyar (akar terdleti, ill. mas) autonoémia tovabbi akadé-
lyoztatasatol, és hogy karpotolja azokat, akiket meg le-
het. Mindezek hianyaban a harmonikus egyittélés
csak szolam, mint ahogy az volt a titoizmus egész ide-
je alatt. gy alapjaban véve nem segiti, hanem gatolja a
bizalom kialakulasat mindkét nép tagjai kozott. A szerb
tarsadalomnak is jobb lenne, ha a magyarsaggal a bi-
zalom légkorében kooperalna, és eltinne mindkét ol-
dalon a félelem.

Azt hiszem, hogy a kutatas jelenlegi eredményei
mar vannak olyan szinten, hogy lassan el kéne gondol-
kodni azon, hogy szerb, ill. mas europai nyelven is ki
kellene adni egy Osszefoglalo kotetet, amelynek az
alapja, mintaja lehetne akar ez a kotet is, a szlkseéges
kiegészitésekkel, és feszesebb, pontosabb szerkeszté-
si elvek alkalmazasaval.
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