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Mirnics Karoly

Kockazatmentes vajdasagi magyar szépirodalom

(Irodalomszociologiai reflexiok)

A kilonféle politikai okokbol, elvarasokbol és ala-
koskodasbol megsziiletett irodalmi érdekcsoportok szi-
gortan zartkoriek, a civil szervezddés védopalastja
alatt bujnak meg — de nagyon is aktivan politizalnak, di-
Jakat osztogatnak — am az egymast vallveregeto elisme-
resek sem tevesztik meg az olvasokozonséget. Jelen
van mar a koztudatban és a lelkivilaghan annak a nagy
veszélynek az érzete és latomasa, hogy a szellemi ha-
nyatlas lejtdjerdl talan mar nincs is visszafelé vezeto (t.
A zuhanasban van-e olyan hely, ahol meg lehetne ka-
paszkodni, és esetleg ismét felfelé kiszni egy keske-
nyebb, de meredekebb es farasztobb kapaszkodon?

Elképesztd, hogy milyen eszmei z(irzavarban
vannak a szépirodalom miiveléi. Hossz( id6 utan
most elészor torténik meg, hogy nincs filozofiai
vagy politikai utmutatas az alkotashoz, s ez hiany-
zik nekik. Nincs mas, csak a pusztulassal parosulo
szabadsag, s ebbdl kellene csinalni irodalmi mon-
danivalot. De milyet? Nem is tudni, mi hianyzik job-
ban hozza: a gondolat és érzelem, vagy az ezeket
kifejezd nyelvi készség. lsmeretlenné valtak az ,,iro-
dalmi logika” ismérvei és a nyelvi szabatossag és
érthetéség. A politikai kontorfalazasra mindenkor
kész konyvkiado és a tanszék esszéiroi igyekeznek
mindenaron megérizni ,,az alkotoi légkor” latszatat
a szépirodalomban. Ennek ellenére nem tudjak be-
csapni az olvasot. Nem tudjak meggydzni arrol,
hogy a mostani szépirodalmi alkotasokat valéban
ertik is, és valamilyen sajatos egyéni médon meg-
élik és atelik. A motyogas, makogas és dadogas mint
kifejezesi nehézség barkinél jelentkezhet nem normalis
életinkben, amelyben Gldoz benninket ez a fogyaté-
kossag is. Csakhogy a szépirodalom alkotoi azt hiszik
rolunk, hogy mindnyajan mindig ilyen helyzetben va-
gyunk. llyen szemlélet esetében nem segit semmit a
nyelvi lektor és a szerkesztéi leleményesség. Zagyva
gondolat- és érzelemvilagbol érthetetlen mondattorme-
lek és mozsarban zuzott iromany keletkezik.

Orszagunk, allamunk, tarsadalmunk, csaladunk
- s mindenekel6tt mi magunk, Iélekben és testben

csaknem odavesztlink. Alig maradtunk meg foldi le-
tiinkben, és ami megmaradt belélink, az olyan keves
és annyira nem emberhez melto. Tudataban vagyunk-
e vagy sem, egyre megy: elszegenyitett, megalazott és
meggyalazott szemelyiségek lettink. Egyéniségiink
tartooszlopait meglazitottak és kitépték. Egyeniségunk
alig latszik ki a kozéleti mocsokbél, de még mindig ka-
paszkodunk az egyénileg megeélt emberi let néhany
megmaradt darabjaba. Tatongd hézagok és Uregek ke-
letkeztek emberi arculatunkon.

Pusztulasunk koltdi" és ,prozai”, de minden ol-
dalrol jol lathato: tobbréteg(i es sokértelm(. Sokértelmi
irodalmi eszkozokkel minden oldalrol megragadhato —
lenne. Egyéniséglnk kotbanyaganak szétmallasa és
elszemélytelenedésink millidarcu tragédiaként megy
vegbe, s ugy tinik, elettnk végéig ez mindennap meg-
Ujulé folyamat marad, €s minden nap Uj és mas értel-
met kao. Azutan ami torténik vellink és korilottink, az
ember elembertelenedése, nem torténhet maskent,
mint életfogytig tarto félreértések és félresikeriilt csele-
kedetels szovevenyes halojaban. Ebben vergddink és
allanddan kisérleteziink a beléle valo kiszabadulassal.

,Por és hamu lettlink” mar életinkben, és milyen
nevetseges részunkrdl, hogy a szépirdktol varjuk el a
megvalto és teremtd szerepét és azt, hogy valamit is-
met 0sizegydrjon belollink.

A civilizacios javak gyarapodasa és a kulturalis
értékek teremtése sohasem ment végbe mint parhuza-
mos folyamat. Ebbdl kifolyolag a szépirodalom termé-
szetehez tartozik, hogy teljes alkotoi szabadsagot igé-
nyel formai és tartalmi tekintetben. Még ebben az eset-
ben is a legritkabban keletkezik két-harom igazan ma-
radando szépirodalmi alkotas. Sok szaz elismert pro-
balkozas kell ahhoz (s természetesen ezeket is meg
kell jelentetni), hogy néhany jo alkotas sziilethessen.

Az az érzésem, hogy ez most el fog maradni.
Csak almosito, ertelmetlen, tres mondanivalobol tu-
dunk valogatni magunknak, a jovonek meg nem tudunk
mit ajanlani. Irodalmunkkal egyutt az utdkorra kellene
hagyni az iras és a mondanivalo megfejtesenek kodjat
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is; azoknak, akik bele akarnak latni majd multjukba, va-
gyis a mi multunkba is, és meg akarjak érteni mi tortént
vellink — ehhez kell a kod. Félo, hogy kod nelkili tartal-
mi és formai Urességgel fognak szembesiilni a vajda-
sagi magyar szépirodalomban. Egy szépirodalmi m-
vet azért érziink meg olvasas utan is magankonyvta-
runkban, mert hatha még egyszer el fogjuk olvasni
egészeében vagy legalabb is részleteire vissza fogunk
még térni. Valakinek ajanlani fogjuk, kolcsonozziik
neki... froink tovabbra is olyan ddivatu arut kinalnak,
amelyet képtelenek vagyunk végigolvasni. Mar az elsé
almosité mondatok utan ellenallhatatlanul kiesik a szo-
veg a kezlinkbdl, és lecsukodik a szemtnk. A fold von-
z6ereje ellen nem tehetiink semmit.

Nem a tehetség hianyabol adodo problémak-
kal szembesiliink. Szinte minden szépironal jelen
van tovabbra is egy belsé gondolatot és érzelemvi-
lagot gatlo fékezérendszer, amely el6z6 nevelteté-
sébdl ered. Irodalmi oktatasunk és neveltetésiink a
tehetségre bénito hatasu, mert valamilyen vonatko-
zasaban még mindig hazug, és ezért a tehetetlen-
ség erejébol kifolyolag tovabbra is hazugsagokra
osztonz6. Akarva akaratlanul az igazsag elhallgata-
sa belsdleg kényszerittet sziikségletté valik.

Eletiinkben nincsenek jelentéktelen események.
Mégis, az el6z6 és a mostani irodalmi nevelés és okta-
tas ugy-ahogy felnagyitja és egyedulivé, magaban allo-
va teszi az élet egyes mozzanatait — a tobbit figyelmen
kivll hagyva — hazug tudatot implantal iroba és olvasé-
ba. Mind ontoldgiailag, mind gnoszeoldgiailag emberi
kepességeink és tudatunk mindig hianyos, és sohasem
valhat kiteljestltté. Csakhogy a mi esetlinkben nem er-
rél van szo, hanem iro és olvaso esetében is hazug tu-
datrol. Mindket fel ennek esik aldozatava.

Szépirodalmunk szerepe és hatdsa ma a vajda-
sagi magyarsag mindennapi és kozéletében szinte
semmisse valt. A kommunista korszakban volt szerepe
(mas kérdés, hogy milyen), mara ezt elvesztette.
Abraham Lincoln mondta egy alkalommal, hogy egy
embert mindig be lehet csapni, sok embert sokszor be
lehet csapni, de minden embert mindig nem lehet be-
csapni. Ez lehetetlenség. Azoknak, akik régen, mind-
egy, hogy milyen okbal, tudatosan hamis tikrot tartot-
tak eleblnk az akkori tarsadalomrol, szamolniuk kellett
volna a kovetkezményekkel. A bizalom elvesztése va-
lakiben és valamiben korokon ativeld kovetkezménnyel
jar. A megelt mindennapi élet és az iroilag megalkotott
élet kozott evtizedeken keresztll dsszeegyeztethetet-
len kilonbségek keletkeztek. Marpedig a szépirodalom

a legemberibb sziikségletek kozé tartozik. Barmilyen
nehéz is megfogalmazni, valamilyen oka kell, hogy le-
gyen, amiért ragaszkodunk a szépirodalomhoz. E ra-
gaszkodas nem lehet okavesztett, sem az ir6, sem az
olvaso részérdl. A szépirodalom létezése és a hozza-
valo ragaszkodas tartésan nem mozoghat a hazugsa-
gok és dnbecsapas légtires terében. Itt helyrehozhatat-
lanul megakad a folyamatossag iro, olvaso és kozosse-
gi hatter kozott.

Most mitdl félhetnek az irok? Talan a kialaku-
16 polgari tarsadalomtol, amelynek mozgaté kere-
keit, orvénylé eszmeiségét és eszménykeépeit nem
értik? Az a baj, hogy nincs ,iranyitas”? Az a baj,
hogy nincs ,mérce”? Talan valoban attol félnek,
hogy egy eszménykép nélkiili tehat elemberte-
lenitd polgari tarsadalom van kialakuléban? Ha igy
van, akkor errdl irni kiilon kotelessége és feladata
az ironak. Szemellenzésnek és gyavanak lenni a
szépirodalomban sem tekintheté kiilonos erény-
nek. Az elembertelenedés elleni 6rokos lazadason
kiviil a szépirodalomnak nem lehet mas célja. Ez
nem U] talalmanya az irodalomszociolégianak. A
szépirodalomnak mindig tobb kozolnivaléja van,
mint az akarva-akaratlanul részigazsagokat vagy
féligazsagokat kozld napi és heti sajtonak. Ez a vaj-
dasagi magyar szépirodalom esetében éppen for-
ditva van: kevesebb és sekélyesebb eszmei értéke-
ket és igazsagot kozol veliink, mint a napi és heti
sajtdo szorakoztatonak nevezett vagy szatirikus
mondanivaldju irasaiban, de ezt is rossz esztétikai,
almosito és élménytelen megformalasban.

Nem tudjuk, mihez mérjiik ezt a diribdarabra
taposott vajdasagi magyar szépirodalmat. Nem-
csak utolag valt érthetévé, hanem mar a kortarsak
elétt is teljesen vilagos volt, hogy a kommunista
idében a vajdasagi magyar irodalommal szemben
egyetlen egy eldirt kovetelmény volt: az, hogy lég-
tres térben lejatszodo latszatcselekmények tarha-
za maradjon. A vajdasagi magyar irotol csak egyet ko-
veteltek: azt, hogy mivében ne vallaljon semmilyen
kozéleti vagy tarsadalmi szerepet (ehelyett inkabb ad-
tak neki egy sine curat). igy az igazi tehetségi ird sem
tudta magat probara tenni. A rezsim meég akkor sem
tartotta Oket rossz iroknak, ha netalan nem jol képvisel-
ték a szocialista Gnigazgatas zagyva eszmeiséget. Ve-
lik szemben mindig erésebb kovetelmény volt az, hogy
ne képviselienek semmilyen eszmeiséget. A vajdasagi
magyar iro tehat egyszerre volt elényben és hatrany-
ban a szerb iroval szemben. A szerb irok nagy tobbsé-
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glikben ugyanolyan csapnivald miiveket alkottak, mint
a vajdasagi irok. A szerb iroknak mégis volt és most is
van egy lelki elégtételik: tobb életet visznek a szerb
nyelvbe és tobb élményt a szerb kozéletbe. A vajdasa-
gi magyar ir6 témavalasztasa semmilyen modon
nem szolgalta és nem szolgalja most sem a kozos-
ség belsé kommunikacioés igényét. A szerb igen.
llyen koriilmények kozott nem lehet kinevelni és
megtartani egy olyan kozonséget, amely allandéan
kivancsi, izgatottan varakozo és tartésan ragaszko-
dik mind az irohoz, mind az alkotashoz. Persze,
tobb mas tényezdvel egyiitt ez is kihat magyar ki-
sebbségi kozosségiink elsorvadasara. Ne akarja a
szépirodalom kivonni magat a felelésség alol. Evti-
zedeken keresztiil tarté kodosité témavalasztassal
és zavarosan zagyva kommunikacios eszkozzel az
iré nem ir6, hanem csempészaruval keresked6 ko-
zonséges kalmar, régiségekkel kereskedd kufar,
ocskapiacon vehetd rossz imitaciok arusitéja. Az
igazi iro politikai elnyomasban is mesteri médon hasz-
nalja a nyelvet. A kézésséggel kialakit egy metaforan,
allegorian, képzettarsitason, jelbeszéden és titkos ira-
son alapulo esztétikus kommunikacios kapcsolatrend-
szert. A szerb kozosségben ez a belsé kommunikacios
jelrendszer tokéletesen mikodott iro és olvaso kozott —
mas kérdeés, hogy milyen politikai érdekeket szolgalt. A
vajdasagi magyar ir6 és olvaso kozott csak gyenguld,
halvanyulo, eltiiné és megsz(nd kapcsolatokrol beszél-
hetink. Nem arrol van szd, hogy a vajdasagi magyar
iro nem vallalta fel a magyar szellemiség folotti 6rko-
dést, nemzeti értékeink megdrzését, a magyar k6zos-
ség iranti szolidaritast, hanem legfdképpen arrél, hogy
nagyszerbbé valt baratainak gondolatalcazo szekerto-
l6java valt évtizedeken keresztil. Teljesen mindegy,
hogy tudataban van-e ennek vagy sem, a nyelvén kiviil
elvesztette teljes Gnazonossag-tudatat.

Most, hogy az olvasé részérdl megvetoen eluta-
sito nyomas ala keriilt, ugy viselkedik, mint a gazdatlan
igavono lo. Igavond szerepében kivénhedt. Regi gaz-
dajanak tobbé nem kell, mert nem tudja hasznositani,
de nem kell a magyar olvasonak sem olyanként, ami-
lyen volt. Ujszer(i probalkozasait nem fogadja el, mert
mar sokszor megismerkedett kodosité mondanivaldja-
val. Erthetd, hogy a régi életet tébbé nem akarja, és
nem meri vallalni. Ki az, aki szeret szégyenpadon (ilni?
Az irodalomtorténet itéloszéke eldl azonban nem me-
nekdlhet senki, varnak ra.

Az ir6 benne van egy iroi szerepkorben, és
ebben soha nincs egyediil. Itt sok szereplé van.

Amikor arulassal vadoljuk a szépirodalmat, termeé-
szetesen sohasem gondolunk csupan az irora, ha-
nem azokra a miikritikusokra, irodalomkritikusok-
ra, esszéirokra, irodalompolitikusokra, kiadohazra,
tanszékre s mindazokra, akik lebegtetnek egy lég-
uresitett térséget, tarsadalmi viszonyaibol kiforga-
tott valdsagot és irodalmi tartalmat. Az ilyen allapot
jellemszegény, szenvedély és indulat nélkiili szép-
irodalmat tud csak produkalni. Amikor ennek hia-
nyat szamon kérjiik, sértédotten azt felelik, hogy el-
mebetegek vagyunk. Netan azt akartuk volna, hogy
a kommunista korszakban az egész magyar irodal-
mi értelmiséget lakat ala helyezzék? A vajdasagi
magyar irodalmi értelmiség egységesebb ellenalla-
sa nem jart volna bortonbiintetéssel. Egy irot eset-
leg tartésabb idére bezartak volna, sok irot csak
néhany napra, de minden irét nem zarhattak volna
be egy napra se. A valamivel szembeni egységes
kiallas eszmei értéke nem évekre, hanem évtize-
dekre kiterjed6 hatasu és a kozosség szamara
megtarto ereji lett volna. Ezenkiviil ennek maga a
szépirodalom lett volna a legnagyobb nyertese. A
vajdasagi magyarsag értelmiségi és politikai elitje
keptelen volt ilyen legkort létrehozni. Szo nelkil el-
tlrtik, hogy semmitmondé beszélgetéseinket lehall-
gassak. Nem lattunk benne semmilyen sertot es kulo-
noset. Pedig a terror logikaja éppen ebben van. A
szépirodalom tovabbra is megmaradt kifejezés és je-
lentés nélkuli gondolatok es ires érzések kusza gom-
bolyaganak. Nem a nemzetieskedd irodalom, nem a
nemzeli elitéletekkel telitett rogeszmés irodalom eljo-
vetelére vartunk évtizedeken keresztul. De azért talan
az olvasd jogan szamon kérhetjiik a szépirodalomtl,
ha elfelejt utalni arra, hogy mi, ,itteni” magyarok egy-
szerre olyan idegenek lettiink ezen a tajon azok sza-
mara, akikkel évszazadokon keresztil egydtt éltink.
Azok szamara lettlink egyik naprél a masikra idegenek,
akik evtizedeken keresztll el akartak hitetni vellink,
hogy mennyire szeretnek bennuinket, s hogy mi ,jobb
magyarok vagyunk, mint azok odaat, a hataron tuli
eszakon”.

A hazugsag magvat nem 1986-ban, hanem 1920-
ban hintettek el, és jol apoltak egészen a mai napig.

Egy német szepirodalmi esszében olvasom: ,A
nagy irodalom olyan nyelv, amely a lehetd legnagyobb
meértékben van jelentéssel telitve”. Helyben vagyunk. A
miénk éppen az ellenkezbje: szellemi tunyasaggal van
telitve. Az eldkeld elszigeteltség allapotaban csillogo
aranykalitka. De nem vilagos, hogy kinek és minek? Mi
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olyan kevesen vagyunk... Nem tud kimozdulni az indu-
lat, a latomas és képzelet hianyanak allapotabol. Az ol-
vaso részerol csak egy konnyitést kérnénk tole: hogy
ne legyen almositd, hanem vallaljon valamilyen szint(
kommunikaciot veliink, olvasokkal. Nem nagy tehetsé-
gek felvonulasat, mesterek megjelenését varjuk, akik
kornyezetlkbdl kinéve képesek lennének a magyar
nyelv megujitasara, Uj gondolatvilag teremtésére és ér-
zelemvilag kifejezésére. Mar arra sem varunk, hogy
népszerisitsék a szép magyar nyelvet. Bar miért ne le-
hetne ez is a feladat? Valésagunkhoz kozelallo
Oszinteségre vagyunk, korszerii irodalmi forma-
megragadni, ha elmenekiil az ird is a vilaghal, és el-
fordul az olvaso valosagatol. — Az igazat mondd,

ne csak a valodit — mondana ma is nagy kolténk,
akinek sziiletésnapjat éppen ebben az évben (in-
nepli az egész vilag. lgaz, 6 nagyon magasra he-
lyezte a mércét...

Vannak tehetségeink, de benniik van az el6z6
korbodl beépiilt és beléjiik nevelt kishitliség, s mig
ez igy lesz, senki sem fogja elvenni az olvasonak
azt a jogat, hogy megallapitsa: a kockazatmentes
szépirodalom nem jarul hozza ahhoz, amit az ame-
rikai esszéiiodalom egyik nagyja igy fogalmazott
meg: ,,A kisebbség tehetetlen, amig a tobbséghez
igazodik; igy még csak nem is kisebbség. De ha tel-
jes sulyaval opponal, akkor ellenallhatatlan” (Hen-
ry David Thoreau: A polgari engedelmesség iranti
kotelességrél).

—2006.V. 6. 1. 62.
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