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Bata Janos

Suketek parbeszéde,
avagy Kedves Bozsik Péter, masodszor!

Lassu viz partot mos — a 2004. julius 15-ei
Aracsban megjelent Kedves Bozsik Péter cimil irasom-
ra a megszolitott kedves Bozsik Péter az év szeptem-
ber havanak 5-éjén, vagyis szlletésének napjan vala-
szolt, s valasza az Uzenet 2004 végén megjelent sza-
maban, valamint a vilaghalon olvashato. Bozsik nem
maradt magara, Szerbhorvath Gyorgy is ugyanezen fo-
lyoiratban flz megjegyzéseket szerénységem ,esszé’-
jéhez. (Azért kell az esszé szot idézbjelbe helyeznem,
mert Bozsik, egyebek mellett azon is folhaborodott,
hogy merészeltem iromanyomat esszenek nevezni —
neki, és mindenki masnak tisztelettel jelentem, az
Aracsban minden bizonnyal nincs akkora demokracia,
mint az Ex Symposionban, itt ugyanis a felelés szer-
kesztonk, Vajda Gabor az, aki egy-eqy iras mufaji be-
sorolasat, valamint az egész lap arculatat meghataroz-
zal) Azt is mar itt az elejen szeretném elmondani, a
Veszpremben megjelené Ex Symposion szamai min-
den bizonnyal megtalalhaték a horgosi, valamint a
magyarkanizsai kozkonyvtarakban (Bozsik ezt allitja),
de az Uzenet, sajnos nem, igy csupan a vilaghalorol le-
toltott szovegekkel rendelkezem, azokhoz tudok ne-
hany gondolatot hozzaf(zni, azt azonban valdsziniinek
tartom, hogy a szovegek mindkét forrasban azonosak,
elvégre a XXI. szazad aldasait élvezzuk.

Nevetségesnek, ugyanakkor elszomoritonak tar-
tom, hogy mind Bozsik, mind Szerbhorvath nem abban
a folydiratban valaszolt irasomra, amelyben az megje-
lent. Bozsik utdirataban megjegyzi: ,Mivel nevemmel
nem szeretném beszennyezni lapod, az Aracs hasab-
jait, ezért valaszolok az Uzenetben. Es még valami: va-
laszomat elsésorban tajékoztatasnak szanom, a tovab-
biakban nem szeretnék (és nem is fogok) sem veled,
sem massal levelezni ebben a témaban.” Szerbhorvath
meg ennyi megjegyzést sem fliz irasanak kozlesi he-
lyéhez. Jellegzetes liberalis hozzaallas: azzal, hogy al-
szerényen Onmagamat becsmeérlem, tulajdonképpen
rélad mondom el, mennyire szennyes vagy, valamint
meég annyira sem veszlek emberszamba, hogy neked

mondjam el ellenvéleményemet, hiszen a szabad gon-
dolkodas csak nekem szabad!

Siiketek parbeszéde azért is, mert Bozsik és
Szerbhorvath is mellébeszél, tudatosan vagy tudatlanul
félretajékoztat. Igyekszem ramutatni hamis érveléstkre
elobb Bozsik levelében, majd Szerbhorvath valasza-
ban.

Bozsik Kedves Bata Janos c. irasanak mar az
elején az objektivitast keri szamon télem: ,Téled kicsit
objektivebb szoveget vartam, de agy latom, a nemzeti
mem az agyadra ment, és az ideoldgiak (legyenek bar-
milyen eldjelliek) nem az objektivitasukrol hiresek. Gu-
bas Jend rossz magyarsaggal megirt cikkébe..." (It
alljunk meg egy pillanatra: mi, Gubas Jené, jomagam
és még nagyon sokan masok, sajnos nem vagyunk ab-
ban a megnyugtato helyzetben, hogy Magyarorszagon
éljlink, mint ahogy azt Bozsiknak cimzett elsd levelem-
ben leirtam, s minden bizonnyal ezért nem tudunk
,olyan jo magyarsaggal” fogalmazni, mint Bozsik, meg
még azt sem tudjuk, mi fan terem a nemzeti mém.
Egyébkent ugyanez a lekezeld hangnem jut érvényre
Szerbhorvath irasanak még a cimeben is: Kérek még
egy hamburgert, dupla kecsappa' Mi, itt a végeken
minden nap megvivjuk a magunk kis és nagy harcait,
egyebek mellett a nyelv, az anyanyelv romlasaval is,
amivel Bozsiknak Veszpremben egyaltalan nem kell to-
rédnie!) De térjink vissza a megkezdett idézethez, va-
gyis, hogy Gubas Jend , ... beemelhette volna a te ira-
sodat is az elemzettek kozg, hiszen az ilyen szofordu-
latok, mint ,a vajdasagi magyarsag egykent fordult
szembe a miloSevici diktaturaval” engem arra az idore
emlékeztetnek, amikor a Jugoszlav Kommunista Part
tagjai tettek ugyanezt a naci megszallokkal szemben;
Titoval, a hazaért! S mint tudjuk, egyik sem igaz.”

Es az sem igaz, amit Bozsik leir, tudniillik a szo-
veg, amit 6 idéz, pontosan igy hangzik: ,Sehol meg
nem emlititek, az a kdzosség, amelyhez egykoron, ak-
kor még csak néhany honappal azelétt tartoztatok, a
délvidéki, vagy ha nektek jobban hangzik, a vajdasagi
magyarsag egykeént fordult szembe a miloSevici katonai
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diktaturaval, tiltakozasanak béketiintetésekkel Orom-
hegyesen, Zentan, Kispiacon, Magyarkanizsan advan
hangot, hogy a frontok mindkét oldalan magyar kény-
szerUl magyarra l6ni, a tartalekosokat katonai rendor-
ség fogdossa 0ssze, hogy a kdzintézmeényekben, isko-
lakban, kérhazakban nincs fites... és sorolhatnam még
tovabb, de ha ez akkor nem jelentett szamotokra sem-
mit, akkor miért jelentene most?" Minden bizonnyal ez
is rossz magyarsagunkra vezethetd vissza, marmint
az, hogy ,a vajdasagi magyarsag egykent fordult szem-
be a miloSevici katonai diktataraval”, nem azt jelenti-e,
hogy a délvideki magyarsag kollektiven szembefordult
a katonai diktataraval, ami természetesen magaban
foglalja az egyéni kivételeket? En is ismerek személye-
sen olyan délvidéki magyart, aki onkéntesen ment el ol-
ni és rabolni, aztan azok sem igazan a szembefordu-
last valasztottak, akik fogtak magukat és ,csak ugy" le-
léptek, de ezektdl az egyénektdl fuggetlendl a délvidé-
ki magyarok kozossége mégiscsak ,egykent” fordult
szembe a miloSevici katonai diktaturaval! [dézett mon-
datomnak viszont lényeges mondanivaléja, hogy mind-
ezekrdl Bozsikék sehol nem szoltak!

LA tlirés, amelyet a vajdasagi magyarok (és nem
csak magyarok) elszenvedtek (bar mit is tehettek, te-
hettetek, tehettiink volnal?) minden, csak nem szem-
befordulas.” - irja Bozsik és csusztat. Akar azt is mond-
hatnam: torténelmet hamisit, mert az egész akkori Ju-
goszlaviaban a délvidéki magyarsag volt az, amely
szembe mert fordulni a katonai diktaturaval, ahogy mar
leirtam: béketiintetések voltak Oromhegyesen, Zentan,
Kispiacon, Magyarkanizsan, magyar tartalékosok ta-
gadtak meg a behivéparancsot, s ezen uttorok teve-
keny vallalasanak példajat kovetve voltak késébb ha-
sonlé megmozdulasok néhany szerbiai varosban. Azt
viszont, ,hogy 1991-ben az akkor egyetlen partszer(
képzédmeny, a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Ko-
z0ssege “maganugynek” tekintette, hogy ki él a katonai
behivojaval, és ki tagadja meg azt” azzal magyarazom,
mivel Bozsik erre is kitér, hogy ha nem tekinti annak,
akkor a VMDK-t azonnal betiltottak volna, vezetoit pe-

“dig hadbirosag elé allitottak volna, aminek kovetkez-
ménye akar halalbintetés is lehetett voina. De ez
egyébkent csupan a maganvéleményem, mert sem ko-
rabban, sem akkor, sem késébb semmilyen parthoz
nem volt semmi kdzom. '

Lehet, a j6 6reg Freud bacsi egyet s mast el tud-
na mondani arrol, Bozsiknak miért jutnak olyan dolgok
eszébe, mint a Jugoszlav Kommunista Part, harc a na-
ci (!) megszallokkal szemben, Tito elvtars, meg a folje-

lentés! Nyilt levelem ugyanis 6t nyilt foljelentésre emle-
kezteti! Ahelyett azonban, hogy kifejtené ennek okat, ra-
tér arra az omindzus jelenetre, amely a szabadkai
McDonald's (Bozsik és Szerbhorvath nagyvilagi, jo ma-
gyarsagaban csak: Meki ) eldtt jatszodott kozte es koz-
tem, valamint jelen volt még az 6 fia, az én lanyom, és
oft kerlilt el Bozsik taskajabol a nem kevésbé omino-
zus Ex Symposion-szam. Bozsik kérdi télem, hogy ke-
rilt oda a kislanyom, a feleségem siilt krumplija, a fia
hamburgere, meg hogy milyen zavarban volt 6, azaz
Bozsik, amikor talalkoztunk. Csupan csak ugy, hogy
legutobbi talalkozasunk igy tortént. Azt én nem tudhat-
tam, Bozsik csak azért volt zavarban, mert mar majd
0sszehugyozta magat, és alig varta, hogy a McDonald's
egyébkeént elegans vécéjébe érjen. Maganiigy, mondja,
nem kotelezd elhinni sem. Megnyugtathatom Bozsikot,
elhiszem, mert én is oda szoktam jarni, mi tobb, az
egész csaladom oda szokott jarni, ha Szegeden va-
gyunk a Karasz utca kozelében —igaz, elegansnak nem
mondhato, meglehetésen sziikos, de viszonylag tiszta,
kevésbé blidos és még fizetni sem kell erte! A szabad-
kait nem ismerem, mert ott még nem jartam, viszont ha-
sonld tapasztalatokra tettem szert vala Németorszag-,
Ausztria-, Olaszorszag-, Svajc- és még talan Finnor-
szag-szerte is. (A plusszkvamperfektum sajnos nem a
véletlen mive!) (Ide még visszatérink!)

,EXet meg mindenkinek szoktam adni, ha van
nalam, és ugy gondolom, olvaso ember, érdekelheti.
Legkozelebb majd nem adok, ha ez téged idegesit.
(Azért ennek a két mondatnak a szabatos magyar
megfogalmazasardl is lehetne értekezni! Megjegyzés:
B. J.) Te persze nem voltal zavarban, ,csak nem tudtal
magunkkal mit kezdeni’. De mit kellett volna tennem?
Onkritikat gyakorolnom Ladanyihoz irt levélféléd’ miatt,
amelynek felében engem és az Ex szerkesztési elveit
birdlod? (...) A bocsanatodért esedeznem? Meghivni
egy italra? Vagy stlt krumplira a "Mekibe'? (En meg
nem eszem!) Ha nem tetszik az Ex, ne olvasd! Nem ko-
telezo. (Legalabb hatvan magyar nyelvii folyoirat kozul
véalogathatsz!) Es azt irsz, gondolsz réla, amit akarsz.
De azt elvarnam, hogy bizonyos tényeket tiszteletben
tarts!” (Megint a jo oreg Freud bacsi: onkritikat gyako-
rolni, bocsanatért esedezni, azt irsz, gondolsz, amit
akarsz, de azt azért elvarnam...)

Sajnos, az nem dertil ki a késobbiekben sem,
melyek azok a tények, amelyeket nekem tiszteletben
kellene tartanom, mivel Bozsik ezek utan ratér arra,
szerinte egyszer(ien nevetséges A gonosz banalitasa
¢. Ex Symposion-szamukat 6t év tavlatabol Gsszekétni
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kilepésével a Magyar irdszovetségbol. Gyézkodve még
hozza is teszi: .eqyébként sem lépett ki minden Ex-
szerkesztd az [roszovetségbtl, és ezért, akar hiszed,
akar nem, senki sem kapott fegyelmit”. (Freud es a ,fe-
gyelmi”!)

A szamot (A gonosz banalitasa cim(t - megj. B.
J.) azért hoztuk létre, mert europai kultirkérben
Hannah Arendt ezen konyvét két helyen nem méltattak
kelloképpen (és két helyen nem forditottak le addig).
Az egyik Magyarorszag, a masik — képzeld! - Izrael. En
fontosnak tartottam, hogy errdl sz6 essék, és a szer-
kesztoség tagjai szintén. Egy percig sem bantam meg,
mert az egyik legfontosabb szamunk lett.”

Igazan irigylésre méltd szerkesztéseg az Ex
Symposioné! ,Tajekozodjal, kedves Janos, mielétt hi-
lyeségeket irnal. Egyfeldl az EX Symposion egy ma-
ganlakasban, amator kortlmények kozt szerkesztett,
profi periodika.” — irja Bozsik. Most én is irhatnam: ta-
jékozodjal, kedves Péter, miel6tt hilyeségeket irnal! —
de én ilyet nem irok, mert a szamitogépemen azonnal
megjelenik a figyelmeztetes: a hilyeség szot nem illik
papirra (képernyore) vetnil Azt viszont tisztelettel meg-
jegyzem, tényleg irigylésre méltd helyzetben van az Ex
Symposion szerkesztésege, ha ilyen amator korulme-
nyek kdzott, maganlakasban olyan profin tud szerkesz-
teni, hogy megallapithatja: az europai kulturkorben
Hannah Arendt ezen konyvét két helyen nem méltattak
kelloképpen (és két helyen nem forditottak le addig).
Minden bizonnyal kiépitett figyel6szerve van, amely az
Ural-hegyseg hofodte csucsaiig. Kivald forditoi haloza-
ta nemcsak koveti, de forditja is az eurdpai kulturkor
kell6 méltatasait... Es még valamit: Izrael olyan tavol
van az europai kulturkortol, mint Mako Jeruzsalemtol,
még akkor is, ha ez egyeseknek nem tetszik! (Vagy ne-
kem kellene visszakernem Karinthy rossz diakjahoz
hasonlatosan az iskolapénzt, mivel velem annak ide-
jén, az altalanos iskola hatodik osztalyaban (!) nem ugy
tanittattak Eurépa foldrajzat, hogy abban benne lett
volna lzrael is — igaz, az én iskolam csak egy egysze-
r(i, falusi kis iskola volt valahol a Délvidéken, nem pe-
dig egy profi szerkesztéseg valahol Veszprémben.
lgyekszem tajékozodni, kedves Péter, nagyon igyek-
szem.)

JAztan kedvenc témadra, a Danilo Kis-szamra
térsz ra. ...Kis, azon tul, hogy sokunk kedvenc iroja, és
akit én az egyik legetikusabb, legautentikusabb irénak
gondolok, aki valaha is élt ebben a kibaszott kozép-ke-
let-europai elémocsarban, egy fliggetlen szellem volt,

és mi, az EX Symposion akkori szerkesztéi ezzel sajat
fliggetienséglinket is demonstralni szerettiik volna. Ugy
latom, sikeriilt. Nem te vagy az els6, aki a fejunkhoz
vagja ezt a szamot, amelyre tan a legbliszkébb vagyok.”

(Freud: Ki$ - Kis. Danilo Kis is ilyen, nmagat
meghatarozni nem tudo jellem — szellem volt. Néhany
mas mozzanat mellett ez maradt meg bennem abbal
az Ex Symposion szambdl, amire Bozsik a legblsz-
kébb. Persze, Bozsiknak, meg még sokuknak ettdl le-
het a kedvenc irdja, lehet szamukra a legetikusabb és
a legautentikusabb iroja ennek a bizonyos kozép-kelet-
europai élémocsarnak, csak nehogy nehany mas, ha-
sonloan etikus és autentikus ird, és mind kozott a leg-
nagyobb, az a Nobel-dijas zokon vegye ezt Bozsiktol.
En meg nem haragszom érte! Csak azt nem értem, ki-
nek, kivel szemben kellett az Ex Symposion szerkesz-
téségenek a fliggetlenségét demonstraini? Az Antall-
kormannyal szemben, mivel akkor 6k voltak hatalmon,
demonstralni kellett a szembenallast, mert lakashoz,
munkahelyekhez, megeélhetéshez, letelepedéshez jut-
tatta 6ket Magyarorszagon?

,De Janos, miért ugorjunk az idében? Miért ez
az ocska demagodgia? Talan csak nem azért, mert a
kozte lévd EXek cimeit is fol kéne sorolnod? A Talaj-
vesztést, a Domonkost, a Konczot, a Sziverit, az Olom-
katonakat, a De bello civilit? 2000-ig alig adtunk ki
olyan szamot, ami kozvetve vagy kozvetlenil ne a dél-
szlav haborurol szolt volna, és ezen belll bizony a vaj-
dasagi magyarsagrol is. A pornografia is. Példaul mirdl
masrol, ha nem a haboru pornografiajarél? El kéne ol-
vasni az EXeket (a kanizsai és a horgosi konyvtarban
ott all majd’ mind), (Most figyelj, Freud! B. J.) elemezni,
azutan nyilt leveleket irkalni.”

Az ocska demagogia az, amikor egy szerkeszto,
jelen esetben Bozsik igy probalja félrevezetni a gyanut-
lan olvasdt, igy, amikor vajdasagi magyar vonatkozasu
koltoket sorol fol, csakhogy kozillk egyedll Koncz volt
az, aki élete végeig szildvarosaban, Magyarkanizsan
(foldrajzdra Bozsiknak!) maradt, Domonkos mar régéta
Svédorszagban él, évekkel ezelbtt is mar torve beszél-
te a magyart, és sajat bevallasa szerint semmit sem fir,
persze ettdl fuggetlendl nagyon nagy versei vannak,
Sziveri pedig, bar morbidnak tlinhet, de haldla utan
sem tért vissza szulofoldjére. Ha én valaha barmit is

~ szamon kértem Bozsikéktol, akkor az az volt, hogy mi-

ért nem foglalkoztak a délszlav haboruk alatt a délvidé-
ki magyarsaggal, konkrétan, nem viragnyelven.

,Ami az altalad hosszan idézett Szerbhorvath
Gyorgy-irast illeti, szive joga ugy utélni a patriotakat,
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ahogyan csak akarja. (Raadasul érvekkel.) Ugy latom,
te sem kedveled kilondsebben a liberalisokat, még-
sem all meg a fold forgasa. (Vagy te Seseljt szereted,
a legnagyobb patriotat?) Am az, hogy koncepciét latsz
a szoveg és a kép kozott mar érdekesebb jelenség.”

Ne fesd az ordogot a falra, mert megjelenik!: kel-
lett Bozsiknak a demagogiat emlegetnie, itt Ujra nala ta-
lalkozunk vele. Abban telies mértékben igaza van,
Szerbhorvath Gyérgynek szive joga Ugy utalni a patri-
otakat, ahogyan csak akarja, csakhogy, irasa alapjan 6
nem csak a patriotakat, hanem a népet, a nemzetet és
a hazat is utalja: ,Probléméak azonban ott kezdédtek,
hogy sohasem voltam patriota, nem is leszek, nem is
lehetek ugy patriota, am annal inkabb Gtalom hazamat,
mi tobb, nemzetemet is. Ergo csakis a hazautalatrol ir-
hatnék, no de ennek meg mi koze a lanyka irant érzett
szerelemhez? Semmi, hiszen 6t szeretem, vagy leg-
alabbis szeretni szeretném, emezt — a hazat, meg a
nemzetet vagy mit — pedig utalom, megvetem, lesajna-
lom, leszarom.” Tehat, Szerbhorvath nem csak a patri-
otakat utalja, hanem a népét, nemzetét és a hazajat is,
mi tobb, még le is szarja. Természetesen ez is szive jo-
ga, még ervek nélkil is, mert, ellentétben Bozsik Péter-
rel, én semmilyen érveléssel Szerbhorvath idézett ira-
saban (Kvasz és retek, Ex Symposion, 1999, 26-27.
szam) nem talalkoztam. (Persze az egész ,europai kul-
tirkor” rezdiléseirdl sincs fogalmam Reykjaviktol Tel-
Avivig.) Es toredelmesen be kell vallanom, én Seseljt
nem szeretem. Az viszont, hogy kit szeretek, az én szi-
vem joga, mert jogaim nekem is vannak, nemcsak a li-
beralisoknak!

Azt viszont gyermekded mesének tartom, hogy
csupan a véletlen mivekent keriilt Torgyan, Csurka és
Orban Viktor képe a mar emlitett patriotakat, népet,
nemzetet és hazat leszard Szerbhorvath-irasha! Ennyi-
re naiv a Bozsik altal emlitett Jokesz Antal képszer-
kesztd sem lehet, még ha, Bozsik szerint ,(Jokesz) igy
napokon keresztil fényképezte a tévé képernyojét, uta-
na véletlenszerlien elszorta a szévegek kozt." (A tar-
gyat, nyajas olvaso, ne rajtam keresd!)

»Kik a kenyérado gazdaid, ha még mindig meg-
jelenik az EX Symposion? Nekik akarsz mindenaron
megfelelni, mégiscsak 6k hatarozzak meg a létedet?«—
foglalod sommasan Gssze, miutan Gsszefoglalod (! a
folkialtojel télem, B. J.), hogy Ddobrentei Kornél
»nagyjabol azt mondta, hogy egy erészakos kisebbség
kényszeriti rank akaratat, s a szalak a balliberdlis olda-
lon futnak éssze. Ha belegondolsz Péter, te is tudod,
hogy ez igy van, s ennek semmi kdze az antiszemitiz-

mushoz.« Hat van. A »balliberalis oldal« bizony a zsidé-
kat jelenti, viragnyelven, mint ahogyan jelentette a Hor-
thy-korszakban, az egymillié koldus orszagaban is. Ol-
vass Pater Zadraveczet vagy Pronay Palt! Ok legalabb
nem viragnyelven fogalmaztak. Ha te ezt a nyelvet aka-
rod beszélni, tedd nyugodtan, nekem ettdl, mar megbo-
csass, okadhatnékom van. De értem a bujtatott célzast.
Arra gondolsz, en abbdl élek, hogy kiszolgalom a... mit
is? Karvalytoket? A balliberalis kisebbséget, azaz a zsi-
dokat? A magyar haza ellenségeit? Nos, mint mondtam,
az EX egy lakasban szerkesztett periodika, nincs foal-
lasban senki a lapnal és szanalmas honorariumot tu-
dunk fizetni, még ugy is, hogy évente (tobbnyire!) csak
kétszer jeleniink meg. Es bizony a lapalapitas ota fe-
nyeget bennlinket a megszlinés réme, ugyhogy vagyad
hamarosan beteljestlhet. Meglehet, mar jovére.”

Bozsik ismét pontatlanul idéz, mondatok sor-
rendjét cseréli fol egy gondolatmeneten bell, s termé-
szetesen, lényeges dolgokat kihagy abbdl a bekezdés-
bél, amelybdl a fenti mondatokat atveszi. Példaul nem
cafolja, mert nem is cafolhatja, hiszen tény, mar a
nyolcvanas évek elején Csoorit tartotta antiszemitanak
csupan azert, mert az akkori aktualis elhatarolodok
Csodrira ezt a belyeget rasttotték, nem cafolja azt
sem, a Magyar roszovetségbél tébbedmagaval azért
lépett ki, mert az nem hatarolodott el Dobrentei Kornél-
tol. Furcsamaod ilyenkor, amikor a véleménynyilvanitas
szabadsagardl kellene allast foglalni, a liberalisok min-
dig folhaborodnak, mivel vélemenyt csak nekik, a té-
vedhetetlen, a mindenek folott alld kozmopolitaknak, a
massag feddhetetlen véddinek szabad. Ha valakinek
az a vélemeénye, ,hogy egy er6szakos kisebbség kény-
szeriti rank akaratat, s a szalak a balliberalis oldalon
futnak 0ssze", akkor az mar a verbalis delictum szor-
nyliséges vetkét kovette el. A balliberalis oldalon sza-
badon lehet gyilkossagra, mészarlasra folszolitani
(lasd: Tilos Radio-eset), a masikon, a jobbon, a nemze-
tin meg veleményt sem szabad formalni. Orwell ezt an-
nak idejen, ugye, jol emléksziink ra, igy mondta: Min-
den allat egyforma, de vannak egyformabbak!

A ,balliberalis oldal” Bozsik szerint viragnyelven
bizony a zsidokat jelenti, mint ahogyan jelentette a Hor-
thy-korszakban, az egymillio koldus orszagaban is. Azt
nem tudom, a Horthy-korszakban a ,balliberalis oldal”
mit jelentett, azt most mar tudom, Bozsiknak mit jelent,
s mar régota tudom, szamomra mit jelent. Szamomra a
Jballiberélis oldal" azt az embercsoportot jelenti, ame-
lyik kommunista és kozmopolita eszmekbdl taplalkozik,
olyan emberek csoportjat, akik tagadjak a keresztényi
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erkolcsot, akik onmaguk szamara minden jogot megko-
vetelnek, anelkil, hogy azokhoz a jogokhoz kellé mér-
tekben a kotelezettségeket is hozzakapcsolnak, s
ugyanazokat a jogokat mas emberektdl ugyanakkor
megtagadjak. A ,balliberalis oldal” szamomra nem kot-
hetd nephez, vallashoz még kevesbe, hiszen a bal-
liberalisok, kimondva vagy kimondatlanul istentagadok.

En csak a sajat nyelvemet akarom beszélni, an-
nal inkabb, mivel Pater Zadraveczrol és Pronay Palrol
Bozsik irasaban hallottam el6szor, szamomra viszont
gyomorforgatd a kommunista ideologiaval atitatott
,egymillio koldus orszaga” jellemzés a Horthy-kor-
szakra vonatkozoan. Egészen csondben kérdem csu-
pan: hany hajléktalan van ma Budapesten, és vajon te-
vesen tudom-e, hogy Magyarorszag lakossaganak az
egyharmada a letminimum alatt el? Hatvan egynehany
évvel a Horthy-korszak utan, az uniés Magyarorsza-
gon, ahol emberek szazezreinek még villanyaram sem
jar, a balliberalis kormanyzasu szocialista-szabadde-
mokrata Gyurcsany — Kuncze-korszakban!

Vagyam beteljestlesét, még ha Bozsik azt is
gondolja, nem az Ex Symposion megsziinése jelente-
ne, hanem az, ha ,a magyar haza ellenségei”, ahogyan
6 fogalmaz, faji és vallasi hovatartozastdl flggetlendl
(ahogyan én fogalmazok) végre eltiinnének és nem
folytatnak alsagos ténykedésiiket a nemzet rontasan
és tovabbi lezlllesztésén!

.Vegezetll azt javaslom, olvasd el Dobrentei
Kornél beszédét (én meg is hallgattam, el is olvastam),
és ha téged ez nem emlékeztet arra a demagogiara,
amelyet az isakovicok es cosicok karogtak volt, akkor,
ahogyan mondani szokas, a lelked rajta. Nos, én elso-
sorban ezért tavoztam az [részovetségbél. A Vajdasagi
rszovetségbe pedig azért léptem be, mert Csorba Bé-
la javasolt. Az a Csorba Béla, akire lehet azt mondani,
hogy ellenallo (volt); és egy iddben mesterem. Emigra-
lasommal nem tekintettem tovabb magam a tagjanak,
most sem tekintem. Ugyanigy 1éptem be a Magyar lré-
szovetségbe is, oda pedig a Jozsef Attila Kor akkori el-
noksége javasolt, miutan tulléptem a 35 éves korhatart.
Ha azt irtad volna, hogy be se kellett volna tennem oda
a labam, fejet hajtok, és azt mondom, igazad van. Ak-
kori tajékozatlansagom menthetetlen, de azért nem
megyek Dunanak.”

Bozsik Péter javaslatatol fuggetlenil elolvastam
Dabrentei beszédet, meghallgatni sajnos nem tudtam,
mivel, mint mar emlitettem, én nem vagyok abban a
szerencseés helyzetben, hogy Magyarorszagon élhes-
sek, es egyébkeént sem az én szokasom velemenyt al-

kotni anélkdl, hogy tudnam, mirél is kell véleményt al-
kotni (lasd: Bozsik esete Csodrivall), mar csak amiatt
sem, ,hogy ne hablatyolhass(ak) itt ossze-vissza"
(Bozsik Peter: Kedves Bata Janos). Débrentei beszéde
engem egyaltalan nem emlékeztet ,az isakovicok és
cosicok karogasara”, viszont az eszembe jut, az
isakovicok es cosicok akkor is, €s minden bizonnyal
még ma is tagjai annak az iroszévetségnek, amelybe
Bozsik Csorba Bela javaslatara belépett. Talan még az
is eszembe jut, az isakovicok es cosicok nem csak em-
lékeztetnek az isakovicokra és cosicokra, hanem on-
non maguk azok, akiktél Bozsik nem érezte sziikséges-
nek onnon magat elhatarolni, viszont az is igaz, emig-
ralasaval nem tekintette tovabb magat a Vajdasagi, ill.
Szerbiai iroszovetség tagjanak. Es most sem tekinti
magat annak. Minden bizonnyal igy lehet ezzel Végel
es Tolnai is, marmint azzal, hogy nem tekintik magukat
tobbé a Vajdasagi, ill. Szerbiai iroszévetség tagjainak,
csak azt elfelejtették a nyilvanossaggal kozolni, nem
(igy, mint elhatarolodasukat a Magyar iroszovetségtdl.
(Aprop¢: Tolnai, apropd: Magyar irészovetség! Tolnai
Otto kapja a Magyar Kultura Napjan, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia disztermeben a Magyar Irodalmi Di-
jat, amelyet a Koltd disznozsirban cimd, tavaly a
Kalligram Kiadonal megjelent konyvével érdemelt ki. , A
kényv voltakeppen egy Parti Nagy Lajos altal készitett
beszélgetéssorozat szerkesztett valtozata. Parti Nagy
1998-ban vallalkozott arra, hogy a kolté munkassagat,
életitjat feloleld interjlsorozatot készit. Az interju/be-
szélgetés dszinte elevenséggel, dinamizmussal, he-
lyenként kiméletlenséggel atitatott, egészen a lét mély
rétegeit érintd kérdeseket tartalmaz. Ez kitlind alap-
anyagnak bizonyult.

...Tolnairol tudjuk, mennyire izgalmas és lebilin-
cseld élmény élé szoban hallgatni, nemkilonben Parti
Nagyot, most végre itt egy kotet, amely megorokiti sza-
vaikat” (-sirbik-, Magyar Szo, 2005. januar 6.)

(Talan annyit meg kell tudnunk, a dijjal 6tmillio
forint is jar, és csak emlekeztetdil, Parti Nagy Lajos
volt az, aki a Magyar Iroszévetség koriil a (mi)balhét
kirobbantotta. — De az is lehet, mindez csak az én tu-
datomban all dssze igy.)

Azt, hogy Csorba Bela ellendlld volt-e, vagy
sem, én nem tudom, nem tudhatom, azt viszont tudom,
hogy Szerbhorvath Gyorgy ellenallo volt, vagy még
most is az, mivel 6 indult az Ellenallas 0kolrazo népi
mozgalom ellenallojaként a kozelmdlt egyik szerbiai
valasztasan. Es azt is tudom, Csorba Béla az egyik leg-
karakanabb délvidéki személyiseg, nemcsak irodal-
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marként, hanem emberként is. Valamint nem tudom
még azt sem, vajon Bozsik ,akkori tudatlansaga ment-
hetetlen-e, vagy sem”, de azért természetesen ne men-
jen a Dunanak!

Es most térjiink vissza az irasunk elején folidé-
zett jelenetre, amely a szabadkai McDonald's el6tt jat-
szodott le, mivel Szerbhorvath Gyérgy valaszanak ez
az egyik sarkalatos pontja.

,Bata Janost nagy sérelem érte — Bozsik Péter
hamburgert vett a gyerekének a Mekiben! Bezzeg ha
paprikas krumplit vett volna, minden oké lenne. De a
Meki az amerikai értékrendszer, a globalizacio szimbo-
luma, a kozmopolitizmus, az |zrael-partisag szimbolu-
ma — mindené, ami rossz, mindené, ami sorsunkat ne-
gativan befolyasolja.

Két dologra szeretném hat felhivni a figyelmét.
Az egyik, hogy Amerika-ellenessége ugyanolyan, mint
az egyes szerb értelmiségieké, politikusoke, illetve a
szerb kozvélemény egy részéé. Ez az allaspont a vilé-
gon mindenitt honos, bar eérdekes, hogy eppen a vaj-
dasagi magyarok korében nem kiilondsebben az, mert
e populacionak (és e tagja vagyok én is, mondjon Bata
amit akar) van mas gondja éppen elég. Nincs nevetsé-
gesebb annal, amikor azok szidalmazzak a fogyasz-
tast, akiknek alapvetd fogyasztasi cikkekre sem telik.
Noha magam is latok kivetnivalét a hivatalos amcsi po-
litikaban, magam is osztok jénéhany sztereotipiat (min-
den amerikai kovér, buta, tajékozatlan, folyton fiivet
nyirnak és allé nap siiltkrumplit zabalnak a téve el6tt),
de igyekszem észben tartani példaul azt, hogy New
Yorkban mindig mas szelek fujdogalnak, Susan
Sonntag jo esszeket ir és veletlenll az amerikai egye-
temek a legjobbak. Magyaran, hogy az altalanositassal
vigyazzon az ember.

A masik, hogy Bata Janos hliség-felfogasa tipi-
kusan amerikanisztikus.”

Amikor elbszor olvastam Szerbhorvath Gyorgy
valaszat, arra gondoltam, biztosan csak tréfalkozik a
hamburgerrel, meg a paprikas krumplival. Bozsiknal e
folott atsiklottam, majd késébb, amikor Ujraclvastam
mindkettdjik irasat, jottem ra, 6k ezt komolyan is gon-
doljak. (Hogy ki hatott kire, annak eldontese ne legyen
az en feladatom!) Mint mar korabban Bozsik kapcsan
elmondtam, a ,mekis epizdd” azért kerdlt bele irasom-
ba, mert az akkor gy tortént, s valahonnan nekem is el
kellett inditanom irasomat. Ekkora félreértésre, bele-
magyarazasra, vagy ha ugy tetszik: butasagra azon-
ban, ahogy mondani szoktak (!), még almomban sem
gondoltam volna. Lanyomat csak azert beszeltem le az

,amerikai stilt krumplirol”, ami egyebként bizonyara va-
lahol itt termett, mert szamunkra sokba kertlt voina!
Még csak azt sem mondom, hogy megfizethetetlen lett
volna, mert azért ,egy sult krumplit a Mekiben” még mi
is megengedhettiink volna magunknak, ha nagyon
akarjuk, mellé hamburgert és a kedvenc italomat, Coca
Colat is rendelhettiink volna, de az életkortiményeink-
hez viszonyitva bizony sokba keriilt volna. Sajnos eny-
nyire prézai magyarazata van annak, miért szerettem
volna lanyomat lebeszélni a McDonald’s-rdl (és nem
kis apai blszkeseggel mondom, torekvésemet siker
koronazta).

Az eleve tévesen folallitott elmélet csak téves
kovetkeztetéseket eredményezhet, igy bennem nincs
semmi olyan Amerika-ellenesség, amit Szerbhorvath
foltételez rélam, mi tobb, bennem még olyan bugyuta
sztereotipiak sem élnek sem Amerikardl, sem az ame-
rikaiakrdl, mint amilyenekrdl 6 vall. Ha masért nem, hat
akkor azért csak jo az Ex Symposion kiterjedt kulturalis
és meteoroldgiai megfigyelé halozattal rendelkezé
szerkesztésegenek kozelében lenni, mert igy megtud-
hatja Szerbhorvath azt is, milyen szelek fujdogalnak
New Yorkban. Azon viszont nehany professzor és
egyetemi hallgato elvitatkozna, hogy ,véletlenul” az
amerikai egyetemek a legjobbak-e, vagy a cambridge-i,
az oxfordi, netalan a heidelbergi, s hogy a ,jelentésebb
eurdpai kulturkorbol” ne hagyjak ki senkit, azt hiszem a
Sorbonne sem piskota!

Ugyanilyen bugyuta foltételezés Szerbhorvath
részérdl az, hogy én kétségbe vonnam az 6 liberalis
gondolkodasuk jogossagat, mondhatnam: tipikusan ki-
forditott liberalis gondolkodas.

,lermeszetesen Bata onkenyesen és félreérthe-
toen idézett szovegembdl — de ezért nem karhoztat-
nam, az egészet mégsem idézhette —, de ismét hang-
sulyoznam: mi nem lehetunk hazaarulok. Nemzetaru-
I6k lehetiink, persze, azok is vagyunk Bata szerint.
Mert jugo-nosztalgiank van, szerbpartiak vagyunk, sze-
mitak, kozmopolitak, liberalisok és elsésorban magyar-
ellenesek. Ebbe a dumaba mindenesetre én most nem
fogok belemenni, mert minek — Bata meg van gy6zéd-
ve arrol, hogy minket nem érdekel a vajdasagi magya-
rok sorsa. Esetemben erre az a bizonyitéka, hogy az
Ellenallas képviseldjeloltje voltam 2003 decemberében
a szerbiai parlamenti valasztasokon. Ugyan ezt nem
véleményezi, csele sejtelmesen utal valamire... Hogy
mire, én nem tudom, de jelezném felé, hogy amig szer-
biai allampolgar vagyok, alkotmany adta jogom, hogy
valasszak és valasztva legyek. De ebbol nem kovetke-
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zik az, hogy szerb patriéta vagyok. Eppen Bata a patri-
ota, de jobb volna, ha magaban tisztazna azt, mit ert
ezen, mert ahogyan kirohan itt egy csomé minden el-
len, az szamomra amerikanisztikus — minden érték ko-
zul a legfontosabb a haza. Hat, nekem még véletlendl
sem. Sét, itt s most értelmezhetetlen.”

Remélem, elég hosszan idéztem Szerbhorvath
Gyorgyot ahhoz, hogy ne lehessen onkényesnek és
félreérthetének mondani a kovetkezoket:

Az, hogy valakinek van-e vagy sem jugd-nosz-
talgiaja, még nem bln. Az sem, ha van, az sem, ha
nincs. Szerbhorvathnak minden bizonnyal van, mert
iroi neve is ezt tukrozi, a szerbhorvat egy sosem volt
nyelv sosem volt fogalma, amely csak az egykori Jugo-
szlaviaban volt hasznalatos, tulajdonképpen a szerb-
horvat nyelvvel, illetve a horvatszerbbel akartak bizo-
nyitani egy allam létjogosultsagat azok, akiknek ez fon-
tos volt (ill. azok, akik ebbdl hasznot huztak). A
szerbpartisag sem lehet bin. Szerbhorvath viszont
minden bizonnyal szerb parti lehet, mert iréi névnek
nem a Maceddnhorvathot, az Albanhorvathot, vagy a
Finnhorvathot valasztotta, hanem a Szerbhorvathot. Is-
métlem, ez természetesen nem rohato fel sem neki,
sem masnak, ha 6 vagy barki mas igy dont, bizonyara
tudja, miért teszi. Az, hogy valaki szemita, kozmopolita
és liberalis, szintén nem blin, az viszont mar igen, ha
valaki magyarellenes, szerbellenes, albanellenes vagy
zsidoellenes! Es ezt nem csak én mondom, hanem
minden demokratikus, civilizalt allam torvénye, amihez,
demokraciakban, jogallamokban tartaniuk kell magukat
a demokratikus, civilizalt embereknek.

En azzal soha nem foglalkoztam, és soha nem is
érdekelt, hogy Szerbhorvath Gyorgy szerb patriota-e
vagy sem. Azt sem én allitom, hogy neki nem a hazaja
a legfontosabb. Ezt 6 mondja: , ... — minden érték kozil
a legfontosabb a haza. Hat, nekem még véletlendl
sem.." Ez az 6 maganugye, meg legféljebb partjae, az

Ellenallasé, nekik kell ezt letisztazniuk, ha egyaltalan le
kell. Jomagam ilyen ugyekben jaratlan vagyok, hiszen,
mint mar joval korabban emlitettem, semmilyen part-
hoz soha nem volt semmi kozom.

A problémam nekem Szerbhorvathtal tulajdon-
képpen a sajat magam altal folallitott értékrendszer
fliggvényében van, hogy tudniillik & is csusztat, félre-
magyaraz, ha ugy tetszik, nem mond igazat. Az altalam
idézett irasaban, a Kvasz és retekben 6 nem csak a
patriotakat, hanem sajat nemzetéet és hazajat is utalja,
ergo: megveti, gydloli. ... - a hazat, meg a nemzetet
vagy mit — pedig utalom, megvetem, lesajnalom, lesza-
rom.” ,A multkor pezsgdztem a lanykaval, akit szeretek,
de eszembe se jutott a nép, a nemzet, a haza. Dogol-
jenek meg, de még azt sem gondoltam, hogy dogdlje-
nek meg, csinaljanak, amit akarnak, feldlem.” A Keérek
még egy hamburgert, dupla kecsappa’ cimi irasaban
Szerbhorvath nyiltan megvallja hovatartozasat, kijelen-
ti, a vajdasagi magyar populacionak 6 is tagja, mond-
jon Bata, amit akar. Ha azt nem tudhatjuk meg téle, me-
lyik az a haza, amit utal, megvet, lesajnal és leszar, azt
legalabb tudhatjuk, melyik az a nép, a nemzet. ,Dogol-
jenek meg.”

Mind Bozsikot, mind Szerbhorvathot megnyug-
tathatom, rajtuk semmit sem kérek szamon, és ne ag-
godjanak, télem aztan nem veszik el a publikacios le-
hetdséget, az meg mar-mar elérzékenyit, hogy ennyien
és ennyire varjak télem az opus magnumot, de ezt a t6-
rodést minden bizonnyal megérdemlem, hiszen
Szerbhorvath szerint fontos és mély baratsagokat ko-
szonhet nekem, no persze, csak részben. Amikor
ugyanis tamadok, egy kalap ala veszem oket Lovas II-
dikoval, Bozsik Péterrel, Tolnai Ottoval és Végel Lasz-
l6val, akkor 6k aztan baratokka valnak, ha harcostar-
sakka nem is.
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