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Vajda Gabor

A Vicei-tigy mint egykori tarsadalmunk kortunete

Vicei Karoly esete példatlan, de rendkivil sokat-
mondo a délvidéki magyarsag torténetében. A Vajda-
sagban akkor provincialisnak foltlintetett botrany, egy
Tisza-parti kisvaros, Zenta kuloncenek csupan egy al-
kalmi csoportot megmozgato esete csak a hetvenes
években, a vajdasagi autonémia latszélagos prosperi-
tasa idején volt elleplezhett, egy évtizeddel késébb, a
mar kezelhetetlen gazdasagi és milvel6dési valsag ko-
raban viszont nemzetkozi hiri botrannya novekedett.
Az (igy kapcsan nemcsak a Szerb irdszévetség, ha-
nem nemzetkozi szervezetek is hallattak a szavukat.
Ekkor kinalkozott elészor mélyebb betekintés a jugo-
szlaviai magyar értelmiség valos helyzetébe.

Viceit mindenesetre a szarmazasa és az alkata
is martiromsagra predesztinalta. Olyan vidéken sziile-
tett és iskolazodott, ahol a magyarok abszolut, ill. rela-
tiv tobbségben éltek. Ezaltal természetszer(ve valt
szamara az anyanyelvehez és annak kulturajahoz valo
ragaszkodas, s a naiv foltevés is, hogy a szélamokon
tul van realis esélye a magyarok tényleges egyen-
rangusodasanak az allitélag szocialista dnigazgatast
épitd Jugoszlaviaban. Ez azonban nem jelenti azt,
mintha Vicei valamilyen, a tarsadalom deklaralt érték-
folfogasatol idegen politika propagandistajakent, vagy
idegen szellemi mivelodés kepvisel6jekent valt volna
a jugoszlav allamvédelem aldozatava, ahogyan azt ak-
kor a média félretajékoztatasa miatt sokan gondoltak.

Vicei a természete szerint alkalmas volt arra,
hogy biinbakot csinaljon beléle a hatosag. Ifjusaga ide-
jén heccmesterként viselkedett, s botranyhdsként mar
akkor meggyilt a baja a renddrséggel. Kommunizmus-
tagadasa polgarpukkaszté hajlandosagbdl, a mester-
seges es hazug korlatok, formasagok megvetésébdl
fakadt. A kesdbb nyakaba varrt szerbellenességben is
csak annyi igazsag van, hogy nem egyszer a megvete-
sét fejezte ki az er0szakos tobbség és annak fels6bb-
rendiiként sugallt latszatkulturaja irant. E mogott azon-
ban nem a szerbség gy(ilolete és nemzeti kulturajanak
elutasitasa rejlett, amit Vicei miiforditoi tevékenysege
és emberi kapcsolatai is bizonyitanak.

A jugoszlav beliigy vajdasagi megbizottjainak
kapora jott Vicei lazadd hajlandosaga. De még inkabb
a Kisérleti Szinhaz megteremtésének szandéka
Zentan. Akkor is, ha Vicei és kis csoportja nem a ma-
gyarsag tarsadalmi és kulturalis elnyomottsagara hivat-
kozva, hanem egy szociografiai ténybdl, egy varosrész
mavel6dési elhanyagoltsagabol kiindulva, s a munkas-
sag aktiv kozremilkodésére szamitva, felelés magyar-
tanarként a hivatasat gyakorolva a pangé amatoriz-
must szerette volna follenditeni. Az elképzelés egybe-
vagott az idészer(i mlvelddespolitikai torekvésekkel.
Mert bar a szocrealizmus 6rdoge a hetvenes években
mindvégig a hattérben leselkedett, az ,avantgard”
(posztmodern) az évtized kozepére binbocsanatot
nyert, s az addig legfeljebb megt(irt iranyzat olyan mer-
tekben valt reprezentativ m(vészi formava, amennyire
a kultura is hatterbe szorult. S Viceiek az alkotok ren-
delkezesére allo, egyre szélesedd Uton igyekeztek jar-
ni. Ott, ahol a legokosabb volt. Ha a Javaslat a zentai
Kisérleti Szinpad megalakitasara c. dokumentum
szerint nem a proletkult eszményével [éptek is fol, még-
is az elhagyatott munkassag izlesének szinvonalat
szerették volna emelni, kozrem(ikodésre csabitva a be-
fogadokat. Ekozben a magyar és a vilagirodalom idé-
szer(i mivei mellett a jugoszlav drama képviseldi is je-
len voltak a repertoarterviikkben. Annak dacara azon-
ban, hogy a koncepcidjuk tokéletesen beleillett a titoi
nemzetiségpolitika kereteibe, a hatalom semmibe vette
az altala fennen hirdetett eszményeket, mert az erede-
ti, kimondatlan céljai ellentétesek voltak azokkal, ame-
lyeket [épten-nyomon hangoztatott.

Hogy mégsem csak emiatt itélték el két evre Vi-
cei Karolyt, azt az a tény is bizonyitja, hogy az 1976. IV.
12-én kész(lt vadiratban a négy évvel korabban, az uj-
vidéki birdsagon elhangzott provokativan epés meg-
jegyzesetis (,Fasza gyerek!"), amellyel az elitélt Rozsa
Sandort illette, blnként idezik a fejére. De azt a korll-
ményt is Vicei helyzetének stlyosbitasara hasznéalhat-
tak fol, hogy azzal a Gordos Jendvel bocsatkozott a Ki-
sérleti Szinhaz megalapitasanak kalandjaba, aki nyu-
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gati magyar, koztik irredenta szellem(i lapokat propa-
galt, s ezzel - a hivatalos megfogalmazas szerint - el-
lenforradalmi tevékenységet fejtett ki.

A folocsudo tartomanyi parthatalom utasitasara
mikodesbe lépett a zentai partbizottsag is. Ennek koz-
leménye (MSZ, 1976. ll. 26.) azonban csupan ragal-
mazva képes megvadolni a szinhazalapité kezdeme-
nyezést. Noha Viceiék akciojanak egyértelmien on-
igazgatoi jellege volt, hiszen a szlikségletek folmérésé-
bél s kielegitésik szandékabdl eredt, a partbizottsag
onigazgatasellenességgel és nacionalizmussal vadolja
Oket, mintha nem lett volna természetes (ha tetszik, li-
beralisan marxista és jugoszlav hazafisagot szem el6tt
tarto), hogy Zenta magyarlakta részén nyelvében (!)
magyar amator szinhazat létesitsenek. Valétlan tovab-
ba az az allitas, miszerint Vicei ,kizarolag onmagat tar-
totta arra hivatottnak, hogy Zentan megoldja a magya-
rok mivelddésének és mozgalmanak a helyzetét". Vi-
cei ui. hozzakezdett valamihez — a kizarélagossag bar-
milyen jele nélkil. Es a részéré| tortént nyomasgyakor-
l&s is csak ragalom, mert az 6 kivald szervezékészsé-
gének és népszerliségének erre egyszer(ien nem volt
szuksege.

Hogy ez valdban igy van, azt maga a partfor-
medveny is akaratlanul elarulja, amikor megallapitja:
,Hogy a zentai kisérleti szinhaz megalakitasanak kez-
deményezese ilyen politikai méreteket oltott, hozzaja-
rult azis, hogy a DNSZSZ és a SZISZ Kozsegi Valaszt-
manyaban és a mivelédési otthonban felelds tisztse-
get betolté kommunistak nem voltak eléggé éberek,
megengedték az olyan benyomas keltését, hogy az
emlitett tevékenyseg a tarsadalmi-politikai szervezetek
tamogatéasaval tortént, és nem akadalyoztak meg az
erkolcsi-politikai szempontbol nem megfeleld szemé-
lyekbdl allo kezdeményezd bizottsag megalakitasat.”

A kezdeményezd bizottsag tagjainak hosszu
névsoraban, az egyetemistakat és a kozépiskolasokat
nem szamitva, a varos ismert pedagogusait, iroit talal-
juk. A tartomanyi partkdzpont nyomasara, majd a bel-
ugy beavatkozasara ezek az emberek tobbé nem val-
lalhattak kozosséget a meghurcoltakkal, bebortonzot-
tekkel. Ebben fontos szerepet jatszott a vajdasagi ma-
gyar sajto folytatodo reklamhadijarata is. Ebbol a 7 Nap
is kivette a reszét (IV. 2. Ekkor Brenner Janos a foszer-
kesztd.) A cikkird annyira gépiesen végzi a megbélyeg-
z0 tevekenységet, hogy nem veszi eszre onellentmon-
désait. Allitasa szerint ui. egy olyan ,akarnok csoport™-
rol van szo, amely a munkasosztaly bizalmat nem sze-
rezte meg, mégis a sikertelenségukkel ellentétes lat-

szatot teremtettek. Vajon egy fejlodd onigazgatasu tar-
sadalomban nem lenne elegendd az ilyen nagyképi
embereket kdznevetség targyava tenni?

Nem volt elég, mert a tartomanyi partszervek
csak azzal bizonyithattak az autonémiahoz valo joguk
indokoltsagat a belgradi kézpontnak, ha kerlelhetetle-
nil leszamolnak a szeparatista ellenséggel. Ha viszont
ilyen nem létezik, akkor a régi gyakorlat szerint talalni
kell. S a kispolgari szempontbal is gyanus maganéletii
Vicei Karolynal és a nyugati kapcsolatokat apolo
Gordos Jenonél erre alkalmasabbat nem talalhattak.
Ezért a nevezettek szamljat magatdl értddoen terhel-
ték az el nem kovetett blinok. Emiatt kell leirnia a 7 Nap
ismeretlen cikkirojanak azt az alattomos féligazsagot,
mely szerint ,csak magyar problémat akarnak megol-
dani”. Mintha a jo értelemben vett szocialista allamér-
deknek nem az felelt volna meg, hogy a magyarsag a
sajat kulturajat fejlessze. Ugyanakkor a ragalom szerin-
ti nemzeti ellentétet sem Viceiék, hanem a partbirokra-
cia szitotta azzal, hogy nacionalizmussal bélyegezte
meg Oket. Az ugyancsak kifogasolt lelkismeret-nyugta-
lanitast viszont az egészséges gondolkodas dicseére-
tesnek talalta volna, mert a lelkiismeret elfojtasa ezek-
ben az években oltott koros mértéket, aminek kovet-
keztében a szolasszabadsagnak a hetvenes évek veé-
gén valamennyire ndvekednie kellett. De szigortan el-
hatarolddva a Viceiék nyakaba varrt, 1971-ben elitélt
,fomegmozgalom”-tol.

A ragalmazast a Magyar Szo folytatja Petkovics
Kalmar személyében (IV. 4.). O azonban a vad megis-
métlése mellett elismeri a mikedvelés, a hagyomanyok
elhanyagolt voltat. Ezt azonban nem Viceiék enyhitd
korulmeényeének szanja, mert bizonyitatlanul kijelenti: a
Kisérle'i Szinpad giccs es kispolgarisag elleni lazadasa
nem tébb nacionalizmust rejtd latszatnal. Rencsar Ti-
vadar & Képes Ifjisagban mar a cime altal (Vellink ne
kisérletezzenek. IV. 9.) perfiden jelzi: tulteljesiti a ra bi-
zott feladatot.

A Kiseérleti Szinpad tgyenek az 1971-es Rozsa-
ligyhoz és a ,tomegmozgalom"-hoz valé visszacsatola-
sara a hamis tanuk altal megalapozott ellenforradalmi-
s4g vadja miatt nem is volt igazan sziikség. lgy is meg-
alapozottnak latszott a gyanu, mely szerint a Kisérleti
Szinpad a magyarok kizsakmanyoltsagaral, ill. a Délvi-
dek Magyarorszaghoz vald visszacsatolasardl szolt
volna a Gordos Jend szervezotars altal kdzvetitett nyu-
gati fasiszta” elemek tdmogatasaval. Ez természet-
szer(ive tette a két év bortonblintetés kiszabasat és an-
nak letoltését is. Annal is inkabb, mert Vicei veddugy-
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vedjének a leintésére a jogerds itélet utan nem volt
szabad hangoztatnia az artatlansagat.

Azonban a szabadulas utan sem novekedett le-
nyegesen Vicei szabadsaga. Az altalanos iskolaban
nem tartottak igényt magyartanari munkajara. Irodalmi
szoveget csak alnéven sikerult olykor publikalnia, a pa-
lyazatokon is ilyen formaban dijaztak nem egy esetben.
Csakhogy 6 nem hagyta magat, s mivel nem adtak ne-
ki utlevelet, pereskedni kezdett a belliggyel. Ez kapdra
jott ennek a hivatalnak, amely - kilonosen az 1981-es
kosovoi események hatasara — nem engedte ki aldoza-
tat az tgyeletes nacionalista szerepébdl. Ez kényelmes
és biztonsagos volt szamara, mert a megfélemlitett vaj-
dasagi magyarok egyre mélyebb hallgatasba burkol6z-
tak, viszont Vicei ellenforradalmi tevékenység cimén
volt rovott maltd, tehat a blndgyi pszichologia is foljo-
gositotta a nyomozokat a foltevésre, miszerint aki ilyen
uton indul el, és ezért megbuntetik, ha teheti, mar csak
dacbol és bosszubdl is folytatja a félforgato tevékeny-
séget.

Viceinek, persze, esze agaban sem volt folytatni,
amit el sem kezdett. A vajdasagi magyar irodalom hatal-
mi viszonyait nala kevesen tisztelték jobban. Nem csu-
pan azért, mert neki nyomatékosabban kellett bizonyita-
nia a lojalitasat, hanem amiatt is, minthogy a viselkede-
seben eleve Ovatosabb irdtarsainak a tobbsége mar
megtalalta a helyét az irodalmi életben, melyben csak
nagyfoku alkalmazkodassal lehetett valamit elérni.

A szakadék szélére sodrodott orszag beliigyi hi-
vatala egyre gyakrabban kényszertlt erbprobara. Az
allamvédelem vajdasagi csoportja mar a szarmazasa
vagy legalabbis a neveltetése miatt sem szallhatott
szembe a szerb nacionalizmussal. Meggy6zddése sze-
rint az orszag egységét kulonben is elsésorban a szlo-
vénok és az albanok fenyegetik, a tébbieket konnyebb
sakkban tartani. Szaméra a Vicei-lgy a vajdasagi ma-
gyarok szondazasara és ujabb megfenyegetéseére volt
j6. Nem véletlendl lett az 1987-ben ismét letartoztatott
és megvadolt Viceinek ugyanaz a személy a vizsgalo-
biraja, mint aki egy évtizeddel korabban elitélte. A ha-
tosag ezzel is demonstralni igyekezett, hogy a tarto-
manyban a jol bevalt politikai és biztonsagi elvek valto-
zatlanul érvényesek, viszont a rossz tovabbelésére és
az ellene valo vedekezés fontossagara a régi példa a
bizonysag. '

A koncepcios per meggy6z0 volta érdekeben a
hamis tanuk nagy csoportjat zsarolassal €s megfélem-
litessel sikertilt 6sszeterelniiik, mig a védelem tanuira
ugyet sem vetettek. A letartoztatott azonban a veégso

kétségbeeses kozelében sem adja fol az onvédelmét.
A Szabadkai Felsdbirosag Tanacsahoz a tobbi kozott
ezt irja a vizsgalati fogsagba vettetése kapcsan: ,A
vizsgalobiro allitasaval ellentétben az altala kihallga-
tasra javasolt személyek nem a barataim, és nem ohaj-
tom oket befolyasolni. Még kevésbé all szandékomban
barhova is elszokni, -bujdosni. Menni, utazni a vilag-
ban, mindig is akartam, de igy, mint mindenki mas, ren-
desen, ezeért kérvényeztem gyakran az Utlevelet, majd
tiz éven at. Ez lenne a bindm? De el innen végleg so-
se mentem volna, most se mennék, felsorolhatatlan
mindaz, ami ide kot; id6s0do, beteges anyam, kisla-
nyom, testvérem, nagynéném és az a rokkant baratom
- Varga Zoltan, az ir6 —, aki maholnap talan gondosko-
dasomra szamit, és szamithat, mert torodni kivanok
vele. (Nekem a konyvtaram maga annyit ér, hogy nem
valnék meg tdle meggondolatlan vilagga menéssel.)
Blintelen emberek életét teszik tonkre fogsagra vete-
semmel. Hozzatartozoimra €s magamra gondolok. A
cella hidegetdl gémberedett ujjakkal irom ezt a felleb-
bezeést; ebben a télhideg novemberben nincs tveg a
helyiség ablakkereteben, a benti hémérséklet a kintinél
alig par fokkal magasabb. Maradék egészsegem, éle-
tem ellen van ez a borton, amire nem szolgaltam ra.
Mar otthon is apolast kivano, nem mulé betegségeim itt
rohamos rosszabbodasban végzetesilnek: sokéves
vesekovesseg gyotor, idonkénti rohamokkal, sulyos
korra novo labi érszikiletem van, ez a Burger kér, a
rak elballapotat jelz6 idilt nyelvgyulladasom van
(Glossitis chr.) allandd szajfekéllyel, a mfogsort tartd
kevés sajat fog kezd fajdalmassa valni, ki-kitjulnak a
neurotikus szivbantalmak, és e bajok mind szovodme-
nyesek! Kinek nyugodt a lelkismerete, hogy mig en-
gem a zarka levegoje fagylal, sorvaszt, gyilkol, otthon
anyam éjig sirdogal. EImult egy nap, s irodalom helyett
ma csupan birosagi iratokat olvashattam. Pedig olvaso
és ir6 ember vagyok. Kérem, legyenek belatassal.”
(Szabadka, 1987. XI. 5.)

A bir6sag szamara azonban a ,testveriség-egy-
ség” védelme fontosabb egy magyar iréember sulyos
egészseqi es lelki allapotanal. Ezért annak ellenére,
hogy a nemzeti tlirelmetlenseg blintettének vadja nem
nyer egyértelmd bizonyitast, a ket és fél év bortonbiin-
tetés kiszabatik. Csakhogy valtoztak az idok, s a kom-
munista diktatura vajdasagi felelései nem szamoltak a
,nacionalistak osszejatszasaval’. Bar Viceinek a Nyu-
gaton megtelepedett baratja, Gordos Jend, valamint a
hazai szOvetségese, Varga Zoltan és annak szélesebb
barati kore is mindent megmozgatott az igazsagtalan
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itélet megsemmisitése érdekében, a szerb irok (kozot-
tuk szamos, egyre hirhedtebbé valé nacionalista) nel-
kul aligha kényszer(ilt volna a Vajdasag Legfelso Biro-
saga arra, hogy fel év mulva megsemmisitse a Sza-
badkai Felsobirosag 1988. Il. 19-én hozott itéletét. Az
Amnesty International, a PEN Klub, az Emberi Jogok
helsinki bizottsaganak jugoszlav csoportja mellett ui.
olyan ismert szemelyiségek is tiltakoztak Vicei Karoly
bebortonzése ellen, mint Predrag Palavestra, Nikola
MiloSevi¢, Ljubomir Tadi¢, Dragoslav Mihailovic,
Dobrica Cosi¢, Zoran Gluscevic, Gojko Pogo. Ennek
hataséra a Vajdasagi iroszovetség is folvette a tagjai
kozé Viceit, s kozulik nem egy kiallt mellette.

A tetejében Matija BeCkovic a Jugoszlavia el-
nokségenek cimzett tiltakozasaban nem is tartja biin-
nek azt, amivel Viceit vadoljak. Azt ti., hogy a lakasan
vagy a baratai, ismerdsei elott arrol beszélhetett, hogy
a Vajdasagnak Magyarorszagtol valo elcsatolasa a ma-
gyar nemzetiség szamara az irodalmi, szellemi és kul-
turalis feltételek besz(ikiiléset jelentette. S hogy ezért
nehezebb magyarul eléadasokat rendezni, mint mas
nyelven. S ennek kovetkezményekent a betelepitesek
és a vegyes hazassagok beolvadassal fenyegetik a
magyarsagot. Attol sem fiiggetlendl, hogy nekik az ala-
csonyabb funkciokkal kell beérniiik, szemben a vezetd
szerepl szerbekkel. Pedig a szerbek m(inépzenéje ér-
téktelen.

Vicei ezt a véleményt nyilvan kozésen osztotta a
magyarok tobbségével. Az azonban mar nem valoszi-
nd, hogy megfigyeltsége tudataban, a kitoltott borton-
buntetése mellett és az utlevel megszerzésenek hal-
vany reményében ilyen megjegyzéseket mert volna
tenni. Ezért jelentheti ki BeCkovi¢ az emlitett folyamod-
vanyban: amellett, hogy a vad nem biinre iranyul, még
bizonyitatlan is.

A kortlmeények hatasara allamérdeknek latszott
a szabadkai igazsagszolgaltatas meghatralasa. Dudas
Karoly, aki egyike volt annak a néhany embernek, akik
a lehetdséguk szerint konnyiteni igyekeztek a biinbak
sorsan, a kovetkezoképpen kezdte a 7 Napban az Ujra-
targyalasrdl szolé beszamoldjat: ,Kegyetlendl anakro-
nisztikus Vicei Karoly blinperének Ujratérgyaldsa a
Szabadkai Felsobirésagon. A targyalason elhangzot-
tak hallatan mosolyognank is talan, ha nem futkosna
kézben hatunkon a hideg. A kiilféldi és hazai megfigye-
I6k, tudositok, a kulonboz6 emberjogi szervezetek és
irbegyestletek képviseldi (volt beldlik béven a szik-
nek bizonyul6 teremben) elképedve végig is mosolyog-
tak a targyalast, nem egy esetben hitetlenkedve felka-

cagtak. Mert amikor az orszag mas részein a fegyvert
koveteld, testvérharccal fenyegetd nacionalistaknak,
vagy éppen a Jugoszlaviatdl vald elszakadast fennen
hirdetéknek a hajuk szala sem gorblil, a Szabadkai Fel-
sobirasagon a legnagyobb buzgosaggal azt probaljak
kideriteni, vajon tizenvalahany évvel ezeldtt Vicei
Karoly valoban elzarta-e a radiot akkori munkahelyén
(radi6zas munkaidében?!), amikor délszlav ,mlinépze-
ne" kezdett el harsogni bel6le, no meg hogy valéban
,mlnépzenérdl” van-e szo vagy netalan mégis eredeti
nepzenérdl, tovabba hogy azert szolalkozott-e dssze
szintén tizenvalahany évvel ezeldtt egyik munkatarsa-
val, mert az dsszeférhetetlen és 6rokké larmazo ember
volt (ahogyan az egyik tanu allitja), vagy azért nem
kedvelte, mert az szerb nemzetiségd, s hogy mindezért
jogos-e az elsd fokon rasozott ket és fél év bértonbin-
tetés. (Mintha az allampolgarnak nem volna szive joga,
hogy kit szeressen és kit ne, no meg hogy milyen ze-
nét.) Meg alaposan hanyni és vetni azt is: fobenjard
bilint kovetett-e el azzal a vadlott, amikor munkatarsai
szerbhorvat szavaktdél hemzsegé magyar beszedet
minduntalan kijavitotta, vagy csupan kutyakotelességet
teljesitette, lévén magyartanar.” (1989. XI. 17.)

A Vicei ellen megfelemlitetten tanuskodok egy
lany kivételével elalltak a vadtol. Aki kitartott a vadlottat
terhelé vallomasa mellett, mint terhelt szemelyiség
vontatottan beszélve onellentmondasba keveredett.
Neki foltehetéen nem sikerult folulemelkednie a nyo-
mozdk zsarolasan, amely kezdetben a tobbi tizenévest
Is megzavarta.

Vicei a fiatalok azon rétegében érezte igazan jol
magat, amelyet az allamvédelem egy ideig sikeresen
forditott szembe vele. Errél az esetleg az egészséges
ember gyanujara is okot adé kapcsolatrol Viceinek a
csupan Budapesten (2001-ben) kiadhatott Nyolc na-
pon tul gyogyulé kozérzet c. kotete arul el sokat. Ez
a konyv a szerzé munkassagabol késziilt valogatas.
Vannak benne versek (az indulas éveibdl szarmazok)
is. Szerepelnek dokumentumnovellak, baratokhoz irt
(borton)levelek, naplofeliegyzések, a gyermekkor csa-
|adi milibrajzaval és dnéletrajzzal egyetemben. A Vicei
altal megtapasztalt életkor (féleg a hetvenes és nyolc-
vanas évek Tisza-mellékének, Zentajanak, Iényegében
azonban az elmult tobb mint fél évszazadnak az egész
vajdasagi magyar kozegeérdl van szo) a kommunista
pridéria miatt még ma is fehér folt tarsadalomismere-
tiink palettajan. Azoknak a vilagaba szorult bele meg if-
jukoraban Vicei, akiket (legalabb atmenetileg) riasztott
a latszolagos felndtté valas intézményes (csaladi, isko-
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lai) formaja, mivel hiteles példak hianyaban képtelenek
voltak megfeleld tartalommal foltolteni ezeket.

E konyv szovegei mégsem a hedonizmusnak
csinalnak reklamot. Rendszerint ui. a csodjével egyutt
kerll bemutatasra a peremlétnek egy-egy igéretes
helyzete. Noha az erotika az alapvetd potértek ironk vi-
lagaban, nem a reszletezések perverzitasai dominal-
nak benne. Vannak ugyan béven utalasok az aktusok-
ra, am Vicei intellektusa szinte mindig ellenpontozza
Oket. A sodortatottsag, a kényszerpalya testi-lelki kény-
szere beszélteti a kesernyés ironia, a rezignalt ciniz-
mus vagy a megbocsaté humor hangjan.

Alapos |élekrajzokra, magukkal ragado sorské-
pekre nem futja az ir6 figyelmeébél. Azonban a helyzet-
leirésaiban, jellemvazlataiban és toprengéseiben érté-
kelés is rejlik. Nem utolsosorban a nyelvteremté képes-
segnek koszonhetden. Vicei ui. egészen sajatos, a Vaj-
dasagban parjat ritkito stilussal rendelkezik. Ennek
szokepekkel, bizarr asszociaciokkal teremtett érzekle-
tesség a lenyege.

Tagadhatatlanul sok a panasz a széban forgo
irasokban. Néhol mar sokalljuk a szerzd artatlansaga-
nak hangoztatasat. De ha szem el6tt tartjuk, hogy valo-
jaban a totalitarius rendszernek valt a blinbakjava,
amely a késdbb még inkabb fokozodd romlasunkat ké-
szitette el6, akkor természetesnek kell talalnunk az ird
védekez6 gesztusainak sorozatat, ellentamadasi kisér-
leteit. Aki azonban ennyi rosszat tart fol a boml6 nagy-
jugoszlav tarsadalomban, s aki elitéltként nem gy6zi az
artatlansagat hangoztatni, annak — ha valéban a nagy
ir6 tekintélyére palyazik — onmaga folott is itéloszéket
kellene Ulnie. Ennek csupan a jelei mutatkoznak ebben
a szovegvalogatasban, amely annak ellenére, hogy je-
lentds dokumentumként s részben mialkotasként a
vajdasagi irodalom nagy hanyadanal (még a Vicei kéz-
iratat biralo Herceg Janos és Jung Karoly miveinek je-
lentds részénél is!) tobbet ér, a magyar irodalomban is
kiemelkedo esztetikai (erkolcsi) értékké csupan a szer-
zOnek még alaposabb onvizsgalata altal valhatna.
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