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Szloboda Janos

Sok hitho semmiert...

Avagy: amikor Sziszuiphosz ur herkulesi munkat vallal

A Magyar Sz6 januar 4-ei szamabdl értesllhet-
tink arrol, hogy a Magyar Nemzeti Tanacs a mult év
végen, pontosabban december 29-én ,befejezte a ma-
gyar nyelvet hivatalos hasznalatba be nem vezet6 koz-
segek és telepilések elnevezésének meghatarozasa-
val kapcsolatos munkajat.” Ezzel kiegésziilt az a 360
helysegnévbél allé jegyzék, amelyet az MNT 2003. au-
gusztus 16-an fogadott el a Nyelvhasznalati bizottsag
inditvanyara, amellyel a vajdasagi teleplilések — a Hét
Nap Ujsagirojanak szavaival - ,visszakaptak becstle-
tes magyar nevilket” — mar ha egyaltalan volt nekik.

Emlékeztetdként hadd emlitsem meg, hogy a
vajdasagi magyar helységnevek megallapitasanak fo-
lyamata 2002 marciusaban kezdddott meg, tehat csak-
nem harom éven at tartott hosszadalmas és indulatok-
tol sem mentes kozvitaval, sajtoparbajjal, személyes ci-
vakodasokkal es sértegetésekkel ugyancsak megspe-
kelten. Mondhatjuk: mind a mai napig sem zarult le, hi-
szen az MNT ,jogerds” hatarozata ellen még mindig
szamos Vvéto hangzik el egyes telepiilések lakossaga
részérdl (pl. Bacskossuthfalva — Omoravica esetében),
s helyenként az MNT is bizonytalan, mint Bacskertes —
Kupuszina névmegallapitasanal, holott nyilvanvalo,
hogy egy helységnek csupan egyetlen (magyar) neve
lehet. (Az sem megnyugtato, ha a bizottsag ,menet
kozben" modositja a mar elfogadott hatarozatot, ahogy
az Budiszava - Tiszakalmanfalva esetében tortént.)

Mindez a sok hercehurca elkeriilhets, a ,herku-
lesi munka" pedig akar egyetlen munkanap alatt is
megoldhato lett volna, ha az MNT bizottsaga megtalal-
ja a megfelel6 kiindulasi alapot, és nem egy homalyos,
kodos megfogalmazasu kovetelmenyt allit maga elé,
azt ti., hogy a helységnevek meghatarozasanak alapja
,az eld magyar hagyomany”. Ennél megfoghatatlanabb
kiindulasi alapot ugyanis még csak elképzelni sem le-
het, mert ez a fogalom annyiféleképpen értelmezhetd
és magyarazhato, ahanyan csak vallalkoznak ra. Hogy
csak két szempontot vessek fel: egy helyseg torténete
folyaman hasznalatos szamos név kozil vajon annak
van-e ,€l6 magyar hagyomanya’, amelyet az ott jelen-

leg él6 magyar lakossag hasznal (vo. Bogojeva,
Debellacs, Pecelld, Verbica stb.) vagy az, amelyet a
helybeliek tobbsége (netan a legtekintélyesebb lako-
sokbal allo, valasztott kupaktanacs”) a legmegfele-
l6bbnek tart? S akkor mi van az olyan helységekkel,
amelyeknek mar egyetlen magyar lakosuk sincs, vagy
azokkal, amelyeknek a magyar koztudat meg csak a
hirét sem hallotta, bar él bennlik akar szazalékosan is
meghatarozhaté magyar nepesség? S mi legyen azok-
kal a kisebb-nagyobb teleplilésekkel, amelyek sosem
tartoztak a torténelmi Magyarorszaghoz, és mégis van
hagyomanyos magyar nevik vagy névvaltozatuk?
(Bécs-Wien, Boroszlo-Breslau, Bukarest-Bucuresti,
Drezda-Dresden, Drinapoly-Edirne, Fokvaros-Cape
Town, Jaszvasar-lasi, Krakko-Krakow, Lipcse-Leipzig,
Napoly-Napoli,  Nikapoly-Nikopol,  Praga-Praha,
Rodosto-Tekirdag, Roma-Roma, Varso-Warszawa,
Velence-Venezia stb.) Vajon nyelvhasznalat tekinteté-
ben ki kellene kérniink az ott él6 netan fél tucatnyi ma-
gyar lakos velemenyét? Vagy tamaszkodhatunk-e a
helyi magyar lakossag ,nyelvérzékére’, akik Belgrad
helyett tobbnyire Beogradot, Ujvidék helyett
Noviszadot, Szabadka helyett Szuboticat mondanak?
Nyilvanvald, hogy helységneveink nem csupan
azt a célt szolgaljak, hogy egy-egy telepulés lakéi azo-
nositani tudjak onmaguk és a kornyék lakohelyeit. Eb-
ben az esetben ugyanis megfelelnenek a mar fentebb
emlitett helyi elnevezések, akarcsak tajegységenkent
kiilonféle valtozatban hasznalatos kdzneveink. A koz-
nyelvi 'bab’ ugyanis néhol ‘paszuly’, masutt meg 'fuszuly-
ka', a burgonyat meg leginkabb krumplinak, de helyen-
ként 'kolomper-nak sot 'pityoka’-nak is tisztelik. Ugyan-
ezen az alapon a Megy a gbzos Kanizsara kezdetii dalt
énekelve a bacskaiak valamennyien Magyarkanizsara,
a bansagiak Torokkanizsara, a dunantuliak viszont

‘Nagykanizsara gondolnak; Vasarhelyet emlegetve

ugyancsak mas-mas helység képe jelenik meg a ti-
szantuliak, az erdélyiek vagy a bansagiak tudataban.
(Ez utobbiaknak persze csak akkor, ha tudjak, hogy az
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altaluk Debeljacsanak vagy Debellacsnak nevezett falu
,becstiletes magyar neve” — Torontalvasarhely!)

Az MNT nyelvhasznalati bizottsaga altal elvég-
zett s céliranyossagat tekintve akar sziszifuszinak is
nevezhetd munkaja a legegyszeriibben tehat ugy lett
volna elvégezhetd, ha a bizottsdg tudomasul veszi,
hogy a delvideki helységek tuinyomo részének (lakos-
saguk nemzetiségi 0sszetételétol flggetlendl) van mar
magyar neve, s valojaban ezeket kell(ene) visszaallita-
ni. (Erre egyébként Agoston Mihaly nyug. egyetemi ta-
nar Ur is figyelmeztetett egyik tanulmanyaban.) Célunk
ugyanis az, hogy a magyar nyelvet beszéld 15 millionyi
ember a foldrajzi neveket is egységesen ismerje, akar-
csak nyelviink egyéb szavait. (Gondoljunk csak az
anyaorszagi boltokban 'majica’, 'patika’ és ‘trénerka’
utan kutato honfitarsaink hanyattatasaira! ,Valami ma-
gyarul elég jol beszéld szerbek patikat akartak venni a
cipdboltban!") Egyebként ezt a gyakran hivatkozott he-
lyesirasi szabalyzatunk (A magyar helyesiras szaba-
lyai. 11. kiadas. Akademiai Kiado, Budapest, 1994. -
roviditve AkH. 11.) 208. pontja is igy iranyozza eloé. A
torténelmi vagy tajnyelvi elnevezések a maguk helyén
(helyi hasznalatban szépirodalmi és megfeleld szak-
munkakban) természetesen hasznalhatdk, nem kiva-
natos azonban, hogy ugyanazt a helyseget hivatalos
hasznalatban mas-mas neven emlitsek a tobb orszag-
ra (s6t a szorvanymagyarsagot figyelembe véve: az
egesz vilagra) kiterjedé magyar nyelvtertleten. (Fel kell
hivnunk a figyelmet, hogy sajtonk még az MNT altal
meghatarozott helységneveket sem hasznalja mindig
kovetkezetesen!)

Mindehhez azert hadd tegylk hozza: az MNT
nyelvhasznalati bizottsaga nagyjabol helyesen jart el,
bar rengeteg elfecsérelt id6 és energia aran. Tobbnyi-
re 0sztonosen ratapintott a helyes megoldasokra, és a
kinalkozo torténelmi, helyi vagy romlott (elszerbesitett)

névalakok kozll a megfelelét valasztotta. S hogy me-
lyek voltak azok? Természetesen azok, amelyek az
Osztrak-Magyar Monarchia fennallasanak utolso évei-
ben (illetéleg az 1922-ben bekovetkezett délszlav hely-
ségnév-modositasig) érvényben voltak. Nemzeti torté-
nelmiink és a Karpat-medence féldrajza ezer szallal fo-
nodik egybe, s kérdem: honnan szarmazott a magyar
szabadsagharc egyik délvidéki hose, also és felsoitte-
bei, eleméri Kiss Ernd honvédtabornok, ha Alsoittebét
az MNT hatarozata ertelmében és a helybeliek dhaja,
valamint egy helytorténeti monda alapjan jelenleg
Magyarittabének  hivjak?  (Felstittebét  meg
Szerbittabének?)

Hadd hangstlyozzam immar sokadszor: a hely-
ségnevek nodmenklaturaja (ma mar) nem a helyi szo-
hasznalat, kbzmegegyezés vagy szavazas altal eldon-
tendd tobbségi akaratnyilvanitas kérdése, hanem az al-
lamhatalom altal megbizott testulet konszenzusa alap-
jan kialakitott névrendszer, amelyet nem a territorialis
fennhatosaggal rendelkezd allam, hanem a kérdéses
nyelvet allamnyelvként hasznald kdzosség altal kijelolt
szerv hataroz meg. Még érthetébben: a magyar foldraj-
zi nevek hasznalata nem a szerb (roman, szlovak, uk-
ran) allamigazgatasi szervek altal kijelolt kvazi ,onkor-
manyzati” szerv (pl. az MNT hataskore, hanem csakis
a magyar allam részerél ezzel megbizott testiileteé (fel-
tehetéen a Magyar Tudomanyos Akadémia Foldrajzi-
nev-meghatarozd Bizottsagae). Minden tisztelet tehat
az MNT-nek és az altala kinevezett bizottsagnak, de a
szoban forgo sziszifuszi munka helyett inkabb nyelv-
hasznalati jogaink érvényesitésének vagy anyanyelvi
iskolaztatasunknak a kérdéseivel foglalkoztak volnal!
Annal is inkabb, minthogy a helységnévhasznalat egy-
ségesitese helyett nem egy esetben bizonytalansagot,
kétértelmiséget idéztek el6. gy az alabbi esetekben is:

Szerb helységnév Az MNT hatarozata magyar helységnévazonositd
szotar szerint

Banatski Karlovac Karolyfalva Nagykarolyfalva

Banatsko Novo Selo Révujfalu Révaujfalu

Beocin Belcsény Beocin

Budisava Budiszava Tiszakalmanfalva

Budjanovci BudInovei Budjanovci

Cerevié Cserég Cserdg

Curog Cslirog Csurog

Despotovo Uriszentivan Urszentivan
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llandza lllancsa llonc
Irig Urdg Ireg
Klek Begaft Bégafo'
Kula Kula Kula
Lali¢ Lality Liliomos
Laskovac Szolnok Szolnokpuszta
Lovéenac Szikics Szeghegy
Majdan Majdany Magyarmajdany
Misicevo Misityevo Hadikveg®
Mokrin - Homokrev
Novi ltebe; Magyarittabe Alsoittebe
Obornjaca Volgypart Nagyvolgy
Rakovac Dobd Rakovac
Rastina Rasztina Hadikfalva®
Ratkovo Ratkovo Paripas
Rusko Selo Kisorosz Torontaloroszi
Secanj Szecsany Torontalszecsany
Sirig Szobreg Hadiknepeo
Srednji Sala3 Szurkos Istenhozott®
Srpski ltebej Szerbittabé Felsbittebe
Srpski Krstur Szerbkeresztur Okeresztlr
Taras Tiszatarros Tiszatarros
Visnjevac Visnyevac Fogadjisten®
Vidnjiceva Gerk Grk

A felsoroltakon kiv(l a bizottsag munkajanak van
még néhany kisebb ,szépseghibaja”, mint példaul az,
hogy Bogarast €s Obornjacat (Nagyvolgy) Topolya koz-
seghez sorolja. A magyarcsernyei kdzséghez tartozd
Aleksandrovo jelenlegi szerb neve: Velika Livada.
Aleksandrovo — a.m. Sandor — Szabadkahoz tartozik.
Backo Dusanovo jelenleg Dusanovo, Mihaljlovo helye-
sen Mihajlovo — magyar neve: Magyarszentmihaly,
megkllonboztetesil a t6le nem messze fekvd
Végszentmihalytol (Lokve). BeSenovo sincs, csak
BeSenevo. Parjat ritkitja a foldrajztudomanyban, hogy a
szerbul Kupusinanak nevezett helység magyarul
,Bacskertes vagy Kupuszina". Ugyanakkor Novo
MiloSevo névadoink szerint Beodra, holott ez két hely-
ség: Beodra és Karlova (a hajdani Dragutinovo) egye-
sitésébal jott letre. Stari Slankamen Zalankeménre va-
16 torténelmiesitésének” sincs alapja, hiszen a 'sos k&’
jelentés(i szerb névnek aligha van koze a Vorosmarty
eposzaban szerepld bolgar fejedelemhez. A Vrsacki rit
viszont nyugodt lélekkel fordithatd Versecrétnek, bar
az sem biztos, hogy énalld telepilésrél van szo.

A bacskai és a bansagi csangd-székely telepe-
sek falvainak a mult szazadban és annak derekan a
magyar hatosag altal meghatarozott nevérdl (a fenti
tablazatban o-val jelélve) nem a mi dolgunk itélkezni,
mert ha a magyar nyelvtertlet tobbi reszén ezeken a
neveken ismeretesek a szoban forgo telepiilések, ak-
kor a terminologiai megoszlas elkeriilése végett ne-
kink is igy (vagy szerb neviikon) kell megneveznuink
Oket.

El kell fogadnunk, hogy a délvidéki/vajdasagi
helységek egy részének nincs magyar neve. Ezen nem
segithetlink azzal, hogy a szerb vagy horvat helységne-
veket a magyar abécé betlivel irjuk at, mint ahogy azt
pl. Bacskertes esetében egyesek még mindig makacsul
kovetelik. A trianoni békeszerzodéssel létrejott un. utdd-
allamok kozosen megtervezettnek tind, asszimilacios
taktikajahoz tartozott a magyar helységnevek hasznala-
tanak a megtiltasa, illet6leg sajat, gyakran kitalalt, a ha-
gyomanyban semmiképpen sem gyokerezé telepiilés-
nevekkel valo felcserélése. Az utodallamok kozott is a
legalnokabb délszlav allam idénként azzal az otlettel allt

" A Tisza bansagi mellékfolyojanak neve szerbiil: Bega, magyarul Béga. Kiss Lajos: Foldrajzi neveink etimologiai szotara |.
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eld, hogy a szerb helységnevek feltliintethetok az adott
kisebbsegi nyelv ,helyesirasa” szerint. Minthogy azon-
ban fogalmuk sem volt konkrétan a magyar nyelv he-
lyesirasi szabalyairl, amelyek szerint csupan a nem la-
tin betils irasmédu nyelvek tulajdonnevei irhatok at a
magyar abécé betlivel (pl. Moszkva. Szecsuan stb.),
éppen a magyar helyesiras szabalyaival tiltott irasmaod
bevezetését szorgalmaztak. (AkH. 11. 218-221. pont).
Minthogy a szerb nyelv kétféle, tehat cirill és latin betls
irasmadu is, igy a szerb tulajdonnevek latin betils valto-
zata bet(i szerint kovetendd — a mellékjelek esetleges
elhagyasaval nyomdatechnikai okokbdl. igy tehat ma-
gyar szovegben is legfeliebb Subotica, Novi Sad,
Budisava és Kupusina irhatd (AkH. 11. — 208.b. pont),
de semmikeppen sem Szubotica, Noviszad, Budiszava
vagy Kupuszina. Sajnos, ezt a szabalyt az MNT és a bi-
zottsag nem tartotta tiszteletben, és nem is alkalmazta,
igy tobb esetben a szerb helységnév magyarosnak gon-
dolt hibrid valtozatat fogadta el. (Persze itt nem az Ada,
Apatin, Orom, Temerin vagy a Bacs, Bogaras,
Martonos, Tornyos tipusu helységnevekre gondolunk,
mert azok szerb megfeleldi a magyar vagy mas nyel-
vekbdl atvett atirasok.

Osszefoglalva tehat a helyes eljaras az lett vol-
na, ha a bizottsag és az MNT az egész magyar nyelv-
terlleten elfogadott helységneveket torvényesitette
volna, ilyenek hijan pedig a szerb elnevezések latin be-
tls valtozatat (és nem ,magyaros” atirasat). Megjegy-
zendd, hogy néhany (féleg szerémségi) magyarok altal
(is) lakott telepiilésnek van magyar névvaltozata (még-
hozza igen kedves, j6 hangzasu, rendszerint a szerb
vagy a horvat névvaltozat ,magyaritott” alakja), ame-
lyek néprajzi és szépirodalmi mivekben bizvast fel-
hasznalhatoak. Csupan az a gond veliik, hogy az alta-
lanos magyar nyelvhasznalat meég nem fogadta el,
minthogy nem is ismeri 6ket. Sajnos, az ilyen helyseg-
nevek torvényesitése” nem az MNT s nem is a Tarto-
manyi Jogalkotasi, Kozigazgatasi és Nemzeti Kisebb-
segi Titkarsag vagy barmely mas Szerbia és
Montenegro-i koztarsasagi minisztérium vagy tudoma-
nyos intézmény hataskorébe tartozik, erre csupan az
MTA Foldrajzinév-meghatarozd Bizottsaga illetékes.
lgy hat eziton is szives figyelmébe ajanlanam a
Dobradé (Dobrodol), Herkdéca (Hrtkovci), Nyekinca
(Nikinca) Satrinca (Satrinci) helységnévvaltozatok elfo-
gadasat és a magyar helységnévjegyzékbe valo felvé-
telet.
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