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Kiss Jend

A magyar nyelv az Eurdpai Unidban

1. A cimben megjelolt témakor tanulmanyok,
elemzések soranak a targya lehetne, mert a folmeriild
s szerteagazo kérdések nemcsak sziikebb tudoma-
nyos, hanem gyakorlati szempontbol is fontosak. Arrdl
van szo ugyanis, hogy a tarsadalmi problémak egy ré-
sze nyelvi természet( is, s ezeknek a megoldasa a tar-
sadalom nyelvhez kotottségének a figyelembe vétele, e
kotottseég tudomanyos igényd tanulmanyozasa nelkil
nem lehet megnyugtatoan eredményes.

2. Negy alaptételt emlitek, ezek szolgainak a ta-
nulmany szemléleti keretédil.

1. A nyelvek sorsa az 6ket hordozo kozossegek
sorsatol flugg, nem pedig nyelvrendszertani tényezok-
tol. (Kovetkeztetés: csak gazdasagilag és kulturalisan
sikeres kozosségek nyelve sikeres.)

2. Tarsadalom és nyelv egymast foltételezo vol-
tabol az is kovetkezik, hogy a tarsadalmi versenyke-
pesseégnek része a nyelvi versenyképesséq is. (Nyelvi
versenyképességen nemcsak a kozosségek anyanyel-
vi, elsddlegesen tehat belso piaci, hanem nemzetkozi
nyelvi, azaz kiilsd piaci versenykepességet is ertjik.)

3. A nyelvkozosség életében bekdvetkezd valto-
zasok eldszor a nyelvek helyzetében hoznak valtoza-
sokat, s ezek a valtozasok elébb a nyelvhasznalatra,
majd a beszélok anyanyelvi kompetenciajara, vegil
pedig a nyelvre magara hatnak médositolag — ti. a
funkcionovekedés és rendszerdifferencialodas vagy a
funkciosz(ikilés és a nyelvi erozio folyamatat erdsitik.
(Idetartozd tudnivalo: a magyar nyelvkozosség tagjai
anyanyelvi helyzetuket tekintve harom kategoriaba tar-
toznak: anyaorszagiak, 6shonos — Karpat-medencei —
kisebbsegiek es emigransok. A harom tipus kozott az
anyanyelvhasznalat kornyezete, lehetosége és gyakori-
saga tekintetében nagy kulonbsegek vannak, s emiatt
jelentkeznek a nyelvhasznalatban divergens tendenci-
ak, s emiatt kllonbozoek a jovobeli kilatasok is.)

4. A tudasalapu tarsadalmak jovébeli esélyei a
legnagyobbak. (Kovetkeztetés: az értelmiségnek kulcs-
szerepe van, ebbdl kovetkezden pedig feleldssége is
nagy az Uj tudasanyag kozvetitésében, tehat az anya-

nyelven torténd informacio-, illetéleg tudasaramoltatas
tarsadalmi méretii biztositasaban is, mas szavakkal:
az anyanyelvi kdzosség tarsadalmi versenyképessege-
nek a fenntartasaban.)

3. A rendelkezésre allo id6 csak néhany kérdés-
kor érintéseét teszi lehetdve (nem szolhatok peldaul a
nyelvi technologiakrol: fontossagukrol és fejlesztéstk
stirgossegérdl), ezert utalok nyomatékosan arra, hogy
e kérdéskorben mar tobb kitlind tanulmany, elemzeés,
jol tajékoztato iras all rendelkezésunkre a magyar nyelv
vonatkozasaban is. Az altalam érintendd kerdéskorok:
1. a magyar jelenlegi altalanos nyelvpolitikai helyzete;
2. az angol dominanciaja s a vele kapcsolatos félel-
mek; 3. az unio nyelvi hatasa; 4. a kisebbségi magyar
nyelv.

1. A magyar nyelv jelenlegi nyelvpolitikai helyze-
terél: a magyar nyelvkozosség tobbsége, tudniillik a
magyarorszagi, a szlovakiai és a szlovéniai magyarsag
2004. majus elseje, Ausztria magyar kisebbsége pedig
mar évek ota europai unios allam polgaraikent éli éle-
tét. Ukrajna, Romania, Szerbia-Montenegro és Horvat-
orszag magyar nyelvil polgarai még nem. A csatlako-
zassal a magyar nyelv helyzetét szamottevéen befo-
lyasolé esemény nem tortént. (Az az egyébként vald-
ban fontos tény, hogy a magyar nyelv a 21 hivatalos
unios nyelv egyike, pillanatnyilag nem ilyen, legféljebb
a jovot tekintve lehet az.) A csatlakozas ténye onmaga-
ban sem hurraoptimizmusra, sem veszharangkonga-
tasra nem ad okot nyelvi szempontbdl sem. Mert a ma-
gyar nyelv.de jure egyenld ugyan a tobbi unids nyelv-
vel (a vezetd nyelvek a munkanyelvek: az angol, a fran-
cia és a német), s ez feltétlendl pozitiv (izenet, de facto
azonban nem egyenlo a tobbivel. Vannak nyelvek (az
emlitett vezetd harom nyelven kivil példaul az olasz és
a lengyel), amelyek nagyobb sulyuak, s vannak, ame-
lyek kisebb sulyuak, mint a magyar (ilyen példaul a
szlovén vagy a balti allamok nyelvei). Unios csatlako-
zasunk annak a folyamatnak a felgyorsulasat jelenti,
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amelynek masfel évtizede vagyunk hol szenvedd, hol
sikeres alanyai és targyai. A szoban forgo események
kovetkeztében megvaltozott és tovéabbra is valtozoban
van a magyarsag tulnyomo tobbsegének tagabb tarsa-
dalmi, gazdasagi, nyelvpolitikai kornyezete. Valtozo-
ban van a nyelvi kommunikacios kornyezet, elsésorban
azert, mert technikai feltételei radikalisan megvaltoztak
(gondoljunk a vilaghalos kommunikaciora), s ennek fo-
lyomanyaként atalakuloban van a tagabb értelemben
vett nyelvi kommunikacios kultira is. Amikor a magyar
nyelv unios helyzeterdl szolunk, e kontextus figyelem-
be vetelevel érdemes szolnunk.

2. A magyar nyelvkozosség kihivas eldtt all gaz-
daségi, politikai, kulturalis és nyelvi tekintetben egy-
arant. ,Ne kerteljlink: a nyugat-eurdpai érdekszféra ki-
terjesztéserdl”, ill. ,harom birodalmi [az angol, a francia
és a nemet] nyelvpolitika koaliciéjarol és egyuttal ver-
senyerdl van szo” (Szépe Gyorgy in G. Molnar 1998:
75, 77) az Europai Unio esetében. Ebbdl értelemsze-
rien kovetkezik a megallapitas, hogy a korabbiakhoz
képest megvaltozott nyelvi érdekszféraba tartozik a
magyar nyelv is. Ez pedig onmagaban is kihivas, amely
az Europai Unio torvényei szerint a megorizve alkal-
mazkodas vagy alkalmazkodva megorzes lehetdségeét
kinalja és feladatat adja nekiink (az utobbit természe-
tesen csak akkor, ha ilyen szandék van). Egyébirant
nincs olyan, nem nemzetkdzi nyelvl unios tagallam —
az ujonnan csatlakozottak kozott sem —, amelynek
ilyen szandékai ne volnanak.

,Az integralodo Eurdpaban és a globalizalodo vi-
lagban dontd gazdasagi és politikai szerepet jatszik a
nyelvtudas. Vilagnyelvek aktiv ismerete az elszigetelt,
kisebb nyelvi kozdsségek szamara a tulélés egyik fel-
tétele. Magyarorszag évezredes fennallasat a latin, il-
letve a német nyelv(i kultirakkal valo kozvetlen kom-
munikéacio lehetdsége is biztositotta ... A nemzeti tul-
élés részben, sot jelentds részben nemzetkozi kommu-
nikacios szandék, képesség, siker eredménye” (Frank
2004: 808. Idézhetjik itt a talaldo megallapitast is a
Finkenstaedt — Schroder szerzéparostol: ,Man kann
ohne Fremdsprachenkenntnisse einkaufen, aber nicht
verkaufen”, azaz: vasarolni idegen nyelvi ismeretek
nélkul is lehet, eladni azonban nem). Kozismert, alta-
lanos torténelmi tapasztalat, hogy a nagy nyelvi kultu-
rak elterjesztik nyelvilket, a kicsik pedig megtanuljak
azoknak vagy egyikilknek a nyelvét, azaz a kisebbek
kozdsségeinek kisebb vagy nagyobb része két- vagy
tobbnyelviivé valik. Azt is tapasztalatbol tudjuk, hogy a

nyelvi kapcsolatok nem szoktak kiegyensulyozottak
lenni: az egyoldalu keétnyelviiség a tipikus. A magyar
nyelvkozosseg magyarorszagi tagjaira a korabbinal na-
gyobb nyomas nehezedik maris, hogy idegennyelvtu-
dasat gyarapitsa. A statisztikak egyértelmien jelzik,
hogy a tarsadalom reagal erre a kihivasra, ha egyeldre
nem is a kivanatos mértékben. ,Az elmdlt fél évszazad
kelet-kozép-eurdpai nyelvismereti, nyelvtanulasi hely-
zete mindenkor hiven és szomoru pontossaggal tiik-
rozte Magyarorszag politikai és gazdasagi allapotat:
kényszer(l keleti és eldbb tiltott, majd nehézkesen fejlé-
dd nyugati kapcsolatrendszerét. A malt tapasztalatai-
bol és az utdbbi, immar kozel masfél évtized eredmé-
nyeibdl is vilagos, hogy amint a nemzetgazdasag és a
tarsadalom ujbol szerves modon, kélcsonos érdekek
ezer szalaval kapcsolodik a vilaghoz, Ugy lendul fel az
idegen nyelvek tanulasanak kedve, eredményessége,
tartossaga. A mai eurdpai és vilaghelyzetben Kelet-Ko-
zép-Eurdpaban természetes és egyre inkabb az allami
iskolarendszer altal is kielégiteni probalt igény az angol
és a német nyelv (meg)tanulasa” (Frank 2004 809).
Széles korben elterjedt velekedés, hogy az uni-
0s csatlakozas a magyar nyelvre nézve veszeélyeket
rejt magaban. A vélelmezett veszély e szerint két teru-
leten mutatkozik meg leginkabb: 1. abban, hogy a ma-
gyar nyelv bizonyos — korabban vagy ma altala lefedett
— nyelvhasznalati teriiletekrdl szorul vissza (nemcsak
az utédallamokban, hanem Magyarorszagon is), 2. ille-
téleg abban, hogy tulzott mennyiségben arasztjak el
angol szavak a magyar nyelvhasznalatot. Ne intezzlk
el a dolgot a beavatottak folényével, hanem adjunk tu-
domanyos igényi valaszt a folmer(ilo kérdésekre! Ha
ezt tesszuk, kiderdl, hogy a széban forgo félelem vagy
aggodas nem csupan magyar jelenseég, még csak nem
is kizarolag a kisebb nyelvek beszélbire jellemz6 véle-
kedes. Az Europa Tanacs hatarozata ertelmében
2001-ben volt ,A nyelvek éve”. S ennek keretében ve-
geztek folmerést ezzel a cimmel: ,Az eurdpaiak és a
nyelvek”. A folmérés egyik kérdése az volt, vajon ve-
szelyezteti-e az Europai Unid bovitése a megkérdezet-
tek sajat nyelvet. A megkérdezettek 68%-a igennel va-
laszolt — pedig kozottik voltak a francia és a német
anyanyelvilek is. A legpesszimistabbak a finnek és a
gorogok voltak a maguk 90%-os szavazati aranyukkal.
Megleponek tetszhet a spanyolok 74%-0s igen szava-
zataranya. Egy masik folmerés (a Cseh Nyelvtudoma-
nyi Intézet folmerése) szerint a csehek mintegy 58%-a
ugy gondolja, hogy a cseh nyelv mindsége romlik, s en-
nek fo okat az idegen szavak bearamlasanak tulajdo-
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nitjak (Pragai Tukor 2003/2: 42). De vajon mi a magya-
razata a szoban forgo nyelvi veszélytudatnak? A torté-
neti elemzések tantsaga szerint a népi veszélytudat-
nak a nyelvre valé atvitelével van dolgunk. A népi ve-
szelytudathoz akkor tarsul a nyelvi veszélytudat, ami-
kor a nemzet és nyelv szoros egyliveé tartozasa, illet-
leg annak tudata a kozgondolkodas részévé valik.
Nincs abban semmi rendkiviili, hogy napjainkban na-
lunk Iényegében azoknak az anyanyelv jovéjét felto ref-
lexeknek egy resze latszik Ujraéledni, amelyek a ma-
gyar torténelemben is tobbszor folbukkantak mar: leg-
utobb Trianont kdvetden. Egészen bizonyos azonban,
hogy a nyelvhalal vizionalasa nem megokolt a magyar
esetében. Ez a veszély kritikusan alacsony létszamu,
nem standardizalt nyelv(, onallé allam nélkili kozosse-
geket fenyegeti. A magyar nem ilyen. S még valamit. A
nyelvek ,romlasa™val kapcsolatban érdemes leszogez-
nink: a nyelvekben mint specialis jelrendszerekben,
igy tehat a magyarban sincs semmilyen olyan adott-
sag, hajlam vagy rendellenesség, amely szerkezettani
értelemben romlasukat, pusztulasukat, kihalasukat
idézhetné el6. Minden természetes €16 nyelv struktura-
lis értelemben életképes, egészséges, nem romlando
rendszer. Ertelemszeriien tehat az idegen nyelvi hata-
sok sem okozhatnak olyan jelenségeket, amelyek az
atvevd nyelvek szerkezeti ,romlasa’-t vonnak maguk
utan. A nyelvek nem kihalnak, hanem beszél6ik hagy-
jak el, cserélik fol 6ket. (Kozosségek fizikai megsemmi-
sulése csak kivételesen oka nyelvek eltiinésének.)
Ugy tenni azonban, mintha a magyar nyelv hely-
zete dolgaban minden a legnagyobb rendben volna, tu-
domanyos felelotlenseg lenne. A korabbiakhoz ke-
pest [étszamat tekintve — a biologiai fogyas és az asz-
szimilacid kovetkeztében egyarant — csokkend, alla-
milag szétdarabolt nyelvkozosségrdl, Trianon ota terd-
letében visszaszoruld és presztizsébdl 6sszessegeben
sokat veszitett nyelvrol van szo: ,a magyar minden kor-
nyez0 orszagban alarendelt statusu és alacsony presz-
tizsd nyelv, hasznalatat csak alacsonyabb szinten tart-
jak természetesnek” (Péntek Janos 2004: 240). Gazda-
sagi okokbol jelentkez6 presztizsnovekedés nehany
szomszédos orszagban erzekelheté az utobbi masfél
évtizedben. Megemlitendé az is, hogy az emlitett nega-
tiv tényezok a magyar nyelvnek a magas foku teljesito-
képesseget nem erintik, erintik viszont hasznalati meg-
itéléset és értéket, illetéleg a kisebbségi magyarsag
egy részenek magyar nyelvi kompetenciajat. Mindez
azonban nem uniés csatlakozasunk kovetkezménye.

Az EU-csatlakozas a magyar nyelvterileten is az
angol nyelv szerepének nagyfokl novekedését, hatasa-
nak felgyorsulasat és tdmegesedéset hozza. Az angol
veszi at egyre inkabb azt a szerepet, s6t annal tobbet is,
amelyet a magyar torténelemben korabban a latin és a
német jatszott. Az angol hatas azonban intenzivebb,
szélesebb kor(i, gyorsabb és tomegesebb lesz, mint az
emlitett két nyelvé volt. A tudomanyos nyelvre, a szak-
nyelvekre vonatkozo lehetséges kovetkezményekre
gondolva fogalmaz igy Péntek Janos: ,Most tgy tlnik, a
forditottjat éljtik at annak, amit Apaczai annak idejen.
Azt tudniillik, hogy naggya csak mas nyelven valhat a
nemzet, a sajatian mar nem. De vajon igy van ez?”
(2004: 242). Nos: ebben a helyzetben novekszik az ér-
telmiségi elit mintaado szerepe és feleléssége nyelv-
hasznalati tekintetben (is). A magyar nyelv versenyke-
pességének fenntartasa — ha van, ha lesz ilyen szan-
dek — azt kivanja, hogy toretlentl folytatodjek az anya-
nyelvii tudomanymiivelés, az anyanyelvii tudoma-
nyos képzeés es az anyanyelv( tudomanyos ismeret-
terjesztés (mindegyik értelmiségi feladat). Az a torek-
ves tehat, hogy a magyar nyelv a mai es az eljovendd
magyar nyelvu tarsadalom minden belsd nyelvi kom-
munikacios szlkségletét zokkendmentesen kielégitse,
maradéktalanul betoltve mindharom nyelvhasznalati
szinten (csaladias-mindennapi, kozéleti-szakmai és
publicisztikai-szépirodalmi szinten) 0sszes funkciojat.

3. Az Eurdpai Unidnak ,voltaképpen nincs nyelv-
politikaja” — irja Szépe Gyorgy (2001: 210). Annyiban
bizonynsan nincs, hogy ,az EU egyes orszagainak bel-
sO nyelvpolitikajat az EU nem hatarozza meg, hiszen
minden egyes orszagnak sajatos szempontjai is van-
nak. Az egyes orszagoknak eltéré kulturalis hagyoma-
nya, killonb6zé szomszédsaga, egyedi nyelvi kisebb-
segi konstellacioja van” (Szépe 2001: 195). Az egyes
orszagoknak természetesen van nyelvpolitikajuk. A
nagy europai nemzeteknek példaul nemzetkozi dimen-
zioju a nyelvpolitikaja, gondoljunk példanak okaért a
British Council, a Goethe Institut vagy az Alliance
Frangaise letére és tevékenysegere. Az Europai Unio
gazdasagi es kulturalis versenyrdl (is) szol, s a beveze-
tében emlitett axiomak ismeretében értelemszer(ien
nyelvi versenyrol is sz6 van. ,A ,nyelvi verseny” eseté-
ben megprobalhatd ennek hozzakapcsolasa a gazda-
sagi versenyhez. Itt mar nem egyszerien két, egymas-
sal érintkezé nyelv viszonyardl van szo, hanem aktiv
(darwinista jellegll) kiszoritosdirol. Nem a nyelvek szo-
ritiak ki egymast, nem azok allnak egymassal verseny-
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ben, hanem a mdgottik allo gazdasagi és politikai
erok, illetve kulturalis megszokasok” (Szépe Gyorgy
2001: 211).

Eurdpai unids csatlakozasunk s a vele jaro tech-
nikai elérehaladas egyik kovetkezmenye lesz egyebek
mellett nagy mennyiségi forditas elkészitése, s (j fo-
galmak, tehat lexikai és frazeologiai, koznyelvi és szak-
nyelvi neologizmusok tomegenek elsajatitasa. Az te-
hat, amit a ,terminolégiai befogadas” (Benkd Lorand
1999: 103), illetbleg az ,eurdpai szemantikai halo"-nak
a kiépitése (Szépe 2001: 205), tehat ,a forditas révén
érvényeslld eurdpai terminoldgiai szabvanyositas"-nak
(Szépe 2001: 210) a magyarra gyakorolt hatasa jelent
majd. Bizonyos, hogy részletes standardizalt terminolo-
giai listak sora készll majd, befolyasolva az egyes
nyelvi szakszokincseket, s kozvetve a kdznyelveket is.
Bizonyosra vehetd, hogy a forditasok révén a hivatalos
kozlemények, jogszabalyok, rendelkezések nyelveze-
tenek szovegépitese és a szovegkezeld eljarasok az
egysegesules iranyaba fognak valtozni minden unios
nyelvben, hiszen a mintakdvetés efféle esetekben ak-
kor is érvényesdl, ha az nincs eléirva. Egyes véleme-
nyek szerint a kozepkori bibliaforditok vegeztek olyan
munkat, amely a mai unios forditokra var. A forditoi
munka a nyelv teherbirasanak hatarait is tesztel6 s ki-
tagitasuknak a probajat jelento kreativ nyelvi tevekeny-
seg, amely ily modon nyelvfejlesztd hatasu is lehet. Ma
is természetesen. Napjainkban mar magyar euroad-
minisztracios nyelvrol, magyar euronyelvrdl, sét euro-
magyarrol olvashatunk, s fobb jellegzetességeikként a
kovetkezok emlittetnek: idegen szavak és szdalkotas-
sal keletkezett szavak nagy szama, mozaikszavak és
betiiszok terjedése, jorészt tukorforditasos szdszerke-
zetek, anglicizmusok, (sokszor helytelen forditasu)
szoképek (Balazs Géza 2004/ |: 285). A forditasok te-
hat nagy szerepet jatszanak, ezert nem lehet elegge
hangsulyozni a forditasok nyelvi szempontbél valé fon-
tossagat, miként azt sem, hogy a széban forgd fordita-
sokat csak felkészllt forditokra szabad bizni, olyanok-
ra tehat, akik alapos szakmai és nyelvi — anyanyelvi
és idegen nyelvi — ismeret és képzettség birtokaban
vannak. (Riaszto jelzést kuldott Lengyel Zsolt ,Nem
ilyen nyelvet akarunk! Hibakkal tarkitott »euromagyar«
tajekoztato cimmel: Magyar Nemzet 2004. X. 4. 7. Em-
litstik meg itt a fordito- es tolmacsképzd intézmények
feleldsseget is!)

Az idegen szavak kérdese is szélesebb 0ssze-
fliggésekbe helyezve ertelmezendd. A kulturavaltasok
idejen els6sorban a szokészlet es a frazeologia valto-

zasa gyorsul fol. A szokészlet ugyanis a szeizmograf
érzékenységével reagal a tarsadalom valtozasaira. Ha
pedig egy Uj eszkozt, eljarasmodot, technologiat, kom-
munikacios mfajt nem sajat nyelvkozossegunkben ho-
zunk létre, alakitunk ki, hanem masutt teremtenek meg,
akkor valojaban csak a masik kozosség nyelvenek —
korunkban tébbnyire az angolnak — a kozvetitésével
van modunk megismerkedni a kultura Uj produktumai-
val. Minthogy pedig a tarsadalom csak akkor maradhat
versenyképes, ha lépést tart a tudomanyos-technikai
fejlodessel is, a szoban forgo Ujitasokat el kell sajatita-
nia. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy kulturavaltasok
idején természetes jelenség idegen szavak tomeges
megjelenese (gondoljunk példaul az elektronikus kom-
munikacio szokészletére). Azonban — s erre a legjobb
példa minden érintett nyelvben a nyelvijitas — a szo-
készlet tudatos befolyasolasa a nyelvkozosség egésze
szempontjabol — értsd: az 0j fogalmak minél gyorsabb
megértetése és tarsadalmi méret( elterjesztése okabol
— kivanatos lehet. Az () fogalmak kozvetitésének két
része van: a megértés (szakmai feldolgozas) s a meg-
értetés (tovabbadas, megtanitas, nyelvi kozvetités),
mely utobbi akkor a leghatékonyabb ossztarsadalmi
szempontbdl, ha anyanyelven tortenik. Ezért az Uj fo-
galmak lehetéseg szerinti anyanyelvesilesének az elo-
segitese tarsadalmi erdek( teendd. (Els6sorban azok-
rol a szakterletekrol és technologiakrol van szo terme-
szetesen, amelyeknek nalunk nincsen hagyomanya.)
Ez nem az idegen szavak purista szemléletil Uldozését
jelenti, hanem azt a torekvést, hogy a nyelvkdzosség
tagjai szamara ismert, tehat anyanyelvi elemekbdl is
épitkezve jeldljik a megnevezendd (j fogalmak egy ré-
szét. Mas szavakkal: a terminologia alakitéinak a min-
denkori adott kozosség (nyelv)hasznalati igenyeire, al-
lapotara es korilményeire is célszer( figyelemmel len-
nitik. Azt is mondhatnam, az értelmiségi elitnek donte-
nie kell arrol, hogy az anyanyelvvel valo tudatos toro-
dés tobb évszazados értelmiségi hagyomanyat a mai
kor igényeinek megfeleld, tehat korszerisitett forma-
ban kovetni kivanja-e vagy sem. Ebbe pedig beletarto-
zik az is, hogy a globalis nagy nyelvi versenyben a nem
nagy nyelvek beszéldi szamara tudatosittassek, hogy
az angol, illetbleg a nagy nemzetkozi nyelvek mellett
anyanyelvuk is értékes, hasznos, s hozza pozitivan vi-
szonyulni, azt megtartani szandékozni nem jelent sem
maradisagot, sem semmilyen negativ dolgot, hogy az
anyanyelvhez vald természetes kotodés nem jelenti a
két-vagy tobbnyelviség ellenzését, ferde szemmel va-
|6 nézését, s hasonlokat. Ez ezért fontos, mert a besze-
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I6k nyelvhez valo viszonya hosszu tavon a nyelvek sor-
sat nagyban befolyasolo — s6t bizonyos szakaszokban
— meghatarozo tényezo.

Axioma, hogy a nyelvek a szaknyelvekkel valnak
teliessé. Azok nelkiil nem versenyképes egyetlen nyelv
sem. (Kisebbsegben az egyik stlyos anyanyelvi gond
éppen az anyanyelvii szaknyelvi regiszterek részleges
hianya.) Szépe Gyorgy Ugy latja, hogy abba a nyelvi
zonaba keril a magyar nyelv is a némethez foldrajzilag
és kulturalis tekintetben kozelebb allé nyelvekkel egye-
temben (mint a cseh, szlovak, horvat, szlovén és a bal-
ti nyelvek), ,amely nagy gonddal fogja gyarapitani sajat

ey

4. A magyar kisebbségek magyar nyelvével kap-
csolatos fo kérdések: megmaradnak-e anyanyelviik-
ben a hataron Kivil rekedt magyarok, illetéleg hogy
megmarad-e a lenyegében zokkenémentes nyelvi
kommunikacio a kilonbozé allamokban €él6 magyarok
kozott a jovoben is? Azért megokolt a kérdésfolvetés,
mert kisebbségi helyzetben természetes jelenség a
kétnyelviisodés, sét a nyelvesere is bizonyos korlimé-
nyek kozott, példaul szorvanyhelyzetben. A kerdés te-
hat voltaképpen nem is az, hogy a kisebbségek két-
nyelvivé valnak-e, hanem az, hogy milyen tipusu két-
nyelviek lesznek. A kétnyelviiség gyakori tipusa, a fol-
csereld ketnyelviiség ugyanis nyelvcseréhez vezet. Ezt
az utat jarja a moldvai magyarok nagy része, s az
esetukben lényegében mar csak az anyanyelvi revita-
lizacio lehetoségeit mérlegelhetilik.

Mit jelent e vonatkozasban az unios csatlako-
zas? Ugy latom, elsdsorban pozitiv lehetdségeket.
Egyrészt: az Unio jogi biztonsaga és garanciarendsze-
re a kozosség minden polgarara, tehat a kisebbségi la-
kosokra is kiterjed. Ha arra gondolunk, hogy ez az erd-
szakos nyelvi asszimilaciot kizarja a gyakorlatban, ak-
kor ez mar eleve jo hir.

Masreszt tudvalevd az is, hogy az Unio a kis
nyelvek és kultirak fennmaradasat és tamogatasat
szorgalmazza, meg6rzendo erteknek tartvan oket. Eb-
ben az osszefliggesben emlitendd, hogy a kisebbsegi
kozossegek tagjainak gyakorta kell olyan — példaul
anyanyelviik hasznalataval kapcsolatos — korlatozott-
saggal szembeneéznilk, amelyek a tobbségi tarsadalom
tagjait nem stijtjak. (Altalaban azt mondhatjuk: ezeket a
problémakat a tobbsegi tarsadalom tagjai nem vagy ke-
vesse ismerik, illetdleg alabecsulik.) Az Eurdpai Unio
jogi kornyezete segithet abban, hogy a kisebbségek
anyanyelvmegtartd torekvéseit ne érezze a tobbségi

tarsadalom ellene iranyulo fenyegetésnek. Minthogy
pedig a kisebbségek anyanyelv-megtartasa és nemzeti
identitastudata kozott szoros osszefliggés van, az eléb-
bit akarok természetes torekvése a nemzeti azonossag-
tudat megtartasanak a szandéka is. Az anyaorszagok-
ban a nemzeti identitas nincs veszélyben, s kérdése is
ritkan mertil fol, annal inkabb a kisebbsegek kapcsan.
A magyarsag szamara torténelmi kenyszer, tehat adott
tény, hogy a lehetséges nemzetmodellek kozdl (ti. al-
lamnemzeti, allampolgar-nemzeti vagy kulturnemzeti)
az utobbi a jellemzd. Ebben kell tehat gondolkodnia és
cselekednie, nem feledve, hogy ebben a modellben az
anyanyelvnek kitlintetett szerep jut.

Harmadreszt: a szabad mozgas biztositasa, a
gazdasagi és kulturalis mobilitds ndvekedése, a nyelvi
kapcsolattartasnak a korabbiakhoz képest elképzelhe-
tetlen lehetéségei barkit barhol bekapcsolhatnak az
anyanyelvi nyelvhasznalat vérkeringésébe. Ez pedig a
nemzeti egylve tartozas tudatanak és érzésenek ero-
sodését hozhatja magaval, egyszersmind nyelvmegtar-
to erd is. Negyedreszt: az Unioban tavlatilag lehet6vé
valhat, hogy ,a tobb orszagban hasznalt anyanyelvek
osszegzddjenek (akar tobbségi, akar kisebbségi nyelv-
rél van szo)” (Szépe 2001: 75). Mit jelentene ez? Azt,
hogy a magyar nyelv sulya példaul kb. 30%-kal nove-
kedhetne az europai nyelvek kozott (uo.). S ami a ma-
gyar-magyar nyelvi kommunikaciot illeti? A nyelvi szét-
fejlodés eselyeit a mar emlitett nyelvi kapcsolattartasi
lehetdsegek bizonyosan csokkentik, egyszersmind pe-
dig novelik a kozmagyar elterjedését. Elére pontosan
nem lathato, de nyelvi szempontbdl is fontos lesz az a
migracio, amely a munkaer6 szabad, egyszersmind
gazdasagi kenyszerbdl kovetkezd mozgasanak lesz a
kovetkezménye. ,A gazdasag egységesulése afféle Uj
népvandorlassal is egyutt jarhat. Francia- vagy Német-
orszag jelleget maris dontéen megvaltoztatta az ott 16
arab, illetve torok kozosseg, es Hollandia, s6t még
Anglia arculatan is modositottak a bevandorlok. Az Eu-
ropai Kozosség kibovitése elére nem lathato valtoza-
sokkal jarhat. A multban a legtobb ember egy bizonyos
nyelvi kozosségben nevelkedett, és késobb forditasra
kényszerlt, valahanyszor masik nyelvi kozosséggel
talalkozott. A joviben egyre tobben érezhetik magukat
out of place, azaz nyelvkozi allapotban ..., a nyelvet
igen tagan, muvelodesi hagyomanyként, kozosségi
emlekezetkent értelmezve” (Szegedy-Maszak 2004
827). Magyarorszagon mar évek ota tobb ezren dol-
goznak foként ukrajnai és romaniai magyarok. Ennek a
magyar nyelvhasznalat szempontjabol pozitiv és nega-
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tiv hatasa egyarant van. Ugyanis a kivandorlassal sz-
kiinek egyfeldl az anyanyelvi kapcsolatok lehetdségei
a magyar kisebbségek korében (tehat példaul Erdély-
ben és a Vajdasagban, ahol az elvandorlas nagy mer-
ték), masfelél azonban novekszik a kobzmagyar nyelv
aktiv ismerete és hasznalata az 6 korUkben is (s ez a
magyar nyelvi szétfejlodés ellenében hat).

A kisebbségek dolgaban az anyaorszag, illetd-
leg a politikai partok és a mindenkori kormanyzat tuda-
taban kell, hogy legyen felel6sségének. Idézzik emlé-
kezetiinkbe Benkd Samunak a rendszervaltoztatas ide-
jén irt szavait: ,Egy gazdasagilag megerdsodott, mora-
lisan megtisztult, az egyetemes kultdra terletén élvo-
nalbeli szerepet betdltdé Magyarorszag nagy hatassal
lesz a hatarokon kivuli magyarsagra is, feltétlentl el6
fogja segiteni a megmaradasukat, nyelvi és kulturalis
kotédesuket. Ezt a moralis kisugarzd erét varjuk Ma-
gyarorszagtol” (Benkd Samu 1991: 81).

4. Befejezesul visszatérek a bevezetdben emli-
tett axiomahoz: a nyelvek életét kozosségeik sorsa ha-

Valogatott irodalom

tarozza meg. Ha egy kozosség a tarsadalmi és a nyel-
vi modernizaciot sikeresen végrehajtja, bizonyosan
megmarad nyelve is. A tudatos nyelvmegérzes kérdé-
se kisebbségi helyzetekben valik vagy valhat egeto
kérdéssé. A cél azonban itt sem elsésorban érzelmi
alapu, és a legkevesbé sem muzealis dolgok fennma-
radasanak a biztositasa. A cél a lehetéleg teljes anya-
nyelvi funkcionalitas, szerepkdr megtartasa vagy elére-
se, mert az anyanyelv is csak a maga korlatozatlan
szabadsagaban szolgalhatja maradéktalanul az em-
berlét kiteliesedését. A magyar nyelvk6zosség tagjain,
elsdsorban pedig ertelmiségén mulik, hogy a magyar-
sag megfelel-e a kihivasoknak, hogy tehat tud-e a
megdrizve alkalmazkodas, illetéleg az alkalmazkodva
megdrzes biologiai torvenyet kovetve kelld Utemben lé-
pést tartani a nagyvilaggal, hogy tud-e élni az Europai
Unio kinalta lehetbségekkel. Mert az Unio kihivast és
lehetbséget egyarant jelent.
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