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Kiss Jenő  

A magyar nyelv az Európai Unióban 

A címben megjelölt témakör tanulmányok, 
elemzések sorának a tárgya lehetne, mert a fölmerül ő  
s szertеágazó kérdések nemcsak sz űkebb tudomá-
nyos, hanem gyakorlati szempontból is fontosak. Arról 
van szó ugyanis, hogy a társadalmi problémák egy ré-
sze nyelvi természet ű  is, s ezeknek a megoldása a tár-
sadalom nyelvhez kötöttségének a figyelembe vétele, e 
kötöttség tudományos igényű  tanulmányozása nélkül 
nem lehet megnyugtatóan eredményes. 

Négy alaptételt említek, ezek szolgálnak a ta-
nulmány szemléleti keretéül. 

A nyelvek sorsa az őket hordozó közösségek 
sorsától függ, nem pedig nyelvrendszertani tényez ők-
tő l. (Következtetés: csak gazdaságilag és kulturálisan 
sikeres kőzösségek nyelve sikeres.) 

Társadalom és nyelv egymást föltételez ő  vol-
tából az is következik, hogy a társadalmi versenyké-
pességnek része a nyelvi versenyképesség is. (Nyelvi 
versenyképességen nemcsak a közösségek anyanyel-
vi, elsődlegeseл  tehát belső  piaci, hanem nemzetközi 
nyelvi, azaz külső  piaci versenyképességét is értjük.) 

A nyelvközösség életében bekövetkez ő  válto-
zások először a nyelvek helyzetében hoznak változá-
sokat, s ezek a változások előbb a nyelvhasználatra, 
majd a beszélők anyanyelvi kompetenciájára, végül 
pedig a nyelvre magára hatnak módosítólag — ti. a 
funkciónövekedés és rendszerdifferenciálódás vagy a 
funkciósz űkülés és a nyelvi erózió folyamatát er ősítik. 
(Idetartozó tudnivaló: a magyar nyelvközösség tagjai 
anyanyelvi helyzetüket tekintve három kategóriába tar-
toznak: anyaországiak, őshonos — Kárpát-medencei —
kisebbségiek és emigránsok. A három típus között az 
anyanyelvhasználat környezete, lehet ősége és gyakori-
sága tekintetében nagy különbségek vannak, s emiatt 
jelentkeznek a nyelvhasználatban divergens tendenci-
ák, s emiatt különböz őek a jövőbeli kilátások is.) 

A tudásalapú társadalmak jöv őbeli esélyei a 
legnagyobbak. (Következtetés: az értelmiségnek kulcs-

szerepe van, ebb ő l következően pedig felel őssége is 

nagy az új tudásanyag közvetítésében, tehát az anya- 

nyelven történ ő  információ-, illető leg tudásáramoltatás 

társadalmi méret ű  biztosításában is, más szavakkal: 
az anyanyelvi közösség társadalmi versenyképességé-
nek a fenntartásában.) 

A rendelkezésre álló id ő  csak néhány kérdés-
kör érintését teszi lehet ővé (nem szólhatok például a 
nyelvi technológiákról: fontosságukról és fejlesztésük 
sürgősségérő l), ezért utalok nyomatékosan arra, hogy 
e kérdéskörben már több kit ű nő  tanulmány, elemzés, 
jól tájékoztató írás áll rendelkezésünkre a magyar nyelv 
vonatkozásában is. Az általam érintend ő  kérdéskörök: 

a magyar jelenlegi általános nyelvpolitikai helyzete; 
az angol dominanciája s a vele kapcsolatos félel-

mek; 3. az unió nyelvi hatása; 4. a kisebbségi magyar 
nyelv. 

1. A magyar nyelv jelenlegi nyelvpolitikai helyze-
téről: a magyar nyelvközösség többsége, tudniillik a 
magyarországi, a szlovákiai és a szlovéniai magyarság 
2004. május elseje, Ausztria magyar kisebbsége pedig 
már évek óta európai uniós állam polgáraiként éli éle-
tét. Ukrajna, Románia, Szerbia-Montenegró és Horvát-
ország magyar nyelv ű  polgárai még nem. A csatlako-
zással a magyar nyelv helyzetét számottev ően befo-
lyásoló esemény nem történt. (Az az egyébként való-
ban fontos tény, hogy a magyar nyelv a 21 hivatalos 
uniós nyelv egyike, pillanatnyilag nem ilyen, legföljebb 
a jövőt tekintve lehet az.) A csatlakozás ténye önmagá-
ban sem hurráoptimizmusra, sem vészharangkonga-
tásra nem ad okot nyelvi szempontból sem. Mert a ma-
gyar nyelv de jure egyenl ő  ugyan a többi uniós nyelv-
vel (a vezet ő  nyelvek a munkanyelvek: az angol, a fran-
cia és a német), s ez feltétlenül pozitív üzenet, de facto 
azonban nem egyenl ő  a többivel. Vannak nyelvek (az 
említett vezet ő  három nyelven kívül például az olasz és 
a lengyel), amelyek nagyobb súlyúak, s vannak, ame-
lyek kisebb súlyúak, mint a magyar (ilyen például a 
szlovén vagy a balti államok nyelvei). Uniós csatlako-

zásunk annak a folyamatnak a felgyorsulását jelenti, 
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amelynek másfél évtizede vagyunk hol szenved ő , hol 
sikeres alanyai és tárgyai. Aszóban forgó események 
következtében megváltozott és továbbra is változóban 
van a magyarság túlnyomó többségének tágabb társa-
dalmi, gazdasági, nyelvpolitikai környezete. Változó-
ban van a nyelvi kommunikációs környezet, elsősorban 
azért, mert technikai feltételei radikálisan megváltoztak 
(gondoljunk a világhálós kommunikációra), s ennek fo-
lyományaként átalakulóban van a tágabb értelemben 
vett nyelvi kommunikációs kultúra is. Amikor a magyar 
nyelv uniós helyzetérő l szólunk, e kontextus figyelem-
be vételével érdemes szólnunk. 

2. A magyar nyelvközösség kihívás el őtt áll gaz-
dasági, politikai, kulturális és nyelvi tekintetben egy-
aránt. „Ne kerteljünk: a nyugat-európai érdekszféra ki-
terjesztésérő l", ill. „három birodalmi [az angol, a francia 
és a német] nyelvpolitika koalíciójáról és egyúttal ver-
senyérő l van szó" (Szépe György in G. Molnár 1998: 
75, 77) az Európai Unió esetében. Ebb ő l értelemsze-
rűen következik a megállapítás, hogy a korábbiakhoz 
képest megváltozott nyelvi érdekszférába tartozik a 
magyar nyelv is. Ez pedig önmagában is kihívás, amely 
az Európai Unió törvényei szerint a meg ő rizve alkal-
mazkodás vagy alkalmazkodva meg ő rzés lehetőségét 
kínálja és feladatát adja nekünk (az utóbbit természe-
tesen csak akkor, ha ilyen szándék van). Egyébiránt 
nincs olyan, nem nemzetközi nyelv ű  uniós tagállam —
az újonnan csatlakozottak között sem —, amelynek 
ilyen szándékai ne volnának. 

„Az integrálódó Európában és a globalizálódó vi-
lágban döntő  gazdasági és politikai szerepet játszik a 
nyelvtudás. Világnyelvek aktív ismerete az elszigetelt, 
kisebb nyelvi közösségek számára a túlélés egyik fel-
tétele. Magyarország évezredes fennállását a latin, il-
letve a német nyelv ű  kultúrákkal való közvetlen kom-
munikáció lehetősége is biztosította ... A nemzeti túl-
élés részben, ső t jelentős részben nemzetközi kommu-
nikációs szándék, képesség, siker eredménye" (Frank 
2004: 808. Idézhetjük itt a találó megállapítást is a 
Finkenstaedt – Schröder szerz őpárostól: „Man kann 
ohne Fremdsprachenkenntnisse einkaufen, aber nicht 
verkaufen", azaz: vásárolni idegen nyelvi ismeretek 
nélkül is lehet, eladni azonban nem). Közismert, álta-
lános történelmi tapasztalat, hogy a nagy nyelvi kultú-
rák elterjesztik nyelvüket, a kicsik pedig megtanulják 
azoknak vagy egyiküknek a nyelvét, azaz a kisebbek 
közösségeinek kisebb vagy nagyobb része két- vagy 
többnyelvűvé válik. Azt is tapasztalatból tudjuk, hogy a  

nyelvi kapcsolatok nem szoktak kiegyensúlyozottak 
lenni: az egyoldalú kétnyelv űség a tipikus. A magyar 
nyelvközösség magyarországi tagjaira a korábbinál na-
gyobb nyomás nehezedik máris, hogy idegennyelvtu-
dását gyarapítsa. A statisztikák egyértelm űen jelzik, 
hogy a társadalom reagál erre a kihívásra, ha egyel ő re 
nem is a kívánatos mértékben. „Az elmúlt fél évszázad 
kelet-közép-európai nyelvismereti, nyelvtanulási hely-
zete mindenkor híven és szomorú pontossággal tük-
rözte Magyarország politikai és gazdasági állapotát: 
kényszerű  keleti és előbb tiltott, majd nehézkesen fejl ő -
dő  nyugati kapcsolatrendszerét. A múlt tapasztalatai-
ból és az utóbbi, immár közel másfél évtized eredmé-
nyeibő l is világos, hogy amint a nemzetgazdaság és a 
társadalom újból szerves módon, kölcsönös érdekek 
ezer szálával kapcsolódik a világhoz, úgy lendül fel az 
idegen nyelvek tanulásának kedve, eredményessége, 
tartóssága. A mai európai és világhelyzetben Kelet-Kö-
zép-Európában természetes és egyre inkább az állami 
iskolarendszer által is kielégíteni próbált igény az angol 
és a német nyelv (meg)tanulása" (Frank 2004: 809). 

Széles körben elterjedt vélekedés, hogy az uni-
ós csatlakozás a magyar nyelvre nézve veszélyeket 
rejt magában. A vélelmezett veszély e szerint két terü-
leten mutatkozik meg leginkább: 1. abban, hogy a ma-
gyar nyelv bizonyos – korábban vagy ma általa lefedett 
— nyelvhasználati területekr ő l szorul vissza (nemcsak 
az utódállamokban, hanem Magyarországon is), 2. ille-
tő leg abban, hogy túlzott mennyiségben árasztják el 
angol szavak a magyar nyelvhasználatot. Ne intézzük 
el a dolgot a beavatottak fölényével, hanem adjunk tu-
dományos igény ű  választ a fölmerül ő  kérdésekre! Ha 
ezt tesszük, kiderül, hogy aszóban forgó félelem vagy 
aggódás nem csupán magyar jelenség, még csak nem 
is kizárólag a kisebb nyelvek beszél ő ire jellemző  véle-
kedés. Az Európa Tanács határozata értelmében 
2001-ben volt „A nyelvek éve". S ennek keretében vé-
geztek fölmérést ezzel a címmel: „Az európaiak és a 
nyelvek". A fölmérés egyik kérdése az volt, vajon ve-
szélyezteti-e az Európai Unió b ővítése a megkérdezet-
tek saját nyelvét. A megkérdezettek 68%-a igennel vá-
laszolt — pedig közöttük voltak a francia és a német 
anyanyelvűek is. A legpesszimistábbak a finnek és a 
görögök voltak a maguk 90%-os szavazati arányukkal. 
Meglepőnek tetszhet a spanyolok 74%-os igen szava-
zataránya. Egy másik fölmérés (a Cseh Nyelvtudomá-
nyi Intézet fölmérése) szerint a csehek mintegy 58%-a 
úgy gondolja, hogy a cseh nyelv min ősége romlik, s en-
nek fő  okát az idegen szavak beáramlásának tulajdo- 
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nítják (Prágai Tükör 2003/2: 42). De vajon mi a magya-
rázata a szóban forgó nyelvi veszélytudatnak? A törté-
neti elemzések tanúsága szerint a népi veszélytudat-
nak a nyelvre való átvitelével van dolgunk. A népi ve-
szélytudathoz akkor társul a nyelvi veszélytudat, ami-
kor a nemzet és nyelv szoros együvé tartozása, illet ő -
leg annak tudata a közgondolkodás részévé válik. 
Nincs abban semmi rendkívüli, hogy napjainkban  ná
lunklényegében azoknak az anyanyelv jöv őjét féltő  ref- 
lexeknek egy része látszik újraéledni, amelyek a ma-
gyar történelemben is többször fölbukkantak már: leg-
utóbb Trianont követ ően. Egészen bizonyos azonban, 
hogy a nyelvhalál vizionálása nem megokolt a magyar 
esetében. Ez a veszély kritikusan alacsony létszámú, 
nem standardizált nyelv ű , önálló állam nélküli közössé-
geket fenyegeti. A magyar nem ilyen. S még valamit. A 
nyelvek „romlásá"-val kapcsolatban érdemes leszögez-
nünk: a nyelvekben mint speciális jelrendszerekben, 
így tehát a magyarban sincs semmilyen olyan adott-
ság, hajlam vagy rendellenesség, amely szerkezettani 
értelemben romlásukat, pusztulásukat, kihalásukat 
idézhetné el ő . Minden természetes él ő  nyelv strukturá-
lis értelemben életképes, egészséges, nem romlandó 
rendszer. Értelemszer űen tehát az idegen nyelvi hatá-
sok sem okozhatnak olyan jelenségeket, amelyek az 
átvevő  nyelvek szerkezeti „romlásá"-t vonnák maguk 
után. A nyelvek nem kihalnak, hanem beszél ő ik hagy-
ják el, cserélik föl őket. (Közösségek fizikai megsemmi-
sülése csak kivételesen oka nyelvek elt űnésének.) 

Úgy tenni azonban, mintha a magyar nyelv hely-
zete dolgában minden a legnagyobb rendben volna, tu-
dományos felel őtlenség lenne. A korábbiakhoz ké-
pest létszámát tekintve — a biológiai fogyás és az asz-
szimiláció következtében egyaránt —csökken ő , álla-
milag szétdarabolt nyelvközösségr ő l, Trianon óta terü-
letében visszaszoruló és presztízséb ő l összességében 
sokat veszített nyelvr ő l van szó: „a magyar minden kör-
nyező  országban alárendelt státusú és alacsony presz-
tízs ű  nyelv, használatát csak alacsonyabb szinten tart-
ják természetesnek" (Péntek János 2004: 240). Gazda-
sági okokból jelentkez ő  presztízsnövekedés néhány 
szomszédos országban érzékelhet ő  az utóbbi másfél 
évtizedben. Megemlítend ő  az is, hogy az említett nega-
tív tényezők a magyar nyelvnek a magas fokú teljesít ő -
képességét nem érintik, érintik viszont használati meg-
ítélését és értékét, illet ő leg a kisebbségi magyarság 
egy részének magyar nyelvi kompetenciáját. Mindez 
azonban nem uniós csatlakozásunk következménye. 

Az EU-csatlakozás a magyar nyelvterületen is az 
angol nyelv szerepének nagyfokú növekedését, hatásá-
nak felgyorsulását és tömegesedését hozza. Az angol 
veszi át egyre inkább azt a szerepet, s őt annál többet is, 

amelyet a magyar történelemben korábban a latin és a 
német játszott. Az angol hatás azonban intenzívebb, 

szélesebb kör ű , gyorsabb és tömegesebb lesz, mint az 
említett két nyelvé volt. A tudományos nyelvre, a szak-

nyelvekre vonatkozó lehetséges következményekre 
gondolva fogalmaz így Péntek János: „Most úgy t űnik, a 
fordítottját éljük át annak, amit Apáczai annak idején. 
Azt tudniillik, hogy naggyá csak más nyelven válhat a 
nemzet, a sajátján már nem. De vajon így van ez?" 
(2004: 242). Nos: ebben a helyzetben növekszik az ér-
telmiségi elit mintaadó szerepe és felel őssége nyely-
használati tekintetben (is). A magyar nyelv versenyké-
pességének fenntartása — ha van, ha lesz ilyen szán-
dék – azt kívánja, hogy töretlenül folytatódjék az anya-
nyelvű  tudománym űvelés, az anyanyelv ű  tudomá-
nyos képzés és az anyanyelv ű  tudományos ismeret-
terjesztés (mindegyik értelmiségi feladat). Az a törek-
vés tehát, hogy a magyar nyelv a mai és az eljövend ő  
magyar nyelv ű  társadalom minden bels ő  nyelvi kom-
munikációs szükségletét zökken őmentesen kielégítse, 
maradéktalanul betöltve mindhárom nyelvhasználati 
szinten (családias-mindennapi, közéleti-szakmai és 
publicisztikai-szépirodalmi szinten) összes funkcióját. 

3. Az Európai Uniónak „voltaképpen nincs nyely-
politikája" —írja Szépe György (2001: 210). Annyiban 
bizonyosan nincs, hogy „az EU egyes országainak bel-
ső  nyelvpolitikáját az EU nem határozza meg, hiszen 
minden egyes országnak sajátos szempontjai is van-
nak. Az egyes országoknak eltér ő  kulturális hagyomá-
nya, kulönböző  szomszédsága, egyedi nyelvi kisebb-
ségi konstellációja van" (Szépe 2001: 195). Az egyes 
országoknak természetesen van nyelvpolitikájuk. A 
nagy európai nemzeteknek például nemzetközi dimen-
ziójú a nyelvpolitikája, gondoljunk példának okáért a 
British Council, a Goethe Institut vagy az Alliance 
Frangaise létére és tevékenységére. Az Európai Unió 
gazdasági és kulturális versenyr ő l (is) szól, s a beveze-
tőben említett axiómák ismeretében értelemszer űen 
nyelvi versenyrő l is szó van. „A „nyelvi verseny" eseté-
ben megpróbálható ennek hozzákapcsolása a gazda-
sági versenyhez. Itt már nem egyszer űen két, egymás-
sal érintkez ő  nyelv viszonyáról van szó, hanem aktív 
(darwinista jelleg ű ) kiszorítósdiról. Nem a nyelvek szo-
rítják ki egymást, nem azok állnak egymással verseny- 
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ben, hanem a mögöttük álló gazdasági és politikai 
erők, illetve kulturális megszokások" (Szépe György 
2001: 211). 

Európai uniós csatlakozásunk s a vele járó tech-
nikai elő rehaladás egyik következménye lesz egyebek 
mellett nagy mennyiség ű  fordítás elkészítése, s új fo-
galmak, tehát lexikai és frazeológiai, köznyelvi és szak-
nyelvi neologizmusok tömegének elsajátítása. Az te-
hát, amit a „terminológiai befogadás" (Benk ő  Loránd 
1999: 103), illető leg az „európai szemantikai háló"-nak 
a kiépítése (Szépe 2001: 205), tehát „a fordítás révén 
érvényesül ő  európai terminológiai szabványosítás"-nak 
(Szépe 2001: 210) a magyarra gyakorolt hatása jelent 
majd. Bizonyos, hogy részletes standardizált terminoló-
giai listák sora készül majd, befolyásolva az egyes 
nyelvi szakszókincseket, s közvetve a köznyelveket is. 
Bizonyosra vehető , hogy a fordítások révén a hivatalos 
közlemények, jogszabályok, rendelkezések nyelveze-
tének szövegépítése és a szövegkezel ő  eljárások az 
egységesülés irányába fognak változni minden uniós 
nyelvben, hiszen a mintakövetés efféle esetekben ak-
kor is érvényesül, ha az nincs el ő írva. Egyes vélemé-
nyek szerint a középkori bibliafordítók végeztek olyan 
munkát, amely a mai uniós fordítókra vár. A fordítói 
munka a nyelv teherbírásának határait is tesztel ő  s ki-
tágításuknak apróbáját jelent ő  kreatív nyelvi tevékeny-
ség, amely ily módon nyelvfejleszt ő  hatású is lehet. Ma 
is természetesen. Napjainkban már magyar euroad-
minisztrációs nyelvrő l, magyar euronyelvrő l, ső t euro-
magyarról olvashatunk, s főbb jellegzetességeikként a 
következők említtetnek: idegen szavak és szóalkotás-
sal keletkezett szavak nagy száma, mozaikszavak és 
betűszók terjedése, jórészt tükörfordításos szószerke-
zetek, anglicizmusok, (sokszor helytelen fordítású) 
szóképek (Balázs Géza  2004/I:  285). A fordítások te-
hát nagy szerepet játszanak, ezért nem lehet eléggé 
hangsúlyozni a fordítások nyelvi szempontból való fon-
tosságát, miként azt sem, hogy a szóban forgó fordítá-
sokat csak felkészült fordítókra szabad bízni, olyanok-
ra tehát, akik alapos szakmai és nyelvi — anyanyelvi 
és idegen nyelvi — ismeret és képzettség birtokában 
vannak. (Riasztó jelzést küldött Lengyel Zsolt „Nem 
ilyen nyelvet akarunk! Hibákkal tarkított »euromagyar« 
tájékoztató címmel: Magyar Nemzet 2004. X. 4.7. Em-
lítsük meg itt a fordító- és tolmácsképző  intézmények 
felel ősségét is!) 

Az idegen szavak kérdése is szélesebb össze-
függésekbe helyezve értelmezend ő . A kultúraváltások 
idején els ősorban a szókészlet és a frazeológia válto- 

zása gyorsul föl. A szókészlet ugyanis a szeizmográf 
érzékenységével reagál a társadalom változásaira. Ha 
pedig egy új eszközt, eljárásmódot, technológiát, kom-
munikációs m ű fajt nem saját nyelvközösségünkben ho-
zunk létre, alakítunk ki, hanem másutt teremtenek meg, 
akkor valójában csak a másik közösség nyelvének —
korunkban többnyire az angolnak — a közvetítésével 
van módunk megismerkedni a kultúra új produktumai-
val. Minthogy pedig a társadalom csak akkor maradhat 
versenyképes, ha lépést tart a tudományos-technikai 
fejlődéssel is, aszóban forgó újításokat el kell sajátíta-
nia. Ebbő l pedig az következik, hogy kultúraváltások 
idején természetes jelenség idegen szavak tömeges 
megjelenése (gondoljunk például az elektronikus kom-
munikáció szókészletére). Azonban — s erre a legjobb 
példa minden érintett nyelvben a nyelvújítás — a szó-
készlet tudatos befolyásolása a nyelvközösség egésze 
szempontjából —értsd: az új fogalmak minél gyorsabb 
megértetése és társadalmi méret ű  elterjesztése okából 
— kívánatos lehet. Az új fogalmak közvetítésének két 
része van: a megértés (szakmai feldolgozás) és a meg-
értetés (továbbadás, megtanítás, nyelvi közvetítés), 
mely utóbbi akkor a leghatékonyabb össztársadalmi 
szempontból, ha anyanyelven történik. Ezért az új fo-
galmak lehetőség szerinti anyanyelvesülésének az el ő -
segítése társadalmi érdek ű  teendő . (Elsősorban azok-
ról a szakterületekrő l és technológiákról van szó termé-
szetesen, amelyeknek nálunk nincsen hagyománya.) 
Ez nem az idegen szavak purista szemlélet ű  üldözését 
jelenti, hanem azt a törekvést, hogy a nyelvközösség 
tagjai számára ismert, tehát anyanyelvi elemekb ő l is 
építkezve jelöljük a megnevezend ő  új fogalmak egy ré-
szét. Más szavakkal: a terminológia alakítóinak a min-
denkori adott közösség (nyelv)használati igényeire, ál-
lapotára és körülményeire is célszer ű  figyelemmel len-
niük. Azt is mondhatnám, az értelmiségi elitnek dönte-
nie kell arról, hogy az anyanyelvvel való tudatos tör ő -
dés több évszázados értelmiségi hagyományát a mai 
kor igényeinek megfelel ő , tehát korszerűsített formá-
ban követni kívánja-e vagy sem. Ebbe pedig beletarto-
zik az is, hogy a globális nagy nyelvi versenyben a nem 
nagy nyelvek beszélő i számára tudatosíttassék, hogy 
az angol, illető leg a nagy nemzetközi nyelvek mellett 
anyanyelvük is értékes, hasznos, s hozzá pozitívan vi-
szonyulni, azt megtartani szándékozni nem jelent sem 
maradiságot, sem semmilyen negatív dolgot, hogy az 
anyanyelvhez való természetes köt ődés nem jelenti a 
két-vagy többnyelv űség ellenzését, ferde szemmel va-
ló nézését, s hasonlókat. Ez ezért fontos, mert a beszé- 
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16k nyelvhez való viszonya hosszú távon a nyelvek sor-
sát nagyban befolyásoló –s őt bizonyos szakaszokban 
– meghatározó tényez ő . 

Axióma, hogy a nyelvek a szaknyelvekkel válnak 
teljessé. Azok nélkül nem versenyképes egyetlen nyelv 
sem. (Kisebbségben az egyik súlyos anyanyelvi gond 
éppen az anyanyelv ű  szaknyelvi regiszterek részleges 
hiánya.) Szépe György úgy látja, hogy abba a nyelvi 
zónába kerül a magyar nyelv is a némethez földrajzilag 
és kulturális tekintetben közelebb álló nyelvekkel egye-
temben (mint a cseh, szlovák, horvát, szlovén és a bal-
ti nyelvek), „amely nagy gonddal fogja gyarapítani saját 
elemekbő l a terminológiáját" (2001: 206). Úgy legyen! 

4. A magyar kisebbségek magyar nyelvével kap-
csolatos fő  kérdések: megmaradnak-e anyanyelvük-
ben a határon kívül rekedt magyarok, illet ő leg hogy 
megmarad-e a lényegében zökken őmentes nyelvi 
kommunikáció a különböz ő  államokban él ő  magyarok 
között a jövőben is? Azért megokolt a kérdésfölvetés, 
mert kisebbségi helyzetben természetes jelenség a 
kétnyelv űsödés, ső t a nyelvcsere is bizonyos körülmé-
nyek között, például szórványhelyzetben. A kérdés te-
hát voltaképpen nem is az, hogy a kisebbségek két-
nyelvűvé válnak-e, hanem az, hogy milyen típusú két-
nyelvűek lesznek. A kétnyelv űség gyakori típusa, a föl-
cserélő  kétnyelvűség ugyanis nyelvcseréhez vezet. Ezt 
az utat járja a moldvai magyarok nagy része, s az ő  
esetükben lényegében már csak az anyanyelvi revita-
lizáció lehetőségeit mérlegelhetjük. 

Mit jelent e vonatkozásban az uniós csatlako-
zás? Úgy látom, elsősorban pozitív lehet őségeket. 
Egyrészt: az Unió jogi biztonsága és garanciarendsze-
re a közösség minden polgárára, tehát a kisebbségi la-
kosokra is kiterjed. Ha arra gondolunk, hogy ez az er ő -
szakos nyelvi asszimilációt kizárja a gyakorlatban, ak-
kor ez már eleve jó hír. 

Másrészt tudvalevő  az is, hogy az Unió a kis 
nyelvek és kultúrák fennmaradását és támogatását 
szorgalmazza, meg ő rzendő  értéknek tartván őket. Eb-
ben az összefüggésben említend ő , hogy a kisebbségi 
közösségek tagjainak gyakorta kell olyan —például 
anyanyelvük használatával kapcsolatos – korlátozott-
sággal szembenézniük, amelyek a többségi társadalom 
tagjait nem sújtják. (Általában azt mondhatjuk: ezeket a 
problémákat a többségi társadalom tagjai nem vagy ke-
véssé ismerik, illető leg alábecsülik.) Az Európai Unió 
jogi környezete segíthet abban, hogy a kisebbségek 
anyanyelvmegtartó törekvéseit ne érezze a többségi  

társadalom ellene irányuló fenyegetésnek. Minthogy 
pedig a kisebbségek anyanyelv-megtartása és nemzeti 
identitástudata között szoros összefüggés van, az el őb-
bit akarók természetes törekvése a nemzeti azonosság-
tudat megtartásának a szándéka is. Az anyaországok-
ban a nemzeti identitás nincs veszélyben, s kérdése is 
ritkán merül föl, annál inkább a kisebbségek kapcsán. 
A magyarság számára történelmi kényszer, tehát adott 
tény, hogy a lehetséges nemzetmodellek közül (ti. ál-
lamnemzeti, állampolgár-nemzeti vagy kultúrnemzeti) 
az utóbbi a jellemző . Ebben kell tehát gondolkodnia és 
cselekednie, nem feledve, hogy ebben a modellben az 
anyanyelvnek kitüntetett szerep jut. 

Harmadrészt: a szabad mozgás biztosítása, a 
gazdasági és kulturális mobilitás növekedése, a nyelvi 
kapcsolattartásnak a korábbiakhoz képest elképzelhe-
tetlen lehetőségei bárkit bárhol bekapcsolhatnak az 
anyanyelvi nyelvhasználat vérkeringésébe. Ez pedig a 
nemzeti együvé tartozás tudatának és érzésének er ő-
södését hozhatja magával, egyszersmind nyelvmegtar-
tó erő  is. Negyedrészt: az Unióban távlatilag lehet ővé 
válhat, hogy „a több országban használt anyanyelvek 
összegződjenek (akár többségi, akár kisebbségi nyelv-
rő l van szó)" (Szépe 2001: 75). Mit jelentene ez? Azt, 
hogy a magyar nyelv súlya például kb. 30%-kal növe-
kedhetne az európai nyelvek között (uo.). S ami a ma-
gyar-magyar nyelvi kommunikációt illeti? A nyelvi ѕzё t-
fеј lбdбѕ  esélyeit a már említett nyelvi kapcsolattartási 
lehetőségek bizonyosan csökkentik, egyszersmind pe-
dig növelik a közmagyar elterjedését. El ő re pontosan 
nem lá':ható, de nyelvi szempontból is fontos lesz az a 
migráció, amely a munkaer ő  szabad, egyszersmind 
gazdasági kényszerbő l következő  mozgásának lesz a 
következménye. „A gazdaság egységesülése afféle új 
népvándorlással is együtt járhat. Francia- vagy Német-
ország jellegét máris dönt ően megváltoztatta az ott él ő  
arab, illetve török közösség, és Hollandia, s őt még 
Anglia arculatán is módosítottak a bevándorlók. Az Eu-
rópai Közösség kibővítése elő re nem látható változá-
sokkal járhat. A múltban a legtöbb ember egy bizonyos 
nyelvi közösségben nevelkedett, és kés őbb fordításra 
kényszerült, valahányszor másik nyelvi közösséggel 
találkozott. A jövőben egyre többen érezhetik magukat 
out of place, azaz nyelvközi állapotban ..., a nyelvet 
igen tágan, m űvelődési hagyományként, közösségi 
emlékezetként értelmezve" (Szegedy-Maszák 2004: 
827). Magyarországon már évek óta több ezren dol-
goznak főként ukrajnai és romániai magyarok. Ennek a 
magyar nyelvhasználat szempontjából pozitív és nega- 
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tív hatása egyaránt van, Ugyanis a kivándorlással sz ű -
külnek egyfel ő l az anyanyelvi kapcsolatok lehetőségei 
a magyar kisebbségek körében (tehát például Erdély-
ben és a Vajdaságban, ahol az elvándorlás nagy mér-
tékű ), másfel ő l azonban növekszik a közmagyar nyelv 
aktív ismerete és használata az ő  körükben is (s ez a 
magyar nyelvi szétfejl ődés ellenében hat). 

A kisebbségek dolgában az anyaország, illető-
leg a politikai pártok és a mindenkori kormányzat tuda-
tában kell, hogy legyen felelősségének. Idézzük emlé-
kezetünkbe Benkő  Samunak a rendszerváltoztatás ide-
jén írt szavait: „Egy gazdaságilag meger ősödött, morá-
lisan megtisztult, az egyetemes kultúra területén élvo-
nalbeli szerepet betölt ő  Magyarország nagy hatással 
lesz a határokon kívüli magyarságra is, feltétlenül el ő  
fogja segíteni a megmaradásukat, nyelvi és kulturális 
kötődésüket. Ezt a morális kisugárzó er ő t várjuk Ma-
gyarországtól" (Benk ő  Samu 1991: 81). 

4. Befejezésül visszatérek a bevezetőben emlí-
tett axiómához: a nyelvek életét közösségeik sorsa ha- 

tározza meg. Ha egy közösség a társadalmi és a nyel-
vi modernizációt sikeresen végrehajtja, bizonyosan 
megmarad nyelve  is.  A tudatos nyelvmegő rzés kérdé-
se kisebbségi helyzetekben válik vagy válhat éget ő  
kérdéssé. Acél azonban itt sem els ősorban érzelmi 
alapú, és a legkevésbé sem muzeális dolgok fennma-
radásának a biztosítása. Acél a lehet ő leg teljes anya-
nyelvi funkcionalitás, szerepkör megtartása vagy eléré-
se, mert az anyanyelv is csak a maga korlátozatlan 
szabadságában szolgálhatja maradéktalanul az em-
berlét kiteljesedését. A magyar nyelvközösség tagjain, 
elsősorban pedig értelmiségén múlik, hogy a magyar-
ság megfelel-e a kihívásoknak, hogy tehát tud-e a 
megő rizve alkalmazkodás, illet ő leg az alkalmazkodva 
megő rzés biológiai törvényét követve kell ő  ütemben le-
pést tartani a nagyvilággal, hogy tud-e élni az Európai 
Unió kínálta lehetőségekkel. Mert az Unió kihívást és 
lehetőséget egyaránt jelent. 
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