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Szloboda Janos

Véto az erozio ellen

l.
Szavakat vagy tetteket?

,Ne bantsd a magyart!" - irta Zrinyi Miklos 1660-
61-ben keletkezett, de csak 1705-ben, a Rakoczi-sza-
badsagharc idején megjelent Az torok afium ellen vald
orvossag cimil ropiratanak élére. Most, amikor a ma-
gyarsag egy részét — viharos torténelmiink soran so-
kadszorra — ismét vegpusztulas fenyegeti, s mi, akar-
csak a hajdan élt koltd, szintén egy ,méreggel és di-
hosséggel teli, rettenetes sarkant” latunk reank torni,
ezuttal a trianoni kedvezményezettek nacionalizmusa-
nak szornyét a jorészt romba dolt végvaraink diiledéke-
in élethalalharcukat vivo vagy végso letargiaba siillyed-
ten az elmdlast varé maradekainkra rohanni; felmertl-
het benniink a kérdés: vajon egy még oly harsany kial-
tas is elrettentheti-e a rank tor6 rémet, megallithatja-e
az egyre gyorsulo eroziot?

Ha figyelembe vesszik, hogy a mohacsi vész
(1526) eldtti Magyarorszag a maga 3 milliot kitevo, jo-
részt szinmagyar lakossagaval Kozép-Kelet-Europa ve-
zetd hatalma volt, de az akkori vilagban is kozéphatalmi
szerepet toltott be (az akkori Anglianak sem volt sza-
mottevobb népessége, raadasul egyharmadrészt nem
angolszasz nemzetiségliekbdl allott), akkor elszomori-
t6, hogy a torok kilzése utan hol tobb, de igencsak ke-
vesebb onallosaggal rendelkez6 orszag lakossaganak
mar csak alig a fele vallotta magat magyarnak. Végsé
soron — a nemzeti ébredés korszaka utan — ez a végze-
tes megfogyatkozas vezetett Magyarorszag tragikus
megcsonkitasahoz, minek folytan teriiletének két har-
madat, magyar ajku lakossaganak pedig egy harmadat
veszitette el. Nem valtak, mert nem is valhattak valo-
sagga az osztrak dinasztiaval kiegyezett magyar foldbir-
tokosok és a magyarra valt nagypolgarsag ragyogo al-
mai a ,harmincmilli® magyarrol”. Roman, szlovak és
délszlav honfitarsaink a kulturfolényben” levd magyar
nemzethez vald csatlakozas (netan beolvadas) helyett
inkabb a maguk — a miveltségnek ugyan alacsonyabb

fokan allo, de nyelvében nagyjabél azonos anyanemze-
tik allamaval valo egyesulés meliett dontottek.

Csonka-Magyarorszag ezutan mar sohasem volt
képes jelentdsebb mértékben tllszarnyalni a 10 millios
lakossagi Iétszamot, mig a trianoni dontés nyoman az
orszag Uj hatarain kiviil rekedt otmillios magyar népes-
ség részben a természetes szaporulat csokkenése,
részben a beolvadas, valamint a kivandorlas vagy a
haborus atrocitasok kovetkeztében is immar 3-3,5 mil-
liora fogyatkozott. S bar atrocitasok az azota eltelt
nyolc és fél évtized alatt mindeniitt érték a magyarsa-
got, szamunkra kllondsen sérelmes a délvidéki ma-
gyarokat suijto terror, amely a kezdetben félmillios jugo-
szlaviai magyar kisebbség létszamat ez id6 alatt immar
300 000 ala apasztotta le.

Ez a fogyatkozas lassubb vagy gyorsabb Utem-
ben ugyan, de allandé jelenségkent figyelhetd meg a
nyilvanossagra hozott demografiai adatok alapjan. S
mint tudjuk: j6forman meg gazdasagi tényezoktol sem
fliggott — kedvezd és kedvezotlen, békés és haborus
kortlmények kozott a magyar etnikum egyre csak fo-
gyatkozott a déli végeken, tiz évenként atlag 10%-kal.
S ez a fogyatkozas a mult szazad kilencvenes éveiben
— az ismert esemenyek folytan — alaposan felgyorsult.
E fogyatkozas okait és torténetét mar tobben is foldol-
goztak, ezert itt err6l mar ne essek tobb szo!

[l
Visszavonulni? Eléremenekulni?

Az eddig elmondottakbdl kénnyen lesziirheto,
hogy a folyamat megallitasara nem elég a joszandék
vagy a figyelmeztetd kialtas. Vétot mondani pedig egy-
szerlen nincs lehetoséglnk, mert erre nincsenek jogi
eszkozeink. Lassuk azonban: mit tehetiink mégis az
erdzio, azaz a folyamatos létszamesokkenés megallita-
sa vagy lassitasa érdekében?

Az elsd szamu dilemma: vajon feladjuk-e a Kar-
pat-medence terlleten levd, de az anyaroszag terile-
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tén kivll rekedt ési lakhelyeinket és tomordljink-e a je-
lenlegi Magyarorszagra, megallitva ezaltal az ott él6
magyar lakossag fogyatkozasat? (Sejthetd a legutobbi
népszamlalasi adatok alapjan, hogy ez réeszben meg is
tortént.) Hogy ez a nemzetstratégia (taktika?) sem kivi-
telezhetetlen, amit azért nem kell gondolkodas nélkl
elutasitanunk, azt jol példazza a német torténelem. A
birodalmi elképzelések szerint évszazadokon at szor-
galmazott Drang nach Osten (torekvés keletre) azt
eredményezte, hogy jelentds |étszamu német népcso-
portok jelentek meg Ugyszdlvan az osszes kelet-euro-
pai orszagban egészen a Volgaig, majd az anyaorszag
idovel kisérletet tett, hogy az altaluk lakott teriileteket —
attol fuggetlendl, hogy azok hatarosak-e az anyaor-
szaggal vagy sem — annektalja, vagy fegyveresen el-
foglalja. Minthogy ez két egymast kovetd vilaghaboru-
ban sem siker(ilt. Németorszag — pontosabban annak a
szovjet befolyastol mentes maradt nyugati része - tak-
tikat valtoztatott: kitlizte céljaul, hogy anyagi aldozatok-
tél sem visszariadva hazat adjon az Eurdpa keleti ré-
szeib6l rendre kiutasitott, Uldozéseknek kitett, allam-
polgari jogai gyakorlasaban akadalyozott ,népi néme-
teknek” (Volksdeutschen). Ceausescunak meég tete-
mes valtsagdijat is fizettek az Erdélyben éshonosnak
tekintheté minden egyes szasz elbocsatasaért.

S ezt tette az a Nyugat-Németorszag, amely az
akkori Jugoszlavianal tertletileg némileg kisebb, 22
millié helyett 55 millié lakost eltartd orszag volt, fekvé-
se nem volt kedvezdbb, zordabb éghajlata miatt mezo-
gazdasaga, valamint nyersanyagokban sz(ikdsebb ipa-
ra folytan nalunk mindenképpen kedvezétienebb korul-
mények kozott termelt. Viszont megvoltak a maga ter-
meldi potencialjai: szorgalmas, értelmes, rendszereto,
munkahoz szokott lakossaga, amely két vesztes habo-
ri romjain is viragzd gyaripart és pezsgd gazdasagi
életet volt képes |étrenozni. Minek nyoman szocilis,
majd joléti tarsadalom jott |étre, amely munkat biztosi-
tott nemcsak az anyaorszagba telepllt németeknek,
hanem még a kelet-eurdpai vendégmunkasok tiz- és
tizezreinek is. Igaz, ehhez eleinte a nyugati gyoztes ha-
talmak anyagi segitségére volt sziikség, de hat nem ré-
szesiilt-e Jugoszlavia is ugyancsak bokez(i tamogatas-
ban, kilonosen a Szovjetunioval valo 1948-as szakitas
utan? A nyugat-német ,gazdasagi csodahoz” kétségki-
vul az is hozzajarult, hogy 1955-ig nem tarthatott kato-
nasagot, és nem fejleszthetett hadiipart. 1989 utan, a
ket Németorszag egyesitésével viszont Ujabb, csak-
nem 20 millio lakossal gyarapodott, s még ez sem in-

gatta meg komolyabban a nemet gazdasagot. (Igaz, ez
a valtozas teriletgyarapodassal jart.)

Persze, a torténelem ezzel ellenkezd példat is
produkalt: a szerb expanzios politikanak egészen mas
lett a végkifejlete. A Nagy-Szerbia étrehozasanak év-
szazados (laz) alma — mint tudjuk — a délszlav nemze-
tek gyilkos leszamolasahoz vezetett. Az egyméas utan
elvesztett, szerbek altal lakott tertletekr6l menekiini
kénytelen lakossagot rendre a mar csak Szerbidbdl és
Montenegrobol allo maradék Jugoszlavianak kellett be-
fogadnia, minthogy az uj, fliggetlen délszlav allamok
torzslakossagaval korabban eqyiitt él6 szerbek a ki-
sebbségi helyzetet még a nemzeti dnrendelkezés leg-
kiterjedtebb formai kozott sem voltak hajlandéak elfo-
gadni. Az egymillié fét megkozelitd menekiltaradat el-
helyezésére és ellatasara viszont a tizmillio lakosura
zsugorodott orszag egyszer(ien nem volt képes. A me-
nekiltek nagyobb részét igyekezett a tobb anyagi tar-
talékkal rendelkez6 északi tartomany teriiletére iranyi-
tani (minden bizonnyal az ott él6 kisebbségi lakossag
felhigitasanak titkos szandékaval is) ezzel Gjabb kon-
fliktusok csirait hintve el ebben a soknemzetiségl ko-
zegben. Mit sem torddve azzal, hogy a helyi lakossag
(még az 6shonos szerbek) korében is nehezen viselhe-
t6 el az Gjonnan betelepliltek eltéré6 magatartasa, ag-
resszivitasa, civilizalatlansaga (tisztelet a ritka kivéte-
leknek!).

Természetesen tudataban vagyunk annak, hogy
Magyarorszag esetében egyébkeént sincs lehetbség a
magyar ajku lakossagnak az anyaorszagba torténd kon-
centralasara. Nem csupan azért, mert az ottani gazda-
sag jelenleg még nem képes milliés nagysagrendd
tobbletmunkaerd foglalkoztatasara, hanem azert sem,
mert a magyar valasztopolgarok jelentds részeben erre
nincs meg az akarat. Tamogatdinak egy részét bizonya-
ra elveszitené az a politikai part, amely programjaba ik-
tatna a hataron kivil él6 magyarok egy részének a ha-
zatelepitését. Kulonben jelenleg is azt tapasztalhatjuk,
hogy a kormanyzé partok allandoan ezzel a lehet6ség-
gel riogatjak a magyar valasztopolgarokat.

Szerencsénkre erre a megoldasra egyeldre nincs
is szukség, hiszen a hataron tuli magyarsag szul6fold-
jen valo megmaradasanak érdekében még ma is meg-
tehetiink egyet-mast. Elsdsorban azt, hogy megakada-
lyozzuk a még meglevé magyar témbok tovabbi erozio-
jat, feloomlasat. A Délvidéken (de a Karpat-medence
mas, magyarlakta terliletein is) az utobbi évtizedekben
nagyon erés a nyomas az idegen (,allamfenntarto”)
nepelemek betelepitésének iranyaban. Ezt azonban jo-
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részt kiegyenliti a szérvanymagyarsagnak a tombbe va-
16 visszahUzodasi tendencidja. Méar a Jugoszlavia szét-
hullasat megel6zo idokben is tapasztalhattuk a bansagi
magyarsag lassu atszivargasat a Bacskaba (klilonosen
Szabadkara és a Tisza menti telepiilésekre), s ez a pol-
garhaborus idékben csak fokozodott. Sajnos, ezt a ma-
gyarsag szamara még akar kedvezonek is mondhato
folyamatot sokban lerontotta a magyar lakossag (kiilo-
nosen munka- és szaporodoképes fiatal) részének ki-
vandorlasa, elmeneklése, ami — ha a 2000. oktober 5-
ei fordulat utan — csokkent is, de teljesen azért nem allt
le, és fokent nem fordult vissza. (Hatassal van erre az
un. katonaszokevények még mindig nem teljesen tisz-
tazott helyzete is.) A 2002-es népszamlalasi adatok is
azt mutatjak, hogy a népességcsokkenés féleg a szor-
vanymagyarsagot érinti, a tomb- és a szigetmagyarsag
lakossagi részaranya kevesbeé romlott. Ez a kortilmény
mindenképpen felhasznalhato itt- és megmaradasunk
érdekében, feltéve, ha élni tudunk ebbdl adddo lehetd-
ségeinkkel és elonyeinkkel.

I
Amit maris megtehetnénk

Ennek érdekében elsésorban szamba kell ven-
nunk, hogy milyen jogi eszkézok allnak rendelkezé-
stinkre, és melyek azok, amelyeket a jovoben létre kell
hoznunk.

Mindenekeldtt azokra az onkormanyzati jogko-
rokre gondolok, amelyek maris lehetéve teszik a ma-
gyar tobbségli kozségekben a magyar nyelv egyenjogu
hasznalatat. lgaz, ez a 45 vajdasagi kozség (opstina)
kozll mindossze hét vagy nyolc, de szerencsénkre
osszefliggd tombot képez, s igy alapja lehet egy ma-
gyar teruleti autonémianak, ha ezt az eleve adott, ter-
meszetes etnikai teriiletet képesek lesziink huzamo-
sabb id6n at fenntartani. Ennek céljabol fel kell hasz-
nalnunk a jogszabalyok adta lehetdseget, vagyis kovet-
kezetesen alkalmaznunk kell az egyenrangl nyelv-
hasznalatra vonatkozé jogszabalyt, amennyiben a
munkahelyek betoltésénél elényben kell részesitenunk
azokat a munkavallalokat, akik beszélik a helyi lakos-
sag egyenranguva nyilvanitott nyelveit. Ez elsdsorban
az ugyfelekkel érintkezd alkalmazottakra vonatkozik,
de azokra aztan minden terilleten! (Talan mondanunk
sem kell, hogy ez a jogszabaly nem diszkriminativ, hi-
szen nem a nemzeti hovatartozas a munkahelyterem-
tés feltétele, hanem egy olyan kovetelmény, amelynek

barki eleget tehet.) Klilondsen a kozigazgatasban, az
igazsagszolgaltatasban, a rendfenntartasban, az oktat-
saban és a mivelédésben, a tajékoztatasban, az
egeszseglgyben, az utas-, posta és aruforgalomban,
kereskedelemben, kommunalis és kisipari szolgaltatas-
ban stb. volna elengedhetetlen az alkalmazasa. Elkép-
zelhetd és méltanyos az emlitett munkakorok vonatko-
zasaban a tobb hivatalos nyelv ismeretének kovetel-
ményét anyagilag is jutalmazni, méghozzé a kereset
10%-0s ndvelésével, amire tobb nyugati allamban is
van példa. (Nalunk is volt.)

A tombben €10 és szigeteket képez0 (egy-egy te-
lepillésen tobbséget alkotd vagy jelentds szamu) nem-
zetiségi lakossag szamara rendkivll fontos a nyelvi
egyenjogusag lathaté megnyilvanulasa: a telepulések
és egyéb kozteruletek (utcak, terek, utak) nevének
tobbnyelv( nyilvanos feltintetése, a céegfeliratok, koz-
érdek(i tajékoztatasok tobb (de nem szerb és angol!)
nyelven valo kiirasa. Felhaboritonak tartom ezt az ujab-
ban bankban, postan stb. elterjedt szokast, ami azt su-
gallja, hogy az évente ide tévedd egy-két idegen taje-
koztatasa fontosabb, mint a helyi lakossagé. A helyi
onkormanyzatoknak maodjukban allna kikényszeriteni a
tobbnyelv(l nyilvanos feliratok és cégtablak hasznala-
tat, de nem teszik. Vajon miért?

Kulon kérdés a tanintézmények oktatasi nyelve-
nek a megallapitasa. A hatalyos torvény értelmében al-
talanos iskolai tagozat 25, kozépiskolai 30 tanulo sza-
mara nyithato. Miniszteri engedellyel ennél kisebb let-
szammal is, s eddig azt tapasztaltuk, hogy az erre vo-
natkozd kérelmeket rendre figyelembe vették. Fontos
azonban, hogy az igy létrejott anyanyelv(i oktatasi in-
tézmény valéban anyanyelvil és ne kétnyelvl legyen,
tanari kara és igazgatoja (pedagogiai vezetdje, pszi-
cholégusa is) tokéletesen beszélie a tanulok anya-
nyelvét. A legcélravezetdbb e célbol az iskolak tannyel-
vek szerinti kulonvalasztasa. A szerb nyelv minél toke-
letesebb elsajatitasa természetesen tovabbra is fontos
kovetelmény, de nem elsédleges, és féként nem egyet-
len cél. Kivanatos volna, hogy egymas nyelvének a ta-
nulasa kolcsonos legyen, mert nyelvi egyenjoglsagrol
csak akkor beszélhetiink, ha nem csak a kisebbségnek
kotelezé az ,allamnyelv” elsajatitasa, hanem forditva
is. A mar tiz éve bevezetett ,masodik idegen nyelv”
egyike miért ne lehetne az itt él6 nemzetiségek egyiké-
nek a nyelve, hiszen a vajdasagi szerb fiatal is nyilvan-
valoan joval gyakrabban fog szilléhelyén magyarral,
szlovakkal, romannal vagy ruszinnal talalkozni, mint
angollal, némettel vagy franciaval.
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Kilon gond a kisebbségi magyar felsdoktatas
megoldatlansaga. Noha a Karpat-medencében sokfele
(Szlovakiaban, Romaniaban) ha nem is torik, de mar
repedezik a jég, nalunk ezen a téren még mindig csak
a kezdeteknél tartunk. Jomagam nagyra értékelem a
magyar nyelv( kozépiskolai tagozatok (kulonosen a ket
tehetséggondozo gimnazium) megnyitasat, de minden-
nél fontosabb volna egy tanarképz6 féiskola (tanito- és
ovokeépzovel egyltt) megnyitasa, amely anyanyelvi
oktatokadert biztositana az évodatol az egyetemig. Ter-
mészetesen elébb-utdbb azt is meg kell majd olda-
nunk, hogy mas magyar nyelv(i egyetemi karok is meg-
nyilhassanak a Délvidéken, hiszen ezt a hatalyos okta-
taslgyi torvények szintén lehetové teszik. Vélemé-
nyem szerint a kotelezo hallgatoi 1étszam (35) meglen-
ne a teoldgian, a jogi, az orvosi, a mezbgazdasagi, a
mérndki és ki tudja, még milyen hivatasok esetében is.
Vagy ha nem, hat redszeresiteni kellene a kulfoldi (ma-
gyar, roman, szlovak stb.) egyetemeken torténd osz-
tondijas képzést tehetséges fiataljaink szamara.

Szamoljunk mar le azzal a hiedelemmel, hogy a
kisebbségi fiatal érvenyesulésének egyetlen lehetdsé-
ge az allamnyelv minél tokéletesebb ismerete. A leg-
fontosabb a hivatas, a szakma minél tokéletesebb elsa-
jatitasa, s ennek a legfébb eszkdze: az anyanyelv! Ter-
mészetes, hogy minden tovabbi nyelvismeret (jabb és
Ujabb segédeszkoz lehet a tudas gyarapitasahoz, el-
melyitéséhez. De tokéletes nyevtudas csupan a sike-
res vizsgazashoz kell, ez pedig anyanyelvil tanulma-
nyok esetében mar eleve adott feltétel.

Hajdan a mivel6dési tevékenység is az asszimi-
laloédas irdnyaba hatott: kétnyelvli kdrmyezetben el6-
szeretettel egyesitették a mlvelddési intézményeket,
ami rendszerint a kisebbsegi nyelvil reszleg (tagozat)
elsorvadasat eredményezte. Ma oOrvendetesen meg-
élénkiilt az anyanyelv( mlvelddési tevékenység. Ez az
a terllet, ahol még egy-egy kiskdzosség is a legszebb
eredményeket képes produkalni. Ehhez azonban sok-
ban hozzajarul az onkormanyzatok részérél nyuijtott és
az anyaorszagbol érkezd tamogatas is.

IV.
Amiért harcolnunk kell
Ami a jelenlegi hazai jogrendszerben nem adott,

tehat amit ki kell harcolnunk részben a halado, demok-
ratikus szerb politikai erdk, részben pedig anyaorszagi

és nemzetkozi szervezetek tmogatasaval, az a helyi
onkormanyzati jogkor minél szélesebb kor(i kiterjeszté-
se. Szerbia (és Montenegr?) tarsadalmi-politikai be-
rendezése még mindig tulsagosan centralizalt meg a
bolsevista egypartrendszerhez képest is. A titdi idok-
ben a kozségeknek joval nagyobb volt az onallésaguk,
joval szélesebb a jogkorlik, s ehhez képest tobb anya-
gi eszkozzel is rendelkeztek. Ki kell harcolnunk tehat,
hogy a kozségek (de akar a helyi kozosségek is) ismét
hataskoriikbe vonjak a lakossagi alapszolgaltatasokat:
a kommunalidk mellett az oktatasi, mivelddési,
tajekoztastasi, egészségiigyi intézmények, igazsag-
szolgéltatas, rendfenntartas alapitasanak és fenntarta-
sanak hataskoreét, de beleszdlasuk legyen a kozsegek
kozotti, tartomanyi vagy koztarsasagi jelentdoségi lete-
sitmények (posta, vast, villanygazdasag stb.) helyi ve-
zetdinek kinevezésébe is. Mindezek fenntartasara a
helyi jovedelmi forrasokbol eredd eszkozok legalabb a
két harmadanak helyben kellene maradnia, azaz a he-
lyi onkormanyzat rendelkezésére kellene allnia, csupan
egy harmada lenne elvonhat6 a tartomanyi és koztar-
sasagi szervek és intezmenyek fenntartasara, amint az
tobb nyugat-europai allamban szokéasos. (Dél-Tirol
esetében az olasz allam a jovedelemnek csupan 10%-
abdl részestl!)

A hataskorok decentralizalasa jorészt a sziget-
magyarsag helyzetét is megoldana, mert a telepulések
(helyi kozosségek) is jogot nyemének a lakossagi
szlikségletek sajat erdbdl tortend megoldasara (kom-
munalis, egészséglgyi, oktatasi, mivelddési, rend-
fenntartasi stb. hataskorok). Jelenleg is jogukban all
(bar ez nem egyszer(i procedura), hogy a telepulések
,alcsatlakozzanak” a szomszédos kozséghez. S ezt
meg is kellene tennilik, hogyha ezzel meg tudjak olda-
ni a nemzetiségi tombjikhoz vald csatlakozast. (PI.
Bezdan, Szajan eseteben.)

A legsulyosabb helyzetben természetesen a
szorvanymagyarsag van. Rajtuk csak a személyi elvi
(perszondlis) autonomia kivivasa segithet valamelyest.
Szamukra természetesen biztositanunk kell az anya-
nyelven valo tanulas, mivel6dés és tajékoztatas jogat.
Az elstt a tanuléifjisag ingyenes vagy kedvezményes
utaztatasaval, kollégiumi elhelyezésével, tankonyvella-
tasaval, az utobbiakat alapitvanyi céltdmogatassal. Az
erozio a korukben a legerdsebb, telies beolvadasukat
késleltetni lehet ugyan, de megakadalyozni csak a
tombhoz vald csatlakoztatasukkal.

——2004/4. 4. évf.
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V.
Es honnan az anyagiak?

Szolnunk kellene persze a fentebb felvazolt ten-
nivalok megvalositasahoz szilkséges anyagi eszkozok
eléteremtésérdl is. Csakhogy vajmi keveset értvén gaz-
dasagi kérdésekhez, ezt inkabb a szakemberekre biz-
nam. Jelzésként azonban hadd emlitsem meg a mez6-
gazdasagi er6forrasokban meglevo lehetoségeket. A
nalunk még magyar kézben levo foldtulajdon és az ar-
ra alapozhat6 arutermelés és feldolgozo ipar konnyen
biztosithatna a sziikséges felépitmény zavartalan ma-
kodését. Idegen kézre kerllésének megakadalyozasa
viszont a délvidéki magyar politikusok feladata. Anya-
orszagi tamogatassal természetesen, ha ugyan az ak-
tualis magyar kormany lat valami tavlatot a hataron td-
li magyar kisebbség anyagi timogatsaban, ami elkép-
zelhetd, hiszen a magyar allam érdekeinek — mint azt
mar kifejtettik — jobban megfelel az anyaorszagot ko-
ruloleld magyar kisebbségi lakossag megléte, amely
természetes kozvetitoként szerepelhet a gazdasagilag
és politikailag is tobbé-kevésbé egymasra utalt kelet-
kozép-erudpai és balkani orszagok egylittmikodesé-
ben, mint német mintara egy sz(k terliletre koncentralt
— jobbara homogén — lakossag, amelyet idegen és nem
mindig barati indulati nemzetek vesznek korll. A Kkl-
foldi magyar és nem magyar munkavallalék aradataval
riogato szocialliberalis kormanyzat elképzelése egyeb-
kent a mindossze hétmillié lakosi Magyarorszag,
amely akar tartalékorszagként is szerepelhet egy eset-
leg hazéjat vesztett nepnek, egyben biztositva is a
globalista szennykultira révén agymosott, de
McDonald's gyorséttermek hot dogjain €s hamburgere-
in jo fizikai kondiciéban tartott szolgaszemélyzetet, s
ugyanakkor a szurkeallomany utanpotlasat is megoldja
a sajat intelligencia-exportjanak a kisebbsegi magyar-
sagbdl torténd utanpotlasa réveén.

Persze, van ennél egy szamunkra kedvezobb le-
hetoseg is, mégpedig az, hogy anyaorszagunkban a
nemzeti erok kerekednek fellll a globalizacio elkotele-
zettjein, akiknek érdekikben all a magyarsag hataro-
kon étiveld szellemi egyesitése. Ezeknek az erdknek a
hathatos tamogatasaval elképzelhetd lenne akar még
az eddigi kedvezodtlen demografiai tendencia visszafor-
ditasa, az életképes nemzetiségi tombok és szigetek
helyredllitisa és gyarapitasa az anyaorszag hatarain
kivul is. Egy nemzetkdzi tekintélyre szert tett, elismert
és megbecsilt magyar allam és nemzet képes lesz el-
érni, hogy az orszaghataron tul él6 nemzetrészei sza-

méra is biztositsa a fennmaradast, a fejlodest és gya-
rapodast minden értelemben.

Addig pedig — prébaljunk fennmaradni, megbriz-
ni magyarsagunkat, ellenallni az erdzionak, amelyre
nem csupan ,vétot kell mondanunk”, hanem tenniink is
kell valamit ellene. Mindenesetre nem kellene annyira
rettegniink a szeparalodastol, a ,gettésodastol’, amivel
allamfenntarto honfitarsaink mar a titoi idékben is any-
nyit rémitgettek benniinket. A mi célunk — az egyéni tul-
élés felett — megmaradni magyarnak és igy venni részt
annak az orszagnak a felviragoztatasaban, amely egy-
ben a szll6foldiink is. Am semmiképpen sem nemzeti
onazonossagunk feladasa, a tobbségi nemzetbe valo
beolvadas aran.

Figyeljik meg, hogy még a ,nemzetek kohdja-
nak” nevezett Egyesiilt Allamokban, anyanemzetiiktol
tobb tizezer kilométerre €16 kinaiak, olaszok, latin-ame-
rikaiak is meg tudjak orizni nemzeti identitasukat és et-
nikai eredetik tudatat, hogy az afro-amerikaiakrol mar
ne is beszéljlink! Ezért hat lassuk be mi is, hogy anya-
nyelviink megodrzése és apolasa, az anyanyelven torte-
nod oktatas az ovodatol az egyetemig nem csokkenti
esélyeinket, nem szikiti elhelyezkedési lehetdségein-
ket, hanem ellenkezdleg: noveli a sziléfoldon vald
megmaradas és boldogulas lehetdségét. Magyaran
szblva: ne az vezesse fiataljainkat (vagy szlleiket) az
oktatas nyelvének a megvalasztasakor, hogy az allam-
nyelv ismeretének birtokaban az egész orszag terile-
tén elhelyezkedhetnek, hanem az, hogy éppen itt, ab-
ban a kornyezetben dolgozhassanak es élhessenek,
ahol sziilettek és felnevelkedtek. Hagyjuk csak mi O-
Szerbiat az dszerbiaiaknak! Ne amitsuk magunkat az-
zal, hogy Nisben, Kragujevacon vagy Paracinban kony-
nyebb lesz munkat vallalnunk, mint Szabadkan, Topo-
lyan vagy Zentan! It kell, hogy konnyebb legyen és itt
is van rank igazan szikseg. Elvandorlasunkkal csak te-
ret bizositunk az itteni kdrnyezetben idegen elemek be-
szivargasanak, ami — mint azt jelenleg is tapasztalhat-
juk — az egyik fél szamara sem kivanatos konfliktusok
elott nyit kaput.

Persze, ez korantsem jelenti a teljes bezarko-
zast, elszigetelddést. Nyitottaknak, de nem behodolok-
nak kell lenniink a veliink egyutt él6 mas etnikumok
nyelve, szokasai, mentalitasa irant. Csakhogy ez nem
jarhat a sajat identitasunk feladasaval, vagy csokkent
toknak mindig kolcsonoseknek, egyidejlleg ataddknak
és befogadoknak kell lenniik, kildnben az egésznek
nem lesz sok értelme, és a beolvadasnal még a szepa-
ralodas is jobb megoldasnak tiinik.
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