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Szloboda János 

Vétó az erózió ellen 

Szavakat vagy tetteket? 

„Ne bántsd a magyart!" —írta Zrinyi Miklós 1660-
61-ben keletkezett, de csak 1705-ben, a Rákóczi-sza-
badságharc idején megjelent Az török áfium ellen való 
orvosság cím ű  röpiratának élére. Most, amikor a ma-
gyarság egy részét — viharos történelmünk során so-
kadszorra —ismét végpusztulás fenyegeti, s mi, akár-
csak a hajdan élt költő , szintén egy „méreggel és dü-
hösséggel teli, rettenetes sárkánt" látunk reánk törni, 
ezúttal a trianoni kedvezményezettek nacionalizmusá-
nak szörnyét a jórészt romba d ő lt végváraink düledéke-
inélethalálharcukat vívó vagy végs ő  letargiába süllyed-
ten az elmúlást váró maradékainkra rohanni; felmerül-
het bennünk a kérdés: vajon egy még oly harsány kiál-
tás is elrettentheti-e a ránk tör ő  rémet, megállíthatja-e 
az egyre gyorsuló eróziót? 

Ha figyelembe vesszük, hogy a mohácsi vész 
(1526) el őtti Magyarország a maga 3 milliót kitev ő , jo- 
részt színmagyar lakosságával Közép-Kelet-Európa ve-
zető  hatalma volt, de az akkori világban is középhatalmi 
szerepet töltött be (az akkori Angliának sem volt szá-
mottevőbb népessége, ráadásul egyharmadrészt nem 
angolszász nemzetiség űekbő l állott), akkor elszomorí-
tó, hogy a török ki űzése után hol több, de igencsak ke-
vesebb önállósággal rendelkez ő  ország lakosságának 
már csak alig a fele vallotta magát magyarnak. Végs ő  
soron — a nemzeti ébredés korszaka után — ez a végze-
tes megfogyatkozás vezetett Magyarország tragikus 
megcsonkításához, minek folytán területének két har-
madát, magyar ajkú lakosságának pedig egy harmadát 
veszítette el. Nem váltak, mert nem is válhattak való-
sággá az osztrák dinasztiával kiegyezett magyar földbir-
tokosok és a magyarrá vált nagypolgárság ragyogó ál-
mai a „harmincmillió magyarról". Román, szlovák és 
délszláv honfitársaink a „kultúrfölényben" lév ő  magyar 
nemzethez való csatlakozás (netán beolvadás) helyett 
inkább a maguk — a m űveltségnek ugyan alacsonyabb  

fokán  6 11 6 , de nyelvében nagyjából azonos anyanemze-
tük államával való egyesülés mellett döntöttek. 

Csonka-Magyarország ezután már sohasem volt 
képes jelentősebb mértékben túlszárnyalni a 10 milliós 
lakossági létszámot, míg a trianoni döntés nyomán az 
ország új határain kívül rekedt ötmilliós magyar népes-
ség részben a természetes szaporulat csökkenése, 
részben a beolvadás, valamint a kivándorlás vagy a 
háborús atrocitások következtében is immár 3-3,5 mi1-
lióra fogyatkozott. S bár atrocitások az azóta eltelt 
nyolc és fél évtized alatt mindenütt érték a magyarsá-
got, számunkra különösen sérelmes a délvidéki ma-
gyarokat sújtó terror, amely a kezdetben félmilliós jugo-
szláviai magyar kisebbség létszámát ez id ő  alatt immár 
300 000 alá apasztotta le. 

Ez a fogyatkozás lassúbb vagy gyorsabb ütem-
ben ugyan, de állandó jelenségként figyelhet ő  meg a 
nyilvánosságra hozott demográfiai adatok alapján. S 
mint tudjuk: jóformán még gazdasági tényez őktő l sem 
függött —kedvező  és kedvezőtlen, békés és háborús 
körülmények között a magyar etnikum egyre csak fo-
gyatkozott a déli végeken, tíz évenként átlag 10%-kal. 
S ez a fogyatkozás a múlt század kilencvenes éveiben 
— az ismert események folytán — alaposan felgyorsult. 
E fogyatkozás okait és történetét már többen is földol-
gozták, ezért itt err ő l már ne essék több szó! 

I I 

Visszavonulni? El ő remenekülni? 

Az eddig elmondottakból könnyen lesz ű rhető , 
hogy a folyamat megállítására nem elég a jószándék 
vagy a figyelmeztető  kiáltás. Vétót mondani pedig egy-
szerűen nincs lehetőségünk, mert erre nincsenek jogi 
eszközeink. Lássuk azonban: mit tehetünk mégis az 
erózió, azaz a folyamatos létszámcsökkenés megállítá-
sa vagy lassítása érdekében? 

Az első  számú dilemma: vajon feladjuk-e a Kár-
pát-medence területén lev ő , de az anyaroszág terüle- 
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tén kívül rekedt ősi lakhelyeinket és tömörüljünk-e a je-
lenlegi Magyarországra, megállítva ezáltal az ott él ő  
magyar lakosság fogyatkozását? (Sejthet ő  a legutóbbi 
népszámlálási adatok alapján, hogy ez részben meg is 
történt.) Hogy ez a nemzetstratégia (taktika?) sem kivi-
telezhetetlen, amit azét nem kell gondolkodás nélkül 
elutasítanunk, azt jól példázza a német történelem. A 
birodalmi elképzelések szerint évszázadokon át szor-
galmazott Drang nach Isten (törekvés keletre) azt 
eredményezte, hogy jelent ős létszámú német népcso-
portok jelentek meg úgyszólván az összes kelet-euró-
pai országban egészen a Volgáig, majd az anyaország 
idővel kísérletet tett, hogy az általuk lakott területeket —
attól függetlenül, hogy azok határosak-e az anyaor-
szággal vagy sem —annektálja, vagy fegyveresen el-
foglalja. Minthogy ez két egymást követ ő  világháború-
ban sem sikerült. Németország — pontosabban annak a 
szovjet befolyástól mentes maradt nyugati része — tak-
tikát változtatott: kit űzte céljául, hogy anyagi áldozatok-
tól sem visszariadva hazát adjon az Európa keleti ré-
szeiből rendre kiutasított, üldözéseknek kitett, állam-
polgári jogai gyakorlásában akadályozott „népi néme-
teknek" (Volksdeutschen). Ceausescunak még tete-
mes váltságdíjat is fizettek az Erdélyben őshonosnak 
tekinthető  minden egyes szász elbocsátásáét. 

S ezt tette az a Nyugat-Németország, amely az 
akkori Jugoszláviánál területileg némileg kisebb, 22 
millió helyett 55 millió lakost eltartó ország volt, fekvé-
se nem volt kedvezőbb, zordabb éghajlata miatt mez ő -
gazdasága, valamint nyersanyagokban sz űkösebb ipa-
ra folytán nálunk mindenképpen kedvez őtlenebb körül-
mények között termelt. Viszont megvoltak a maga ter-
mel ő i potenciáljai: szorgalmas, értelmes, rendszeret ő , 
munkához szokott lakossága, amely két vesztes hábo-
rú romjain is virágzó gyáripait és pezsg ő  gazdasági 
életet volt képes létrehozni. Minek nyomán szociális, 
majd jóléti társadalom jött létre, amely munkát biztosí-
tott nemcsak az anyaországba települt németeknek, 
hanem még a kelet-európai vendégmunkások tíz- és 
tízezreinek is. Igaz, ehhez eleinte a nyugati gy őztes ha-
talmak anyagi segítségére volt szükség, de hát nem ré-
szesült-e Jugoszlávia is ugyancsak b őkezű  támogatás-
ban, különösen a Szovjetunióval való 1948-as szakítás 
után? A nyugat-német „gazdasági csodához" kétségkí-
vül az is hozzájárult, hogy 1955-ig nem tarthatott kato-
naságot, és nem fejleszthetett hadiipart. 1989 után, a 
két Németország egyesítésével viszont újabb, csak-
nem 20 millió lakossal gyarapodott, s még ez sem in- 
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gatta meg komolyabban a német gazdaságot. (Igaz, ez 
a változás területgyarapodással járt.) 

Persze, a történelem ezzel ellenkez ő  példát is 
produkált: a szerb expanziós politikának egészen más 
lett a végkifejlete. A Nagy-Szerbia létrehozásának év-
százados (Iáz) álma — mint tudjuk — a délszláv nemze-
tek gyilkos leszámolásához vezetett. Az egymás után 
elvesztett, szerbek által lakott területekr ő l menekülni 
kénytelen lakosságot rendre a már csak Szerbiából és 
Montenegróból álló maradék Jugoszláviának kellett be-
fogadnia, minthogy az új, független délszláv államok 
törzslakosságával korábban együtt é1 ő  szerbek a ki-
sebbségi helyzetet még a nemzeti önrendelkezés leg-
kiterjedtebb formái között sem voltak hajlandóak elfo-
gadni. Az egymillió főt megközelítő  menekültáradat el-
helyezésére és ellátására viszont a tízmillió lakosúra 
zsugorodott ország egyszer űen nem volt képes. A me-
nekültek nagyobb részét igyekezett a több anyagi tar-
talékkal rendelkez ő  északi tartomány területére irányí-
tani (minden bizonnyal az ott él ő  kisebbségi lakosság 
felhigításának titkos szándékával is) ezzel újabb kon-
fliktusok csíráit hintve el ebben a soknemzetiség ű  kö-
zegben. Mit sem törődve azzal, hogy a helyi lakosság 
(még az őshonos szerbek) körében is nehezen viselhe-
tő  el az újonnan betelepültek eltérő  magatatása, ag-
resszivitása, civilizálatlansága (tisztelet a ritka kivéte-
leknek!). 

Természetesen tudatában vagyunk annak, hogy 
Magyarország esetében egyébként sincs lehet őség a 
magyar ajkú lakosságnak az anyaországba történ ő  kon-
centrálására. Nem csupán azét, mert az ottani gazda-
ság jelenleg még nem képes milliós nagyságrend ű  
többletmunkaer ő  foglalkoztatására, hanem azét sem, 
mert a magyar választópolgárok jelent ős részében erre 
nincs meg az akarat. Támogatóinak egy részét bizonyá-
ra elveszítené az a politikai párt, amely programjába ik-
tatná a határon kívül él ő  magyarok egy részének a ha-
zatelepítését. Különben jelenleg is azt tapasztalhatjuk, 
hogy a kormányzó pártok állandóan ezzel a lehet őség-
gel riogatják a magyar választópolgárokat. 

Szerencsénkre erre a megoldásra egyel őre nincs 
is szükség, hiszen a határon túli magyarság szül őföld-
jén való megmaradásának érdekében még ma is meg-
tehetünk egyet-mást. Els ősorban azt, hogy megakadá-
lyozzuk a még meglev ő  magyar tömbök további erózió-
ját, felbomlását. A Délvidéken (de aKárpát-medence 
más, magyarlakta területein is) az utóbbi évtizedekben 
nagyon erős a nyomás az idegen („ államfenntartó") 
népelemek betelepítésének irányában. Ezt azonban jó- 
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részt kiegyenlíti a szórványmagyarságnak a tömbbe va-
ló visszahúzódási tendenciája. Már a Jugoszlávia szét-
hullását megel őző  időkben is tapasztalhattuk a bánsági 
magyarság lassú átszivárgását a Bácskába (különösen 
Szabadkára és a Tisza menti településekre), s ez a pol-
gárháborús id őkben csak fokozódott. Sajnos, ezt a ma-
gyarság számára még akár kedvezőnek is mondható 
folyamatot sokban lerontotta a magyar lakosság (külö-
nösen munka- és szaporodóképes fiatal) részének ki-
vándorlása, elmenekülése, ami — ha a 2000. október 5-
ei fordulat után —csökkent is, de teljesen azért nem állt 
le, és főként nem fordult vissza. (Hatással van erre az 
( n. katonaszökevények még mindig nem teljesen tisz-
tázott helyzete is.) A 2002-es népszámlálási adatok is 
azt mutatják, hogy a népességcsökkenés fő leg a szór-
ványmagyarságot érinti, a tömb- és a szigetmagyarság 
lakossági részaránya kevésbé romlott. Ez a körülmény 
mindenképpen felhasználható itt- és megmaradásunk 
érdekében, feltéve, ha élni tudunk ebb ő l adódó lehető-
ségeinkkel és el őnyeinkkel. 

Amit máris megtehetnénk 

Ennek érdekében els ősorban számba kell ven-
nünk, hogy milyen jogi eszközök állnak rendelkezé-
sünkre, és melyek azok, amelyeket a jöv őben létre kell 
hoznunk. 

Mindenekelőtt azokra az önkormányzati jogkö-
rökre gondolok, amelyek máris lehetővé teszik a ma-
gyar többség ű  községekben a magyar nyelv egyenjogú 
használatát. Igaz, ez a 45 vajdasági község (opština) 
közül mindössze hét vagy nyolc, de szerencsénkre 
összefüggő  tömböt képez, s így alapja lehet egy ma-
gyar területi autonómiának, ha ezt az eleve adott, ter-
mészetes etnikai területet képesek leszünk huzamo-
sabb id őn át fenntartani. Ennek céljából fel kell hasz-
nálnunk a jogszabályok adta lehet őséget, vagyis követ-
kezetesen alkalmaznunk kell az egyenrangú nyely-
használatra vonatkozó jogszabályt, amennyiben a 
munkahelyek betöltésénél el őnyben kell részesítenünk 
azokat a munkavállalókat, akik beszélik a helyi lakos-
ság egyenrangúvá nyilvánított nyelveit. Ez els ősorban 
az ügyfelekkel érintkez ő  alkalmazottakra vonatkozik, 
de azokra aztán minden területen! (Talán mondanunk 
sem kell, hogy ez a jogszabály nem diszkriminatív, hi-
szen nem a nemzeti hovatartozás a munkahelyterem-
tés feltétele, hanem egy olyan követelmény, amelynek  

bárki eleget tehet.) Különösen a közigazgatásban, az 
igazságszolgáltatásban, a rendfenntartásban, az oktat-
sában és a m űvelődésben, a tájékoztatásban, az 
egészségügyben, az utas-, posta és áruforgalomban, 
kereskedelemben, kommunális és kisipari szolgáltatás-
ban stb. volna elengedhetetlen az alkalmazása. Elkép-
zelhető  és méltányos az említett munkakörök vonatko-
zásában a több hivatalos nyelv ismeretének követel-
ményét anyagilag is jutalmazni, méghozzá a kereset 
10%-os növelésével, amire több nyugati államban is 
van példa. (Nálunk is volt.) 

A tömbben él ő  és szigeteket képez ő  (egy-egy te-
lepülésen többséget alkotó vagy jelent ős számú) nem-
zetiségi lakosság számára rendkívül fontos a nyelvi 
egyenjogúság látható megnyilvánulása: a települések 
és egyéb közterületek (utcák, terek, utak) nevének 
többnyelvű  nyilvános feltüntetése, a cégfeliratok, köz-
érdek ű  tájékoztatások több (de nem szerb és angol!) 
nyelven való kiírása. Felháborítónak tartom ezt az újab-
ban bankban, postán stb. elterjedt szokást, ami azt su-
gallja, hogy az évente ide téved ő  egy-két idegen tájé-
koztatása fontosabb, mint a helyi lakosságé. A helyi 
önkormányzatoknak módjukban állna kikényszeríteni a 
többnyelv ű  nyilvános feliratok és cégtáblák használa-
tát, de nem teszik. Vajon miért? 

Külön kérdés a tanintézmények oktatási nyelvé-
nek a megállapítása. A hatályos törvény értelmében ál-
talános iskolai tagozat 25, középiskolai 30 tanuló szá-
mára nyitható. Miniszteri engedéllyel ennél kisebb lét-
számmal is, s eddig azt tapasztaltuk, hogy az erre vo-
natkozó kérelmeket rendre figyelembe vették, Fontos 
azonban, hogy az így létrejött anyanyelv ű  oktatási in-
tézmény valóban anyanyelv ű  és ne kétnyelv ű  legyen, 
tanári kara és igazgatója (pedagógiai vezet ője, pszi-
chológusa is) tökéletesen beszélje a tanulók anya-
nyelvét. A legcélravezet őbb e célból az iskolák tannyel-
vek szerinti különválasztása, A szerb nyelv minél töké-
letesebb elsajátítása természetesen továbbra is fontos 
követelmény, de nem els ődleges, és főként nem egyet-
len cél. Kívánatos volna, hogy egymás nyelvének a ta-
nulása kölcsönös legyen, mert nyelvi egyenjogúságról 
csak akkor beszélhetünk, ha nem csak a kisebbségnek 
kötelező  az „államnyelv" elsajátítása, hanem fordítva 
is. A már tíz éve bevezetett „második idegen nyelv" 
egyike míért ne lehetne az itt él ő  nemzetiségek egyiké-
nek a nyelve, hiszen a vajdasági szerb fiatal is nyilván-
valóan jóval gyakrabban fog szül őhelyén magyarral, 
szlovákkal, románnal vagy ruszinnal találkozni, mint 
angollal, némettс  l vagy franciával. 

дRA'<S ';  	 2004/4.4. évf. 



Vétó az erózló ellen 71 

Külön gond a kisebbségi magyar felsőoktatás 
megoldatlansága. Noha aKárpát-medencében sokfelé 
(Szlovákiában, Romániában) ha nem is törik, de már 
repedezik a jég, nálunk ezen a téren még mindig csak 
a kezdeteknél tartunk. Jómagam nagyra értékelem a 
magyar nyelv ű  középiskolai tagozatok (különösen a két 
tehetséggondozó gimnázium) megnyitását, de minden-
nél fontosabb volna egy tanárképz ő  fő iskola (tanító- és 
óvóképzővel együtt) megnyitása, amely anyanyelv ű  
oktatókádert biztosítana az óvodától az egyetemig. Ter-
mészetesen el őbb-utóbb azt is meg kell majd olda-
nunk, hogy más magyar nyelv ű  egyetemi karok is meg-
nyílhassanak a Délvidéken, hiszen ezt a hatályos okta-
tásügyi törvények szintén lehet ővé teszik. Vélemé-
nyem szerint a kötelező  hallgatói létszám (35) meglen-
ne a teológián, a jogi, az orvosi, a mez őgazdasági, a 
mérnöki és ki tudja, még milyen hivatások esetében is. 
Vagy ha nem, hát redszeresíteni kellene a külföldi (ma-
gyar, román, szlovák stb.) egyetemeken történ ő  ösz-
töndíjas képzést tehetséges fiataljaink számára. 

Számoljunk már le azzal a hiedelemmel, hogy a 
kisebbségi fiatal érvényesülésének egyetlen lehet ősé-
ge az államnyelv minél tökéletesebb ismerete. A leg-
fontosabb a hivatás, a szakma minél tökéletesebb elsa-
játítása, s ennek a legfőbb eszköze: az anyanyelv! Ter-
mészetes, hogy minden további nyelvismeret újabb és 
újabb segédeszköz lehet a tudás gyarapításához, el-
mélyítéséhez. De tökéletes nyevtudás csupán a sike-
res vizsgázáshoz kell, ez pedig anyanyelv ű  tanulmá-
nyok esetében már eleve adott feltétel. 

Hajdan a m űvel ődési tevékenység is az asszimi-
lálódás irányába hatott: kétnyelv ű  környezetben el ő -
szeretettel egyesítették a m űvel ődési intézményeket, 
ami rendszerint a kisebbségi nyelv ű  részleg (tagozat) 
elsorvadását eredményezte. Ma örvendetesen meg-
élénkült az anyanyelv ű  m űvelődési tevékenység. Ez az 
a terület, ahol még egy-egy kisközösség is a legszebb 
eredményeket képes produkálni. Ehhez azonban sok-
ban hozzájárul az önkormányzatok részér ő l nyújtott és 
az anyaországból érkez ő  támogatás is. 

1V. 

Amiért harcolnunk kell 

Ami a jelenlegi hazai jogrendszerben nem adott, 
tehát amit ki kell harcolnunk részben a haladó, demok-
ratikus szerb politikai erők, részben pedig anyaországi 
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és nemzetközi szervezetek támogatásával, az a helyi 
önkormányzati jogkör minél szélesebb kör ű  kiterjeszté-
se. Szerbia (és Montenegró?) társadalmi-politikai be-
rendezése még mindig túlságosan centralizált még a 
bolsevista egypártrendszerhez képest is. A titói id ők-
ben a községeknek jóval nagyobb volt az önállóságuk, 
jóval szélesebb a jogkörük, s ehhez képest több anya-
gi eszközzel is rendelkeztek. Ki kell harcolnunk tehát, 
hogy a községek (de akár a helyi közösségek is) ismét 
hatáskörükbe vonják a lakossági alapszolgáltatásokat: 
a kommunáliák mellett az oktatási, m űvel ődési, 
tájékoztastási, egészségügyi intézmények, igazság-
szolgáltatás, rendfenntartás alapításának és fenntartá-
sának hatáskörét, de beleszólásuk legyen a községek 
közötti, tartományi vagy köztársasági jelent őség ű  léte-
sítmények (posta, vasút, villanygazdaság stb.) helyi ve-
zetőinek kinevezésébe is. Mindezek fenntartására a 
helyi jövedelmi forrásokból ered ő  eszközök legalább a 
két harmadának helyben kellene maradnia, azaz a he-
lyi önkormányzat rendelkezésére kellene állnia, csupán 
egy harmada lenne elvonható a tartományi és köztár-
sasági szervek és intézmények fenntartására, amint az 
több nyugat-európai államban szokásos. (Dél-Tirol 
esetében az olasz állam a jövedelemnek csupán 10%-
ából részesül!) 

A hatáskörök decentralizálása jórészt a sziget-
magyarság helyzetét is megoldaná, mert a települések 
(helyi közösségek) is jogot nyernének a lakossági 
szükségletek saját erőbő l történő  megoldására (kom-
munális, egészségügyi, oktatási, m űvelődési, rend-
fenntartási stb. hatáskörök). Jelenleg is jogukban áll 
(bár ez nem egyszer ű  procedúra), hogy a települések 
„átcsatlakozzanak" a szomszédos községhez. S ezt 
meg is kellene tenniük, hogyha ezzel meg tudják olda-
ni a nemzetiségi tömbjükhöz való csatlakozást. (Pl. 
Bezdán, Szaján esetében.) 

A legsúlyosabb helyzetben természetesen a 
szórványmagyarság van. Rajtuk csak a személyi elv ű  
(perszonális) autonómia kivívása segíthet valamelyest. 
Számukra természetesen biztosítanunk kell az anya-
nyelven való tanulás, m űvelődés és tájékoztatás jogát. 
Az elsőt a tanulóifjúság ingyenes vagy kedvezményes 
utaztatásával, kollégiumi elhelyezésével, tankönyvellá-
tásával, az utóbbiakat alapítványi céltámogatással. Az 
erózió a körükben a leger ősebb, teljes beolvadásukat 
késleltetni lehet ugyan, de megakadályozni csak a 
tömbhöz való csatlakoztatásukkal. 

A~RA~<S 



72 Vétó az erózló ellen 

V. 

És honnan az anyagiak? 

Szólnunk kellene persze a fentebb felvázolt ten-
nivalók megvalósításához szükséges anyagi eszközök 
előteremtéséről is. Csakhogy vajmi keveset értvén gaz-
dasági kérdésekhez, ezt inkább a szakemberekre bíz-
nám. Jelzésként azonban hadd említsem meg a mez ő-
gazdasági erőforrásokban meglev ő  lehetőségeket. A 
nálunk még magyar kézben lev ő  földtulajdon és az ar-
ra alapozható árutermelés és feldolgozó ipar könnyen 
biztosíthatná a szükséges felépítmény zavartalan m ű -
ködését. Idegen kézre kerülésének megakadályozása 
viszont a délvidéki magyar politikusok feladata. Anya-
országi támogatással természetesen, ha ugyan az ak-
tuális magyar kormány Iát valami távlatot a határon tú-
li magyar kisebbség anyagi támogatsában, ami elkép-
zelhető , hiszen a magyar állam érdekeinek — mint azt 
már kifejtettük — jobban megfelel az anyaországot kö-
rülölel ő  magyar kisebbségi lakosság megléte, amely 
természetes közvetít őként szerepelhet a gazdaságilag 
és politikailag is többé-kevésbé egymásra utalt kelet-
közép-eruópai és balkáni országok együttm űködésé-
ben, mint német mintára egy sz űk területre koncentrált 
—jobbára homogén — lakosság, amelyet idegen és nem 
mindig baráti indulatú nemzetek vesznek körül. A kül-
földi magyar és nem magyar munkavállalók áradatával 
riogató szociálliberális kormányzat elképzelése egyéb-
ként a mindössze hétmillió lakosú Magyarország, 
amely akár tartalékországként is szerepelhet egy eset-
leg hazáját vesztett népnek, egyben biztosítva is a 
globalista szennykultúra révén agymosott, de 
McDonald's gyorséttermek hot dogjain és hamburgere-
in jó fizikai kondicióban tartott szolgaszemélyzetet, s 
ugyanakkor a szürkeállomány utánpótlását is megoldja 
a saját intelligencia-exportjának a kisebbségi magyar-
ságból történő  utánpótlása révén. 

Persze, van ennél egy számunkra kedvez őbb le-
hetőség is, mégpedig az, hogy anyaországunkban a 
nemzeti erők kerekednek felül a globalizáció elkötele-
zettjein, akiknek érdekükben áll a magyarság határo-
kon átível ő  szellemi egyesítése. Ezeknek az er őknek a 
hathatós támogatásával elképzelhet ő  lenne akár még 
az eddigi kedvezőtlen demográfiai tendencia visszafor-
dítása, az életképes nemzetiségi tömbök és szigetek 
helyreállítása és gyarapítása az anyaország határain 
kívül is. Egy nemzetközi tekintélyre szert tett, elismert 
és megbecsült magyar állam és nemzet képes lesz el-
érni, hogy az országhatáron túl él ő  nemzetrészei szá- 

mára is biztosítsa a fennmaradást, a fejl ődést és gya-
rapodást minden értelemben. 

Addig pedig — próbáljunk fennmaradni, meg ő riz-
ni magyarságunkat, ellenállni az eróziónak, amelyre 
nem csupán „vétót kell mondanunk", hanem tennünk is 
kell valamit ellene. Mindenesetre nem kellene annyira 
rettegnünk a szeparálódástól, a „gettósodástól", amivel 
államfenntartó honfitársaink már a titói id őkben is any-
nyitrémítgettek bennünket. A mi célunk — az egyéni túl-
élés felett — megmaradni magyarnak és így venni részt 
annak az országnak a felvirágoztatásában, amely egy-
ben a szülőföldünk is. Ám semmiképpen sem nemzeti 
önazonosságunk feladása, a többségi nemzetbe való 
beolvadás árán. 

Figyeljük meg, hogy még a „nemzetek kohójá-
nak" nevezett Egyesült Államokban, anyanemzetükt ő l 
több tízezer kilométerre él ő  kínaiak, olaszok, latin-ame-
rikaiak is meg tudják ő rizni nemzeti identitásukat és et-
nikai eredetük tudatát, hogy az afro-amerikaiakról már 
ne is beszéljünk! Ezért hát lássuk be mi is, hogy anya-
nyelvünk megőrzése és ápolása, az anyanyelven törté-
nő  oktatás az óvodától az egyetemig nem csökkenti 
esélyeinket, nem sz űkíti elhelyezkedési lehet őségein-
ket, hanem ellenkez ő leg: növeli a szül őföldön való 
megmaradás és boldogulás lehetőségét. Magyarán 
szólva: ne az vezesse fiataljainkat (vagy szüleiket) az 
oktatás nyelvének a megválasztásakor, hogy az állam-
nyely ismeretének birtokában az egész ország terüle-
tén elhelyezkedhetnek, hanem az, hogy éppen itt, ab-
ban a környezetben dolgozhassanak és élhessenek, 
ahol születtek és felnevelkedtek. Hagyjuk csak mi Ó-
Szerbiát az ószerbiaiaknak! Ni ámítsuk magunkat az-
zal, hogy Nišben, Kragujevacon vagy Para ć inban köny-
nyebb lesz munkát vállalnunk, mint Szabadkán, Topo-
lyán vagy Zentán! Itt kell, hogy könnyebb legyen és itt 
is van ránk igazán szükség. Elvándorlásunkkal csak te-
ret bizosítunk az itteni környezetben idegen elemek be-
szivárgásának, ami — mint azt jelenleg is tapasztalhat-
juk — az egyik fél számára sem kívánatos konfliktusok 
előtt nyit kaput. 

Persze, ez korántsem jelenti a teljes bezárkó-
zást, elszigetel ődést. Nyitottaknak, de nem behódolók-
nak kell lennünk a velünk együtt él ő  más etnikumok 
nyelve, szokásai, mentalitása iránt. Csakhogy ez nem 
járhat a saját identitásunk feladásával, vagy csökkent 
érték ű ségünk elismerésével. Az interetnikus kapcsola-
toknak mindig kölcsönöseknek, egyidej ű leg átadóknak 
és befogadóknak kell lenniük, különben az egésznek 
nem lesz sok értelme, és a beolvadásnál még a szepa-
rálódás is jobb megoldásnak t űnik. 
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