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»,Nekem ugy szmétal, ha valaki ugy keverten beszél”

Egy Szerémségben é16 magyar kozosség
kulturalis antropoldgiai kutatasanak tanulsagai sorskérdéseink szempontjabél

Jelen sorok irdi tobb éve kutatjak a délvidéki ma-
gyarsag mindennapjait. Kutatasaink szamos tanulsag-
gal szolgalhatnak a délvidéki magyarsag jelenérél és jo-
vojérdl valo kozos gondolkodasunk és az ebbdl fakado
tettek serkentésére. A kovetkezOkben szerémseégi szor-
vanykutatasunk tanulsagairol szamolunk be, amely
kapcsan belathatjuk, kozos sorsproblémainkat csupan
értéen és ennek megfeleléen megértéen kezelhetjik,
azaz tisztaban kell lenntnk azoknak a problémavilagok-
nak a bels, apro jelentéstartalmaival, amelyeken segi-
teni szeretnénk. Jelen tanulmany ezért olyan tovabb-
gondolhato6 példaja kivan lenni egy esetlegesen kialaku-
16 diskurzusnak, amely soran egyes, égetoen aktualis
kerdeskoroket azok részletes megismerésén keresztiil
targyal, s igy fogalmaz meg stratégiakat is e probléma-
vilagok optimalisabb megoldasai felé. Mint emlitettilk,
az alabbiakban egy adott aktualis magyar kérdést, a
,szorvanylét” kérdésének élo példajat jarjuk kortl a
szerémségi Dobradd magyarjainak segitségével.

,ozorvany”, tomb”, {tombmagyarsag” egyarant
hasznélatosak a vajdasagi magyar kisebbsegi kultura
kozéletében.

Erzékletes példajat adta mindennek a tavalyi év
egyik legérdekesebb tarsadalomtudomanyi eseménye,
2003. december 5-én Szabadkan, a Magyarsagkutato
Tudomanyos Tarsasag egyik ,szorvanykutatasokat”
magaban foglalo kiadvanyanak innepélyes megnyitoja
kapcsan. (Gabrityné—Mirnics 2003) Az emlitett ese-
mény eldéadasainak egyikét, a bansagi — ahogy fogal-
mazott — ,szoérvanymagyarsag képviseldje” tartotta, ki-
jelentve tobbek kozott:

,Elvesziink a vajdasagi tengerben [...], akinek
csak néhany magyar 6raja volt és elmegy Bacskaba, a
tombbe ennek ellenére is késobb tanulni, azt a tomb-
ben lealazzak, sérelmek érik.”

Ugyanezen a konferencian egy masik el6ado
azonban — a szerémsegi ,szorvanykozossegek” altal
kérelmezett magyarigazolvanyok nem vart magas sza-
mara utalva — kifejtette, hogy ,a magyarigazolvanyok
megerbsitették a nemzettudat érzését” a szerémsegi

magyarok korében. Szerémségi kutatasaink soran,
azonban a ,nemzet’, ,nemzettudat” kifejezést egyszer
sem hallottuk kutatott kozosségeink tagjai részeérol.

Lathatjuk tehat, ,szorvany’, ,tomb”, ,nemzet’
olyan belsd kategdriakat jeloinek, amelyeknek mas-
mas kulturalis kontextusokban is eltérd jelentéstartal-
maira pillanthatunk ra csaklgy, mint a hozzajuk rendelt
mindsitésekkel, tapasztalatokkal.

Mindennek fényében gy véljuk, érdemes kulon-
kalon régiénkent, lokalitasonként megértenunk egymas
élethelyzeteit, hogy ezaltal az egymasrdl valé tudas el-
melyulése altal nemzeti kultrank teljes spektrumanak
realitasait is szemuigyre vehessik.

Gellner szerint a kozos nemzethez val6 tartozas
feltétele az ,azonos” kultirahoz valé tartozas is, amely
magaban foglalja a kozos gondolkodas, norma- és ér-
tékvilagok kozos kognitiv kodrendszerét, valamint e ko-
z0s nemzethez valo tartozas tudatos, ,vallalt” kinyilva-
nitasat (vo. Gellner 1983).

A fenti esetben lattuk azonban, a magyar nem-
zeti kultura esetében (is) a kozos kulturahoz valé tarto-
zas, illetve ezek kognitiv kédrendszerei komplexebb je-
lentéstartalmakat feltételeznek az emlitett definicioki-
sérletnél. Felmeriil tehat a kérdés, hogy vajon egy Kar-
pat-medencei régioban is kilonbozd kultirakkal,
Lomb” és ,szorvanyok” kulttraival talalkozhatunk?

E kérdés felvetéséhez kapcsolddva lassunk né-
hany példat a dobrad6i magyarok életébdl, amelyek
kapcsan ,tomb” és ,szorvany” kulturalis kilonbsége fe-
jezodott ki.

Egyik ilyen példa a szamitogépek juttatasa, illet-
ve az internet bevezetése volt a dobradbiak szamara,
hiszen bar beszerelték szamukra a gépeket, és meg-
mutattak, hogyan kell hasznalni az internetet, azonban
senki sem vallalta megtanitani 6ket ennek begyakorla-
sara. ,Azt hiszik ezek, hogy mink is Ugy értink hozza,
mint 6k Bacskaban, de én is csak paraszt vagyok, meg
mindenki itten, hogyan tudhatnank aztat?” — fakadt ki a
falu egyik kiemelt statusi embere, aki f6 szervezoje
volt a szamitogépek elhelyezésének.

——2004/4. 4. évf.
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Ugyanigy a tombmagyarsag iranyabal tett segi-
teni vagyo lepés volt a dobradoi magyaroknak adoma-
nyozott Duna TV-antenna (amelyet késobb szintén
nem tudtak hasznalni), amelyhez olyan, a ,tombma-
gyarsag” korében is el6zetesen felolvasott és osztatlan
sikert aratott levelet mellékeltek az adomanyozok,
amelynek nyelvezetét (sem a mondatok pontos értel-
mét, sem a levélben idézett ,Szabd Dezsé-i gondolato-
kat”) nem ertették meg a kozosségben, igy nekiink kel-
lett szamukra leforditanunk és megfogalmaznunk a ko-
szonolevelet.

Azért volt tehat sajatosan ,kinos" eset mindez,
mert — a kozosségi, mikrotarsadalmi értékrendnek
megfeleléen — meg kivantak koszonni koszondlevelben
az ajandékot.

Masik ilyen eset volt a vajdasagi magyar tarsa-
dalom életének egyik kiemelkedd eseményére valo
meghivas, amelynek a dontéshozd tanacsaba
Dobradobdl is lehetett elektort valasztani. E valasztas
is csaknem elmaradt, mivel az erre utalé levél nyelve-
zetét ismét nem értve a kdzosség tagjai azt gondoltak,
,elektromossaggal” kapcsolatban kaptak hireket, s mi-
vel ez nem egyezett a feladdval valo kapesolat jellegé-
vel, kertek meg ismételten minket, legyiink segitségiik-
re a levél megeértésében.

A bacskai magyarsag felol érkezo segitségeket
orommel és koszonettel veszik kutatott kozosségem-
ben, azonban, mint lattuk, e segitségek elsdsorban
gesztusértékkel, a kozos kotelékek, az egy tagabb ko-
zosseghez vald tartozas tudatat mélyitik el, viszont
nem felelnek meg az adomanyozdk elképzelt, célul ki-
tzott rendeltetéseinek. Ezzel egyiitt pedig a sajat kul-
tira szlkebb, lokalis jelentéstartalmait mélyitik el a
dobradéi ,szorvanykozosséq” identitasaban.

Mint korabban emlitettiik, az el6zéekben felve-
tett kérdesekre, illetve a fent utalt lehetséges torésvo-
nalakra, egymas kozosségeinek részletes, alapos és
mélyrehatd megismerésére lenne szikség.

A fenti példak ramutattak a ,tdbmbmagyarsag” és
a ,szorvany” kulturalis valosagtartalmainak egyik legjel-
lemzobb kilonbségére, ami a nyelvhasznalatban feje-
z6dik ki. A kovetkezOkben a dobraddi mikrotarsadalom
tagjainak nyelvvalasztasi stratégiait vizsgalo implikaci-
os skala tanulsagait szeretnénk ismertetni.

Dobrad6 mikrotarsadalmanak esetében kétnyel-
vii kozossegrol beszélhetiink, melynek tagjai minden-
napi interakcioik soran a magyar, a szerb, illetve a hor-
vat nyelvet is hasznaljak. A szerb és a horvat nyelv
annyiban kilonil el a kdzosseg tagjai szamara, hogy
bar tudataban vannak a ket nyelv kiilonbségeinek, a
horvat nyelv hasznalatat nyelvvalasztasi kerdoivem ki-
toltésekor csupan azokban az esetekben hangsulyoz-
tak, amikor beszélgetépartneriikrdl egyertelmien tud-
tak, hogy az a horvat etnikai kozosség tagja. Kozosse-
giink tagjai a nyelvvalasztas tekintetében az interak-
cionista, illetve az autoritativ (vo. Bartha 2002:
111-137) stratégiat alkalmaztak, vagyis a nyelvvalasz-
tast olyan interakcionalis szempontok hataroztak meg,
hogy mi volt a beszélgetés témaja, valamint a beszél-
kan hangsulyoztak, hogy ,az én keritésemen belil,
mondom mindig a gyerekeknek, csak magyarul szabad
beszélni”. Fontos azonban kiemelni, hogy ez utdbbi
mégsem vezetett a kddvaltas interakcionalis szabalya-
inak felrigasahoz, ugyanis kozosségink tagjai szama-
ra a szerb nyelvbdl valo szokolcsonzes, szerb mondat
idézése, vagy — ahogy 0k fogalmaztak — a kevert be-
szed” a keritésen belll elfogadhaté magyar nyelvvalto-
zatnak szamitott. Tovabba ha nem magyar anyanyelv(
érkezett a keritésen belilre, a nyelvvalasztas vala-
mennyi esetben a mindenki altal értett nyelvre esett.

A kozosseég tagjainak nyelvvaltozata tobb olyan
szerb eredet(i sz6t is tartalmaz, amelyrdl a dobradéiak
mikrotarsadalma Ggy véli, hogy az ,eredetétdl fogva”
magyar. Ezek kozil a leggyakrabban hasznalt a
,szmétal [zavar]’. Maga a kifejezés magaval hozta to-
vabba a dobraddi nyelvvaltozatba annak vonzatait is. A
mikrotarsadalom tagjai ugyanis egy alkalommal sem
fogalmaztak gy, hogy ,szmétal engem”, ehelyett vala-
mennyi esetben a ,szmétal nekem” hangzott el. Ennek
mint tudatosan magyar eredetiinek tartott kifejezésnek
a bizonyitasara szolgalhat az a példa is, amikor egyik
interjualanyunk igy fogalmazott: ,Nekem (gy szmétal,
ha valaki Ugy keverten beszél."

A kozosségben megfigyelhettik a kozosség altal
ismert nyelvek, a magyar, a szerb és a horvat funkcio-
nalis elktlontléset. A vizsgalt kozosseég valamennyi
tagja bizonyos tevékenységeihez nyelvi repertoarjabol’
meghatarozott nyelvvaltozatot, nyelvet két. Kutatasaink

" Nyelvi repertoaron egy kdzosséq szocialisan szignifikans interakcioiban a kdzisséy tagjai szamara rendelkezésre allo nyelvi forrdsok Gsszes-
ségét értjiik. A nyelvi forrasok magukban foglaljak mindazon nyelveket, nyelvjarésokat, regisztereket, stilusokat és nyelvfordulatokat, amelyek
a csoport beszédében vagy mas kommunikéciés modalitasban (pl. irasban) eléfordulnak.” (Gal 1987: 286 id. Borbély 2001: 71)
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soran’ kikristalyosodott, hogy melyek kérdezett adat-
kozlink ,kodhasznalatanak” normai, elvarasai, melyek
ezeknek jeldletlen valasztasai (vo. Gal 1979: 9), mig az
ettdl eltérd, szokatlan nyelvi formak és valasztasok
tobb példajaval is talalkozhattunk. A tarsalgas alapkod-
janak kijelolésében (Bartha 1999: 88) tizendt — a kuta-
tas alapjan a kozosség szamara legdontébb — szintér
nyelvvalasztasat osszegeztik (lasd implikacios skala).
Ezek a kovetkezOk: a nagyszilokkel, a szilokkel, a
testvérekkel, a hazastarssal, a gyerekekkel, a komak-
kal, a szomszédokkal, a baratokkal, vasarlas kozben, a
munkahelyen, a gyerekek esetében az iskolaban, Is-
tennel, az unokakkal, az orvossal, a pappal, valamint
az allami tisztviselOkkel folytatott beszélgetések. Felso-
rolasunkkal a kozosségben hasznalatos nyelvvalasz-
tas szerint a ,legbelsd” szinterektdl haladtunk a ,legkul-
sokig”. A ,legbelsd” szinterek nyelve a magyar, a ,leg-
kulsoké” pedig a szerb, illetve a horvat nyelv volt.,

,Legbelsd” szintereknek bizonyult a nagysziilok-
kel, a szillokkel, a testvérekkel, a hazastarssal, a gye-
rekekkel és a komakkal hasznalatos nyelv. Ezek eseté-
ben jelolték meg adatkozlGink keveés kivétellel a magyar
nyelv kizarélagos hasznalatat. Az elsé szintéren, va-
gyis a nagyszulokkel valo beszélgetes esetében két fi-
atal adatkozl6m jeldlte meg mind a magyar, mind pedig
a horvat nyelvet. Esetilkben ugyanis egy testvérparrol
van sz, akiknek apai nagyapjuk horvat, apai nagyany-
juk magyar, mig anyai nagyanyjuk szintén magyar volt.
A horvat nagyapa — ahogy a csalad elmesélte — ,nem
akar mondani semmit magyarul, de ért mindent”, igy az
altala nyujtott nyelvvalasztasi stratégia dominal a vele
valo beszélgetésekben. Ahogy két fiatal adatkozlém el-
mesélte, nagyanyjukkal sok esetben magyarul beszél-
getnek, azonban ha nagyapjuk is jelen van, a tarsalgas
nyelve azonnal horvat nyelvivé valik.

A masodik szintéren a sziilokkel valo beszélge-
tesek nyelve szerepel, amelynek esetében adatkozléim
kozil harman emlitették a magyar és a szerb, illetve a
magyar és a horvat kategoriat. Egyik esetben egy ve-
gyes hazassagbol szarmazo fiurdl van szo, akinek
édesanyja — ahogy fogalmazott — ,boszanka”. A vele
valo beszélgetések nyelvét jeldlte szerb nyelviinek 28
éves adatkozlém, azonban interjim soran hangsulyoz-
ta, hogy édesanyja ,mar ugy megtanult magyarul, mint
atiszta magyar”. A kovetkez0 két esetem szintén a fent

emlitett csaladbél vald, ahol a csalad tagjai, egy 48
éves férfi és annak fia jelolte meg a szulovel vald be-
szélgetés alkalméaval a magyar és a horvat nyelvet. Az
idosebb férfi tehat horvat apjaval beszélget horvatul,
mig édesanyjaval magyarul is beszélget, 12 éves fia
pedig sziileivel is hasznalja a horvat nyelvet. Edesany-
ja ezt azzal indokolta, hogy ,kollott mondani horvatul is,
hogy utana tudjon beszelni a nagyapjaval is”. A fiu 14
éves lanytestvére viszont a fenti szintéren valo beszél-
getés nyelveként csak a magyart emlitette. Ezt a nyelv-
valasztasi stratégiat alatamasztottak megfigyeléseim
is, ugyanis a fenti csalad tagjai koz(l a 12 éves fid volt
az, aki a legtobbet hasznalta a szerb, illetve a horvat
nyelvet. Nagyapja nemrégiben Horvatorszagban tett |-
togatasa soran is 6 volt az, aki elkisérhette az ,oreget”
,Dalméciaba”, ahol annak el6z6 hazassagabol szarma-
z06 fiai élnek. Arra is fény derlt, hogy a falu gyerekei
kozil ugyanez a fil tudta egyediil a futballozas ,kellé-
keit" magyarul is felsorolni, vagyis a ,palyat’, a ,kaput”,
a kapust’, a ,birot". lgy egy csaladon belilli nyelvva-
lasztasi eltérésre figyelhetink fel, melynek egyik oka a
két gyerek nembeli kilonbsége.

A testvérekkel valé beszélgetés szinterén mar
oten emlitették mindkét nyelvet. Mig két esetben ve-
gyes hazassagban szliletett testvérekrol, ezek kdzil is
az egyikben a fenti 48 eves férfirdl beszélhetlnk, aki-
nek ,Dalméaciaban” élnek horvat egynyelvil testvérei. A
masik két esetben annak két gyermeke jeldlte meg az
egymas kozotti beszélgetés nyelveként a magyart és a
horvatot. Ebben a kategoriaban azonban mar talalkoz-
hatunk azzal a peldaval is, amikor magyar anyanyelv(i
adatkozlénk magyar anyanyelvii testvérével valo be-
szélgetésének emlitésekor a magyar mellett a szerbet
is megjeldlte. Itt mar elsé izben tikkrozodik a generaci-
ok nyelvhasznalataban megfigyelhetd killonbség is,
ugyanis a 19 éves fitnal idésebbek a fenti eseteken ki-
vil a testvérrel valo beszélgetés nyelveként a magyart
valasztottak.

A kovetkezd helyzetben a hazastarssal valo be-
szélgetés nyelve szerepel, amelynek esetében azok,
akiket érintett ez a témakor, egy eset kivételével mindan-
nyian a magyar nyelv hasznalatat hangsulyoztak. Kivé-
telt képezett a fent emlitett, vegyes hazassagban sziile-
tett 48 éves férfi feleségének a valasza, aki mindkét
nyelvet, a magyart és a horvatot is emlitette, ezzel szem-

¢ Tanulméanyunk nyelvészeli meglatasai kutatdsunk soran végzett interjlinkra, kérd6ives felmérésiinkre, valamint a részt vevé megfigye-
lés soran gy(jtolt lapaszialatainkra tamaszkodnak (Id. Hajnal 2003).
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ben férje csak a magyar nyelv hasznalatat hangsulyoz-
ta. Megfigyeléseink soran azonban a csaladban vala-
mennyi esetben magyar nyelven folyt a beszélgetés.

A gyerekekkel valo beszélgetés esetében a fent
emlitett csalad szil6i emlitették mind a magyar, mind
pedig a horvat nyelvet, hiszen — ahogy az anya is hang-
sllyozta — ,fontos, hogy az oregapjaval is tudjon be-
szélni”. Megfigyeléseink alatdmasztjak, hogy bar a csa-
ladban a beszélgetés javarészt magyar nyelven folyik,
a haroméves kisfil mind magyar, mind pedig szerb, il-
letve horvat szévegkornyezetben is feltalalta magét.

A kovetkezd szituacio a komakkal valo beszél-
getés szintere, amelynek szinte valamennyi esetében
magyar nyelven folyik a beszélgetés. 32 éves interjl-
alanyunk jelolte meg mindket nyelvet, melynek oka az
lehet, hogy komajuk vegyes hazassagban sziiletett, fe-
lesége azonban magyar, tovabba 32 éves adatkozlém
férie sem emlitette csak a magyar nyelvet. A magyar
nyelv dominanciajara adhat magyarazatot az is, hogy
adatkozldink mindegyike a magyar etnikai kozosség-
hez tartozokkal ,komasodott 0ssze”.

A szomszédokkal vald beszélgetések esetében
— bar valamennyi alkalommal szerepelt a magyar nyelv
hasznalata — adatkozldinknek azonban tobb mint a fe-
le kiemelte a szerb nyelvet is. Ezeknek a vélaszoknak
java része Ugy hangzott, hogy ,a szerbekkel szerbill, a
magyarokkal magyarul”, igy adatkozléink kozil azok
valasztottak mindkét nyelvet, akik kozelében egy nem
magyar etnikai kozosséghez tartozé szomszéd él.

A baratokkal valo beszélgetés szintere esetében
talalkozhattunk elészor azzal a példaval, hogy két adat-
kozlonk egyedil a szerb nyelvet emlitette. A csupan a
magyart emlitdk harman vannak, az idosebb generacio
tagjai. Az implikacios skalan ez esetben néhol zarojel-
be tettilk a magyar nyelvet azok esetében, akik kérdé-
seink kozil a legjobb barattal valo beszélgetés nyelve-
ként a magyart, a nagyobb barati korben azonban a
szerb nyelvet valasztottak.

A vasarlas nyelvét illetben mar hat esetben talal-
kozhatunk a szerb nyelv egyeduli emlitésével. Azok pe-
dig, akik mindkét nyelvet, mind a magyart, mind pedig
a szerbet megjelolték, egy-eqy példaval tudtak illuszt-
ralni magyar nyelvvalasztasukat a vasarlas soran. Egy
interjualanyunk emlitett egy szabadkai szarmazasu
boltost, a tobbiek, akik ezt a kategoriat jelolték meg va-
lamennyien a rumi piac ,Marisat” emlitették, aki ,mar
messzirdl kiabal magyarul, mindenki tudja, hogy mink
dobradésiak vagyunk”.

A munkahelyen a munkatarsaikkal adatkozldink
— ahogy fogalmaztak — ,tobbnyire szerbil” beszélnek.
A magyar nyelv feltiintetésekor is inkabb ,megszola-
lunk, de nem nagyon beszélgetiink magyarul” valaszt
kaptam. A zardjel hasznalata a gyerekek iskolai nyelv-
hasznélatat illetéen kerllt ebbe az oszlopba, ugyanis
ezek az adatkozlok nyelvvalasztasuk soran magyar
nyelviinek csak a legjobb baréttal folyé beszélgetést
emlitették.

Az Istennel vald beszéd nyelve pedig négy ese-
tet kivéve valamennyi alkalommal horvat nyelvi volt. A
vallasos szinterek horvat nyelvii dominanciajara adnak
valaszt az ezt targyalo fejezetben felsorolt aspektusok,
amelyek a vizsgalt kozosség vallashoz valo viszonya-
ban, az imadsag ritudlis jellegében keresenddk. A ma-
gyar nyelv emlitése pedig négy esetben szerepelt, f6-
ként az idés generacio tagjai kozil, vagyis a tradicio-
nalista oregek” csoportjabél, akiknél a vallas kiils6”
szintjenek is fontos szerepe van érintett interjualanya-
ink identitasmeghatarozasaban.

Ezt koveti az unokakkal valé beszélgetés szinte-
re, ahol az érintettek csupan két esetben jelolték meg a
szerb nyelv mellett a magyart is mint a tarsalgas nyel-
vét. Ennek okat adatkdzlbink azzal indokoltak, hogy ,az
onokajaink mar ugy elszerbesedtek’.

A nyelvhasznélat harom ,legkilsd” szintere az
orvossal, a pappal, illetve az allami tisztviselokkel vald
kommunikalas nyelvvalasztasat illetéen alakult ki,
ugyanis ezekben az esetekben csupan egy esetben
fordult elé a magyar nyelv emlitése. A kozosség tagja-
inak is tudomasa volt arrdl, hogy ez az asszony magyar
nyelven gyén, majd pedig ,kiérti", amit a pap mond ne-
ki, azonban ezt az esetet — ahogy az az implikacios
skalabal is kiderilt — a kozosség normasértonek itélte,
igy a kodok jelolt hasznélataval talalkozhatunk ebben
az esetben.

A fenti implikacios skala értelmezesével is kide-
rill tehat, hogy a dobradéiak mikrotarsadalmi kulturaja-
nak alapvetd jelensege a rokonsagi rendszer, melynek
tagjai javarészt a magyar, illetve a magyar nyelvet is
hasznéljak beszélgetéseik soran. Az is kiderilt tovab-
ba, hogy a magyar nyelv hasznalatanak elt(inése a fa-
lun kivill es6 szinterek esetében volt megfigyelhetd, igy
mig az altalunk elsé hat szintérként emlitett szituaciok
a kozosség tagjainak rokonsagi rendszeren belll zajla-
nak, addig a kovetkezOkben, ahol még szerepet jatszik
a magyar nyelv, valamennyi esetben a kozosség sajat
kultdrajanak biztonsagos kornyezetét érintd aspektus-
rol beszélhetiink. Igy a szomszédok, a baratok, a mun-
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kahely elsd esetében egy Dobraddn belili szintérrél
beszélhetlink, mig a masik két esetben a magyar nyelv
hasznalata leginkabb a dobradosiak ,kiilsé” szintéren
valo talalkozasakor volt jelen. Kivételt képez a vasar-
las, ahol mint Gzleti fogast is felfoghatjuk a két eladd
|6k mindig annal a ,magyar asszonynal’, illetve annal a
,Szabadkai szarmazasu embernél” vasaroinak.

A fentiek illusztracioként szolgalhatnak a kozos-
ségben zajlo nyelvcsere folyamatanak® vizsgalatahoz,
ugyanis megfigyelheté a ,nyelvek funkcionalis szerep-
megoszlasa”, vagyis ketnyelv(i kozosséginkben a
nyelvek hasznalata a kilonbozd szituacioknak és tar-
sadalmi funkcioknak megfeleléen oszlanak meg
(Bartha 1999: 123-126). Gal és Paulston a nyelvcsere?
jelenségét a kisebbségi csoportok tarsadalmi rétegezo-
désével, valamint velejaroival, a kozosség gazdasagi
és tarsadalmi helyzetével hozza Osszefliggésbe. A
nyelvcsere jelenségét kutatok a jelenség vizsgalataval
parhuzamosan kisérték figyelemmel a nyelvmegérzés
folyamatat is, amely jelenségek egy-egy kozosség éle-
tében eltérd mértékben, de egyszerre vannak jelen. A
nyelvmegorzés — Paulston szerint — a nyelvcsere jelen-
ségének hianyaban harom esetben valosulhat meg,
egyrészt ha a kozosség ,kepzeletbeli hatarvonalat” hiz
maga koré, amely akadalyozza a tobbsegi tarsadalom-
mal valo érintkezésben, masrészt, ha a kozosseg kiil-
sbleg van elhatérolva a tobbségtol, harmadrészt pedig
ezt eredmenyezheti a diglossziaszeri szituacio, amely
esetben két nyelvvaltozat funkcidjanak megosztasa ér-
vényestl. (Vo. Borbély 2001: 20-23)

A kozosségben a nyelveserét illetd kérdések in-
terjualanyaink altal szinte valamennyi esetben megfo-
galmazodtak. Akkor ugyanis, amikor nagysziiléik nem a
kozosségben él6 unokakrol megallapitottak, hogy ,el-
szerbesedtek”, valamint akkor is, amikor a titoi idoszak-
rol kérdeztuk adatkozléinket: ,Akkor mar azt se tud-
nank, hogy mi az a magyar. Volt pénz, volt egyetértés,
nem érdekolt az senkit, hogy most te magyar vagy, vagy
szerb.” Igy bar a fenti, a nyelvcserét el6segitd aspektu-
sok kozll kozosséglnkre is ervényes az, hogy gazda-
sagi szempontbdl klilénbdznek a kornyezd teleplilések
szerb lakosaitol — ahogy fogalmaztak — ,mink csak
olyan szegényesen élink”, ezekhez a kornyez0 falvak-

hoz képest azonban a ,bacskaiak meg a magyaroknal
jobban allnak” — hangsulyozta egyik adatkdzlénk. igy
kozosséglnk tagjai nyelvmegorzésik élénkulését a
Nagy-Jugoszlavia szétesésével magyarazzak, vagyis
azzal, hogy bar a szerb nyelvet itélték kérddives felmé-
résiink soran a hasznosabbnak, ,ott, Magyarba tobbet
birsz". Ezt tamasztottak ala azok a probalkozasaik is,
hogy ,Magyarba majd mi eladjuk a bosztant [szerbl:
sargadinnyét]. Nekik az olcsd, nekiink meg j6 pénz.”

A dobradoi beszélokozosség jovoképében eld-
kelo helyet foglalnak el az ,északi” vildgok, azok kozul
is Magyarorszag, ugyanis — ahogy interjualanyaim fo-
galmaztak — ,majd ha bemennek abba az Eurdpai Uni-
Oba, akkor majd muszaj lesz nekik segiteni nekink”.

Az elmondottakbol lathatjuk, a helyi lokalis
mikrotarsadalmaknak soha nem voltak magyarul érett-
ségiz6 tagjai, st az 1960-as évek oOta elemi iskolat
sem vegezhettek magyarul, igy egy esetleges magyar
nyelv( tovabbtanulast sem kisérelt megvalositani sen-
ki korlkbol. A helyi homogén kozosség parasztokbdl
all, s igy e kozosséget nem tarsadalmi-gazdasagi réte-
gek strukturaljak, hanem — mint szintén lathattuk — a
helyi tarsadalom alapjait és felépitésrendszerét a nagy-
csaladok rendszere jelenti. E nagycsaladok mentén in-
tegralodnak a sajatos szerbiai helyzetbdl fakado tarsa-
dalmi-gazdasagi tulelési stratégiaihoz, s az ezek mo-
gott allé politikai és interetnikus realitdsokhoz a k6zos-
ség tagjai.

Ennek megfeleléen, ha a kils6é segitségek” e
helyzet ismeretének hianyaban veszik fel a kapcsolatot
olyan személlyel vagy olyan Ugyben, amelyhez a falu
normarendszere masfajta ,jogositvanyokat” rendel, ak-
kor e kapcsolat vagy bizalmatlansagba, vagy a nagy-
csaladok kozotti konfliktusok kiélezbdéséhez vezethet.
A tombmagyarsag” feldl érkezo kapcsolatok iranyai fo-
kozottan érvényesek minderre, hiszen a Bacskabol
vagy éppen a Magyarorszagrol érkezd segitségek és
latogatasok kiemelkedd alkalmat jelentenek, mivel két
nagycsalad is e felé a vilagok felé kotodik, de ellenke-
zOképpen: az egyik ,klan" ugyanis a vajdasagi magyar-
sag szervezeteihez kapcsoloddan, mig a masik a cser-
készmozgalmon keresztiil kotodik — ahogy fogalmaztak
~ a ,tobbi magyarok” vilagahoz. Onmagukat tehat — bar
mint utaltunk ra e fogalom hasznalata nélkiil — a nem-

* Fishman szerint a nyelvmegérzés és a nyelvcsere tanulmanyozasa a mas-mas nyelvet beszéld lakossag kontaktusanak kialakulasa utan va-

lik idészer(ivé. (Fishman 1966: 424; id. Borbély 2001: 20-21)

* Weinreich a nyelvcseret gy hatarozza meg, mint egy nyelv szokasos hasznalatardl egy masikra valo attérést, Gal pedig a nyelvi repertoér
Ujrarendezésérdl beszél, mely nem egyszer az eqgyik nyelv teljes feladéaséval jar (Bartha 1999: 124).
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zeti kultdran beluli mas-mas ertékrendszerek mentén
tematizalodo jelentestartalmakhoz kétédve fogalmaz-
zak meg.

,Mi nem vagyunk nagy magyarok, mint a cserké-
szek, csak magyarok, szrémi magyarok” — fogalmazott
az egyik nagycsalad tagja.

Olvashattuk tovabba, az elmult masfél évtized
dramai tarsadalmi, politikai s gazdasagi valtozasok és
ezzel parhuzamosan a ,tobbi magyar vilagokkal" vald
kapcsolatok intenzivvé valasa a korabbi életmod és
kulturalis gyakorlat iranyait is megforditottak, ezaltal a
magyarsaghoz valo tartozas és a magyar nyelvhaszna-
|lat presztizse is feler6sodott.

Ugyanekkor a ,tobbi magyar vilagokkal” valo ta-
lalkozas tapasztalatai a sajat ,szerémségi magyar”
identitas tudatosulasat mélyitették el a ,tobbi", ,északi”
magyar ,vilagokkal" szemben. Emellett a szerémségi
magyarsag nagycsaladhoz valo tartozasaival parhuza-
mos legfontosabb identitismeghatarozast a lokalis kii-
lonbségek jelentik — ahogy a kozigazgatasilag
Dobradohoz tartozo, az alig 3 kilométerrel tavolabb lé-
vO falu jellemzése kapcsan fogalmaztak — ,egészen
mas vilagként” jellemezve a kiilonbozo szerémségi ma-
gyar kozossegeket.

Az elmondottak fényében megérthetjik, hogy
miért nem tudjék azonositani magukat azzal a jelz6vel,
amellyel mint a ,bennilk megerdsodd nemzettudatrol”
értesuinek.

Ha a ,nemzethez” kivanjuk integraini e kozosse-
geket, akkor elsdsorban megérteniink kell dket, hol, ho-
gyan és milyen jelentéstartalmak hatterében mit jelent
szamukra magyarsaguk.

Ha nem igy teszunk, akkor példaul egy ilyen on-
meghatarozast mint ,Ja sam pravoslavni katolik [En
pravoszlav katolikus vagyok]" egyszer(ien Ugy vehet-
nénk szamba, mint egy ,teljesen asszimilalodott” ma-
gyar jellemzését. Ismerve azonban a kultira minden-
napjait, rejtett, mély jelentéstartaimait, lathatjuk, hogy
mig a tombmagyarsagban” végzett kutatasok hipotézi-
sei és eredményei egyarant a kisebbségi kultira es
,sajat” vallas intenziv dsszekapcsolodasairol mint a sa-
jat kultdra kornyezetének egyetemes-nemzeti kitagita-
sarol és megerositeserdl szoltak (Gereben 1999, Papp
2003), addig a dobradoi magyarok korében e ket jelen-
téstartalom a kozosseg tagjai korében eltér egymastol.

Mint a fentiekben lattuk, a szakralis nyelv a tobb-
ség korében hatarozottan a horvat, a szakralis gyakor-
lat vezetdje is horvat pap. Ehhez jarul hozza a szintén
nyelvi jelensegek onertékeld aspektusakent alkalma-

zott donkép, amely sajat kultirajat és anyanyelvet ke-
vertnek” fogalmazza meg.

Az idézett ,pravoslavni katolik”, a ,tébbi magya-
rokhoz" képest valo6 dnmeghatarozast rejti magaban,
hiszen az ,északi magyarok” kozott szerzett tapaszta-
latok mind a nyelvhasznalat, mind a vallasgyakorlat —
szavaikkal -  tisztabban®, jobban’, .igazabban™ ma-
gyar voltat hangsulyozta szamukra, szembeallitva sajat
kultarajuk ,magyarsag-tartalmaival”.

Mindehhez hozzatartozik, hogy a fenti kijelentés
késobb a falu kozbeszédének hosszU ideig kozponti te-
majava valt, a tobbség altal negativan értékelve azt.

,Nekem nagyon szmétal [zavar], ha valaki ilye-
neket beszél, mink is magyarok vagyunk, a katolikus az
magyar is, pravoszlavok meg aztan veégképp nem va-
gyunk.”

.Bolond ez, hogy 6 szerb katolikus, az nincs,
ilyenekkel nem szabad viccelddni.”

.Mi nem se ilyenek, se olyanok vagyunk, hanem
csak magyarok, ha kevertek is.”

Latjuk, e kevertség" a sajat kultirahoz valé tar-
tozas egyik legfontosabb identitasjelzéje a ,tobbi ma-
gyarral’ szemben, azonban e kevertség” a kozosségi
érték- és normarendszernek megfelelden kizardlag a
magyarsagon, a mi kategoriainkkal az egyetemes ma-
gyar kultiran bell jeldli ki emlitett kiilonbozoseguket.

Osszefoglalva az eddigieket lathatjuk, hogy az
altalunk bemutatott jelenségek sajatos kultira egyedi
vilagait tarjak fel szamunkra, csakugy mint minden mas
kozOsségé. A szerémségi magyarok esetében ezért —
tobbek kozott — nem elemezhetbek ,szdrvanyosodasi”
folyamatok, hiszen e kozosseget torténetet, illetve ho-
mogeén etnikai kozosségere tekintve ez nem lehet rele-
vans kutatasi hipotézis, sét helyzetikre inkabb az ,etni-
kai revival-jelenségek” elemzése menten lehet tekinte-
ni, ha a sajat kultura magyar jelentéseinek presztizsno-
vekedését vesszlk figyelembe.

S hogy az elmondottak nem csupan a tarsada-
lomtudomanyra vagy a ,szorvanykutatasra” vonatkozo
meglatasok, arra a tanulmany elején idézett tamogata-
si szandékok kisiklasai” a legjobb példak.

Ha tisztaban vagyunk ugyanis azokkal a jelen-
téstartalmakkal, amelyek az adott kozosség kultiraja-
ban letez6 folyamatok, igy a magyar nyelv hasznalata-
nak és a magyarsag tudatos vallalasanak meg-
novekedett presztizse magott allnak, akkor mindezeket
ismerve, ezekhez viszonyulva tudjuk segiteni oket. Igy
- ha valoban tamogatni szandékozzuk ket — akkor a
tamogatasok, palyazatok, érdekképviseleti 0sztonze-
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sek nyelvezetét és modjat is adaptalnunk kell kultura-
juk realitasaihoz, segitentink kell 6ket a fentiek elsaja-
titasaban, és meg kell teremtenink a magyar nyelv
szerémseégi oktatasanak anyagi kereteit. A ,nemzeti re-
alitas” a huszonegyedik szazad klszobén (is) az, hogy
sokféleképpen vagyunk sokféle magyarok, s ha ezt
nem vesszik figyelembe, azokat tesszik kiszolgalta-
tottoaka, akiket éppen tamogatni vagy éppen ,megero-
siteni” szeretnenk.

Az elmondottakbol lathattuk, egy adott probléma-
vilag is milyen mélységeket tar fel a délvidéki magyar-
sag sorsardl. S nem szoltunk még a mindenki altal
ismert kérdéskorokrdl, amilyenek a fiatalok jovoke-
pének, a kisebbségi 1éthdl fakado lélektani problémak-
nak, az elmilt évtizedek mentalis hatasainak stb. jelen-
téstartalmai. Ezek kortiljarasa is hosszu kutatdmunkat
igényelne, ezért elengedhetetlennek tartjuk azt a szelle-
mi alapozé munkat a delvidéki magyarsag eletében,
amely aprolékosan és eppen ezert mélyrehatoan képes
feltarni azokat a jelenségkoroket, amelyeket megeértve
lehet hosszu tavon alkalmazhato stratégiakat kidolgoz-
ni. Tobb mint kétszaz évvel ezel6tt, a 18. szazad utolsd
évtizedében az élet égetd problémainak teljes korét fel-

dleld bizottsagok alakultak Magyarorszagon. Ezek a bi-
zottsagok térképezték fol a magyarsag életének teljes
spektrumat, olyan terveket kidolgozva és javasolva,
amelyekre késobb a reformkor, a szabadsagharc allam-
rendszere, majd a dualizmus felviragzd tarsadalmi éle-
te is tamaszkodhatott, Lassu munkanak tlinhetett ez ak-
kor (is), de hatasat ma is érezhetjiik. Ezért nem értjiik,
miért nem lehet ma akarmekkora aldozatok aran is
létrehozni olyan kutatointézeteket (a meglévoket
pedig megerdsiteni), amelyekben hozzaérté és a
Vajdasagban él6, dolgozo fiatal kutatok tarjak fel a
délvidéki magyarsag életének szociologiai, antropo-
l6giai, pszicholdgiai, politologiai, demografiai, jogi,
kozgazdasagi jelentéstartalmait, s miért nem lehet
tlizon-vizen is atverekedni egy olyan magyar egye-
temet, amely e fenti diszciplinakat is oktatna ma-
gyar nyelven (kezdetben akar magyarorszagi tana-
rok bevonasaval). Ahhoz ugyanis, hogy segitsiink
egymason és magunkon, érteni is kell magunkat és
egymast. Ahogy Babits Mihaly mindezt megfogal-
mazta: ,Nem atvaltozasra, magunkbol valo kikelés-
re van sziikségiink. Inkabb magunkhoz valo vissza-
térésre. Magunkba szallasra.”
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