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Sebestyén Mihaly

Kozéleti mitoszaink

- kullonos tekintettel a romaniai magyarsag tudat- és
kedélyallapotara s talan némi okulasul masoknak is

Nem minden indulattél mentes elmélkedésem a
mitoszokrol, a romaniai (erdélyi) magyar kozélet ab-
randjairél és az onszemleletrél. Hiszen végll is errdl
van sz6: mekkora 6nsajnalattal/onismerettel, sajat ma-
gunknak osztogatott bodkokkal-bonusszal beszeéliink
mai magyar magunkrél a kozligyekben, kozéletben,
publicisztikaban, napi sajtéban.

Természetesen a jelenségek szintjét alig tudjuk
attorni, hianyoznak az atfogo szocioldgiai tanulmanyok,
holott ma mar semmi sem gatolja a kutatasi szabadsa-
got, van forum, folyéirat (Korunk, A Hét, Székelyfold,
Erdélyi Muzeum), értekezletek, egyetem (Sapientia,
Babes-Bolyai), kutatocsoport, fiatal emberek és ore-
gebb befogadod kozeg. Szllettek tudomanyos kisérle-
tek, kisebb-nagyobb helyzetfelmérések, jelzések, kon-
ferenciak és talpraesett megallapitasok, bibliografiak
és internetes oldalak stb. Ez az iras is csupan egy ki-
van lenni a sok hasonlo kozott, bar néhol szubjektivebb
az ildomosnal.

1. Az idén lezajlott onkormanyzati valasztasokon
feltin6en nagy volt a tavolmaradasok szama. A korab-
bi esztendbkben, a rendszervaltas ota, a magyar tobb-
ségl megyékben, az erdélyi magyarok korében joval
magasabb volt a részvételi arany a parlamenti és on-
kormanyzati valasztasokon, mint az orszagos atlag. Ha
a lapok és tévék, radiok (kereskedelmiek és a kozszol-
galatiak) ujjongva szamoltak be 1992-ben vagy 1996-
ban arrél, hogy Romania budapesti kdvetségén micso-
da hosszu sorban allas, hajra, gyurodas keletkezett a
valasztasok napjan, hanyan reklamaltak, hogy nem ju-
tottak az urnak kozelébe, addig mara ez a mitosz osz-
lani latszik. Mit latszik, egy legendaval kevesebb. Keve-
sebben kivancsiak a politikara - természetes folyamat -
, bizalmatlanabbak a jovét illetben. (Erdélyi jellemvonas
mitoszokkal és valdsagalappal egyforman megtamo-
gatva.) A méasfél millid magyar cim(i mitosz a legutobbi
nepszamlalas eredményhirdetésével bukott sarba. Ma
mar tudjuk, hogy rengetegen vandoroltak el, ki, tova,
egész Kolozsvarra valoval, s szinte Kolozsvarral maga-
val fogyatkoztunk meg. (Kisebbek lettek az dnkormany-

zati tanacsok. Fogyott az orszag egésze, ily modon az
europai tendenciakkal egyezik a hazai demografiai hul-
lamvereés.)

A szabadsagban eltelt tizenot éves idésavban
meg kellett élnlink egy legenda (mitosz) folépuleset és
bukasat. Annak a vélekedésnek, magamindsitésnek a
karrierjét, hogy az erdélyi (romaniai) magyarsag teljes
politikai egységben mikaodik, a kisebb és jelentéktele-
nebb belsd ellenzékieskedést leszamitva (elszigetelve,
szalonbdl kivezettetve) imponalod, magabiztos, okos
politikai tombként szerepel, cselekszik, dont sajat sor-
sa feldl. Erre utalt a hisztériat kelté roman nacionalista
sajtd (média), ezt irtak, mondtak neklnk, mondtuk ma-
gunknak, ebben a hitben vitatkoztunk, beszélgettink
magyarorszagi ismeroseinkkel és baratainkkal, ezt a
biztatast sugaroztak-sugalltak nekiink odaatrél a kor-
manyok és idelatogatd, minket megudvarold partpoliti-
kusok.

Ez utébbi mindenben illeszkedett ahhoz a globa-
lis szemlélethez, amely reank, erdélyi magyarokra egy-
ségesen tekintett, nem latott benniink mast, mint ma-
gyarokat (magyar véreink, testvéreink, a nemzettestrol
erbszakosan leszakitott rész), akik még mindig ha-
gyomanykozelben élnek, még nem idegenedtek el sa-
jat gyokereiktdl, s6t nem egy olyan 6modi vélekedés is
forgalomban volt, hogy mi képviseljlk a tiszta magyar-
sagot (akar nyelvi, akar faji, népi <volkisch> értelem-
ben is). Hizelgd, veszedelmes talpnyalas. Ebben mar
benne volt az urbanus-népi vita atka és az a megoszto
budapesti politizalas, amely végul is begy(r(izott hoz-
zank és mitoszunkat latvanyosan szakadékba lokte.

Egy fél évtizede legalabb ez a mitosz er6sen re-
pedezni kezdett, majd eljutott a szakadasig, a szakita-
sig. A politizalok egy csoportja, a magukat radikéalisab-
baknak tartok - nem nevekre, hanem indulatokra gon-
dolunk, személyi ambiciokra és a valosag maslépték
érzekelesere - es velik egyutt rajongo hiveik tlrelmet-
lenne valtak. Lasstnak és korllményeskedonek,
kompromisszumkeresonek, mit kerillgessik a szot:
oregesnek, megalkuvonak tartottak a hivatalos érdek-
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képviseleti szervezetet, amelyben 6k maguk nem kap-
tak meg a vélt vagy valdsagos vezetd szerepet, nem
befolyasolhattak erdteljesebben a dontéshozokat. Ku-
lon kongresszust tartottak, sajat szervezeteket hivtak
életre. Magukat fiatalabbnak, tettre keszebbnek tartot-
tak, tartjak. (Mint altalaban a forradalom mitoszanak hi-
vei.) Ez egy masik olyan legenda vagy mitosz, amit a
publicisztika mar felduzzasztott, meghizlalt, ugyanak-
kor szemugyre is vett, itt-ott (sikeresen?) kikezdett. A
velemények szorddasa feltételezi, hogy maga a ma-
gyar nyelvii média sem egyséeges tobbé, szamos véle-
kedésre, kinyilatkozasra, proféciara és multértékelésre
van lehetdség, ami az erdelyi magyarsagrol szolo egy-
séglegendat jelentsen érvényteleniti.

Az egység mitikus latvanya vagyalom. Nem m(-
kodik mar, és valészinileg soha nem is fog tébbé toke-
letesen helyreallni, amig létezik szamottevé magyar-
sag Erdélyben (Romaniaban) tombben, a modern civi-
lizacié elboritotta telepiiléseken, varosokban, j6 kom-
munikacios halézatokkal. Hiszen az egység nem léte-
zett sem a két vilaghabor( kozott, amikor a magyarok
eloszor élték még sajat sziléfoldjukon a kisebbségi lé-
persze némi pozitiv hozadékkal), nem létezett egység
a négy haborus esztendd alatt sem, amikor Magyaror-
szag és Romania a német érdekek jarszalagjan vezet-
tetve politizalt s a romaniai, kelet-magyarorszagi ma-
gyarsag a jobboldal igéreteit elég hamar atlatta, nem
érzett tllsagosan pozitiv kozosséget az anyaorsza-
giakkal (jogosan és/vagy jogtalanul) vagy az Eszak-Er-
délybe menekiiltekkel, nem is szolva arrol a passziv
szemlélodésrol, mellyel a holokauszt kivalasztottjaira
tekintett.

Es emlékeink szerint (a kutatasok most megin-
duld folyamata is ebben erdsiti meg a korszak ismero-
it) nem volt egységes az a magyarsag sem, amelyet a
baloldal igéretei elkabitottak, leteritettek, a rendszer-
valtas és kezdeti diktatura engedelmes eszkozévé tet-
tek. Hiszen a magyarsag egyedei (csaladok) és cso-
portjai veszitettek el az allamositas és allamilag segé-
lyezett tulajdonfosztas soran megélhetésiket (Uzemek,
foldek, malmok, mihelyek, kozosségi tulajdon), valtak
proletarokka, szellemi kizsakmanyoltakka. A degrada-
las, lecsuszas, kisemmizés tényét sokan nem tudtak el-
fogadni, belsd ellenzékbe vonultak, vagy elmaganyo-
sodtak, vagy kozombosse lettek, vagy kivandoroltak.
Kinek mit diktaltak a korlimények es hagyomanyok,
anyagi lehetéségek. Gyermekeik latszolag integraldd-
tak, majd a nyolcvanas években elkezdédott az a folya-

mat, amely most is tart - a kivandorlas, az attelepules.
Csaladok bomlanak fel, falvak és varosok demografiai
képe valtozik meg. Intézmények valnak illuzorikussa,
templomok siillyednek bele a maganyba, kukoricafol-
dekbe, patinas iskolakrol pattintjak le mit sem sejtok a
patinat és patindzzak hamissa sajat mitoszaikkal.

Akik maradnak, diihodten védelmezik sajat al-
laspontjukat, hisztérikusan, tragikusan kialtanak me-
gallt, csipkelodve, racionalistanak maszkirozva elik
meg elmaganyosodasukat. Akik maradnak a magyar
kormanyoktol és alapitvanyoktol remélnek 1990-t6l se-
gélyeket, pénzalapokat, kezdotokét az egyetemekhez,
intézmenyalapitashoz, kozosségepitd stratégiakat ta-
nulnak, a civil tarsadalom épitésén faradoznak.

Kazben utolért benniinket a tolerancia Uj eurépai
eszmeiségének (a political corectness-nek) a kovetel-
ményrendszere. Az erdélyi magyar értelmiségi felfe-
dezte, hogy 6 mindig tolerans volt, kisebbsegi helyze-
tében nem is tehetett mast. Avagy mar lényébdl kovet-
kezett a demokracia. Eppen (gy hirdette, mint ahogyan
korabban hitte, hogy az RKP majd megteremti az igért
egyenléséget. Hitte, hogy a RMP és az Ujra RKP-nak
atmazolt egyetlen part megvédelmezi papiron szerzett-
kapott jogait. Hirdette a testveriséget, mert azt gondol-
ta, hogy a jo testvériséget mindkét fél szo szerint értel-
mezi, nem tételezte fel, hogy a (magyar és nem ma-
gyar) kommunistak is becsaphatjak, cserbenhagyjak,
hatat forditanak neki. Hajlamos volt kiildnbséget tenni -
ime a hosszU tavon él6 jo part/jé atya mitosza - az al-
lamapparatus (kozigazgatas, renddrség, titkos rendor-
seg) és a partgépezet valamint a funkcik kozott. Gyak-
ran tett panaszt az el6bbi tilkapasai miatt a masiknal.
Jobban bizott benne, mint az igazsagszolgaltatasban,
holott ha jobban megvizsgalta volna a koruiményeket,
odafigyelt volna a kaddermozgatas babjatékara, latnia
kellett volna, hogy aki ma jogtipré volt, holnap torveny-
szeken oszt igazsagot, aki a minap rendér volt, holnap-
ra parttitkar, a szeku mindent atszétt, s mindenki mo-
gé kiserod arnyakat rakott. (Magyarokat is.)

Szoval kilencvenig a magyarsag magarol azt tar-
totta, hogy a demokracia és 6 egyek. Hiszen csak az
lehet demokratikus allam, amely nem nyomja el a ki-
sebbségeket. A kisebbségeken természetszerlien és
elsésorban 6nmagat értette, ugyanis a szaszok féltve
orzott autonomiajuk, elkilonilesik tokeletes kiirtasa
(kiiktatasa) utan ismét a kulonutassag mellett dontot-
tek. Nem kellett nekik a szasz szocializmus, nem kellett
a német autonom tartomany (amit, ha kértek volna a
hatvanas évek végén, meg is kaptak volna, meggy6z6-
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désunk szerint, tudniillik ez is akkora, az NSZK-bol ere-
do jovedelmi forrast biztositott volna a roman allamnak,
mint a szaszok és svabok, a bizonyitottan német ere-
detliek kiarusitasa). Ok a kivandorlas mellett dontottek.
Jozan realitassal. Tudtak, hogy nagynémet vértestve-
reik nem fogjak tart karokkal vami, a nyolcszaz év mé-
giscsak nyolc szazad tavolsagot jelent, de biztak ab-
ban, hogy a nekik megszavazott, torveny altal garantalt
indulo lendulettel Ujra ofthont teremtenek gyermekeik-
nek, maguknak pedig biztonsagos menedéket. S ez is
tobb, mint a szocializmus kinalta allami bizonytalansag,
elnyomas es kétarcusag. lgazabol a szaszok koziil ke-
vesebb kollaboranst nyert az allam (bizalmatianabb
volt), mint a magyarsag korébdl, mert a szaszok csak
onmagukban biztak az isten utan, s az isten tudott né-
metiil. Az elsd adandd alkalommal elmentek Ggy, hogy
tomegiikben sokkal szebben és irodalmibb kifejezés-
formék segitségével beszéltek, mint mig itt éltek roma-
nul. Nem mint a kollaboralni akard nyelvtestvéreink,
akik myelvtani hibakkal és rémes hangstillyal védték a
roman szocializmust, melynek egyenloségigéretét az
utalso percig €l akartak hinni.

Amikor az allamszocializmus oGsszeomlott, a
csalodas rettenetes volt. A legenda oda. A marosvasar-
helyi események 1990 marciusaban, a felhabzo roman
nacionalizmus, a védtelenség didergeto érzetét keltet-
ték benne. A gatjat vesztett szabadossagra nem volt
felkésziilve, nem voltak receptjei. Hol a nemes miiltba
menekilt, hol vallalkozasokat inditott és gyorsan meg
akart gazdagodni. A legtobben egzisztenciajukat vagy
fizikai létiket fattak fenyegetve, tehat a szasz utat va-
lasztottak. Es ekkor oszlott el az utols illuziojuk, mito-
szuk, ami a mitikus, kodds, egységes Arpadtol lejovd,
millenniummal koszorlzott €s Trianonban megcsufolt
magyarsaghoz fiizte 6ket. Odaat, idekinn egyre fagyo-
sabban fogadta oket az ugyancsak fel nem készult ma-
gyar kozvélemény. Nem volt testvéri dlelkezés, kiseb-
bik haza, unid és tombolé lelkesedés. A kadari Magyar-
orszagon bunkova nevelt tdmeg leolahozta oket, s ak-
kor a legkisebb sérelmet emlitettem csak. A politikai
partok hol rajatszottak erre, novelték az Eurdpai Unio-
ba belépésre vard anyaorszagiak idegenkedését, meg-
élhetési riadalmat. Csoda hogy a meg nem szolitott, le-
sajnalt, szélre szoritott, kissé megvetett kivandorolt er-
délyi magyarok egy tekintélyes hanyada a széls6jobb,
a tlilzo nemzeti oldalon, nem egy a MIEP karjai kozott
kotott ki? Hiszen ezek demagdgiaja hasonlitott félelme-
tesen ahhoz a mitoszhoz, amelyet artatlanul és ideha-

za meég politikai kovetkezmények nélkul, maganhasz-
nalatra kialakitott a kisebbsegi helyzet.

Egyszer(ibben szblva: a tolerancia azt jelentette
- minket nem lehet szuléfoldiinkon eltaposni, mert mi
régi, kulturalt nép vagyunk, mi is otthon vagyunk dseink
foldjen, mi itt szilettink, néklnk is adassék hely a min-
denkire egyforman sitd nap alatt. Odaat viszont: mi mi-
ért nem lehetiink egyenranguak veletek, akik ugyan-
olyan magyarok vagytok, mint mi? S6t mi még jobbak
is, mert megoriztilk minden elnyomas ellenére nyelviin-
ket és miveltséglinket, ragaszkodtunk hozza, nem
mint ti, kozmopolita, csakis Nyugatra tekintd, minket ta-
poso, urhatnamok és szivtelenek stb.

A magyar ir6, az erdélyi magyar ird idehaza
megérte azt, amire mindig is vagyakozott: kozolhet bar-
hol, bammit, barhogyan. Csakhogy idokozben nincse-
nek mar olvasok, egyre kevesebben olvasnak minden-
félét. Kifogy a proza és a vers laba aldl a talaj. Szige-
tek maradnak, a szellem maganyos mihelyeit az e-
mail fogja Ossze és az ir6-olvasotalalkozok, a gyakori
teremtett tnnepélyes alkalmak, tablaleleplezések, szo-
boravatasok, varosnapok €s magyarorszagi kihivasok.

2. Kedvenc mitoszaink kozé tartozik - utaltunk
mar emre elobb is mas szovegosszefuggésben -, hogy
nalunk beszélik a legszebb, legtisztabb, legirodaimibb
magyart. Miénk a magyar proza és vers veretes nyelv-
modellje. Ezt kovette mindenki, és kilonben is az egész
magyar irodalom Erdély kopenyébdl bujt ki. Az irok va-
I6ban szivesen hajolnak le az 6donsag, a régi magyar
irodalom ajkaihoz, meghallani az elfeledett szavakat és
fordulatokat. Az erdélyi irodalom kedvenc témaja a tor-
ténelmi malt, amikor nem voltunk ilyen szétszéledet-
tek, barmilyen csapas is ért, dseink mindig talaltak ma-
gukban annyi ert és bizodalmat, hogy Ujrateremtsék
maguknak és nekiink, kései utédaiknak a vilagot.

Ezt az olykor még az iskolaban taplalt mitoszt
gyakran szegezik szembe az egyszerli emberek a ma-
gyarorszagiak romlott, németes, idegenszerii rossz
hangsullyal beszélt mindennapi nyelvezetével, szo-
hasznalataval. Ugyanakkor a nyelvi idealt a Kossuth ra-
did, az egyetlen foghaté magyar kdzszolgalati radio és
a hosszu ideig Erdély-szerte dominans Duna televizio
és m2 képviselte, a kereskedelmi adok nyelvi pongyo-
lasaga, hanyavetisége, trivialitdsa csak megerdsiti,
hogy valami végzetes baj van az anyaorszagiak nyel-
vével. Elkorcsosult.

Masfeldl az attelepilék meglepéen gyorsan ve-
szik &t a magyarorszagi nyelvhasznalat 6sszes alpari-
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sagat, argdjat és a hivatali bukkfabeszéd giccses fa-
ragvanyait. A beolvadasi vagy ontudatlanul is munkal-
kodik bennuk. Hiszen szamos terileten (jog, kozigaz-
gatas, kozlekedés, kereskedelem stb.) a kivandorlasig
nem is ismerték a (szak)kifejezést. Pedig létezett, csak
maguk az erdélyi Ujsagok sem hasznaltak. Megeléged-
tek a roman tikorforditassal vagy visszaallitottak a
nyelvujitas el6tti llapotokat, a régen létezd magyar
szokészleti elemek helyett a latin vagy latinnak vélt hib-
ridformat népszertsitették. Ma sincs masként. Tessék
vegigolvasni egy jogi tanacsadast, vagy egy politikai-
parlamenti beszamoldt, hemzsegnek a masutt él6 ma-
gyarok szamara ismeretlen szavak. Nem a tajnyelviek-
re utalunk. Csak a kényelembdl sziiletett szornyekre.

|d6rdl idére egy-egy nyelvész (rovat, kampany,
Uj szerkesztd) felveszi a harcot a romlé koznyelv ellen,
Az értelmiségiek kis csoportja lelkesen egyetért vele,
az Ujsagolvasok nagy része atlapoz a szépreményil
harci kialtasok folott. Nyelvi tunyasagat semmi sem in-
gatja meg. Ha az értelmisegi (a szépen és helyesen
beszéld) az utcan, lzletben, taxiban, hivatalban eltér a
romaniai magyar kisebbségi pongyolasagtol és helye-
sen hasznal nyelvi fordulatokat, ritkabb szavakat, ma-
gyar megfeleldket (amit tulajdonképpen az osszes ma-
gyarul beszélo ért), raadasul nem Ut at kiejtésén vala-
mely dialektus, akkor rogton rakérdez az egyszeri er-
délyi: magyarorszaginak tetszik lenni?

A radiésokat vagy a tévéseket kellene megkeérni,
mondjak mar el, hogy kiizdenek, amig hasznalhatova
vagnak, kozmetikaznak egy 300 szavas él6 szoveget.
Milyen gyatran, gondatlanul, hibasan, kopé hangsuly-
lyal, idegenes szoflizéssel, tikorforditasban jeleskedve
beszélnek a megkérdezettek vagy a kérdezetlendl
megszolalok.

Nincs nyelvi kultura. Nem ismerik a kozbeszéd
és kozmegszolalas szabalyait. Nem ismernek nyelvi
paneleket. Ez persze 0sszefiigg a kisebbségi helyzet-
tel, azzal, hogy nyelviink hivatalosan be volt rekesztve
a konyhaba és a csaladi hazba, a falu intimitasaba, a
hazibulikba, az iskola kotelezd szdvegeinek visszaada-
saba, a templomokba. Emitt meg csupan a biblias papi
beszéd kinalt nem tul korszerd modellt.

A tévék és szamitogépes programok szaporoda-
saval és a politikai-civil szervezkedés soran egy-két
kozhely teret nyert (alapitvany, palyazat, kozgylés, ta-
mogatas, szakmai életrajz stb.), ugyanakkor az Uj ko-
rilmények kozott Gjra teret hodito kapitalizmus kifeje-
zései nem nyertek ismét polgarjogot. A tulaj és toke-
emelés, bankbetét, alkalmazott €s munkabesz(intetés

pl. nem valtak széles korben ismertté, a kozember
megelégszik az angolszasz-roman keverékszavaknak
a nyelviink szabalyaihoz jol-rosszul igazodé valtozata-
val.

Az erdelyi magyar évtizedek ota folytonos nyelvi
romlasban és korszeriitienségben él. Az iskolakban az
élobeszéd szépségeére csupan néhany tanar tgyel fol.
Oket meglehetds idegenkedés, hiivos lelkesedés fogja
kordl. Mit vacakol, hiszen ma az angol a fontos, a ma-
gyar csak masodlagos, otthonrol hozott fogydanyag.
Az Ujsagok nyelve ugyancsak csapnivalo. Gyomlalni
kellene, de a rohano |ét, az események egymasra tor-
lodasa, a szoros szerkesztoségi és publikalasi hatar-
idok nem adnak idét egy-egy cikk papirra vetése pilla-
nataban a nyelvi ellendrzésre, az érzékletesebb kifeje-
zések megkeresésére, a szemen szedésre. Meg aztan
az Ujsagiro kinban van, amikor magyarra kell atfordita-
nia azt, amit a hivataloséktél romanul hallott. Erti, hogy-
ne értené, csak nem all rendelkezésére mindig a meg-
felelé magyar kifejezés. Nincs ugyanis szotara, egyen-
érték(i szokészlete, sokszor csak feltekint a szamito-
gép mellél és megkeérdi az arra haladoé kollegat, hogy
mondjak azt, hogy curtea de conturi? Ebbdl bajnak ki a
vilagra az olyan szornycsemeték, mint a kontéudvar -
a szamvevoOszék helyett stb.

3. A helytallas és nyelvhasznalat szoros ossze-
fliggésben van. A helytallas patetikus helyzeteket, a
szituaciok és elvarasok pedig nagy szavakat sztinek.
Emelkedettebb nyelvezetet kovetel az ilyen szobrozas,
parabolava merevedés. Az utobbi években az erdélyi
magyarsag foleg tnnepelni, Unnepi kdszontoket mon-
dani tanult meg, torténelmi nosztalgiazasokban, a malt
visszavetelében jeleskedett. (Joggal és visszaélve a le-
hetdségekkel.) A torténelem mitoszteremtd, szaz-szaz-
otven esztendbvel ezel6tti késéromantikus nemzeti
szinhazias szemléletéhez szeret visszakérezkedni. A
mindennapok torténetét még nem kedveli igazan. Az
egyszer( helytallast (munka, kertapolas, kaszalas, ka-
lapalas, sirasas, csondes borozgatas, temetés vagy
kereszteld), a latvanyt nélkulozd sardagasztast, az er-
délyi komor hétkoznapokat és a vesztesegek dacara is
kikiizdott novekedést nem érzékeli valos onértéke sze-
rint. Nagy alakok kellenek, példaképek - minél 6regebb
valaki, annal inkabb hisz a példaképek mitoszaban,
folyton balvanyt, akarom mondani, kovetésre mélto lo-
bogo faklyat kovetel az ifjisag szamara. Nagy csatak-
ban, orszagos gyaszban, véres mohéacsi tragédiaban
tud megfurodni az emlékezés. Vagy anekdotak kelle-

———2004/4. 4. évf,

ARMGS @B ——



28 Kézéleti mitoszaink

nek. A sikeres korszakok hallatan a mitosz zavarba
jon. Vig mitoszaink nincsenek is. Csak anekdotak, ado-
mak, viccek, torténetek. Ahogyan a gyerekek korében
is. Ezért nem jon a kdzonség a mivelddéstorténeti elo-
adasokra, ezert érdekli az embereket kevésbé a torté-
nelmi statisztika (kivéve a demografiait) vagy a modern
tudomanyokkal 0sszekapcsolhaté histéria.

Régen rogzult mitoszok, mondai alakok, mesés
torténetek kellenek, vagy mérhetetlen szenvedés. A
kozéputaknak nincs tdl vonzo mitologiajuk.

Mitoszok nélkul lehet élni, de nem érdemes, ui.
nem olyan érdekes az élet. Mitoszaink jellemzdek re-
ank, mert bel6link erednek, azokat a vagyakat és félel-
meket tikrozik, amelyek egy kozosséget eresztékeiben
raznak meg, vetnek addig jaratlan utakra, vagy kotnek
guzsha, hagyomanyba, dsszetéveszthetetlen csokorba.

Tollnk is figg, milyen viragok, miféle szirmok és
levelek kerlinek abba csokorba, koszoruba (?), amely
fejunket, kebellnket, honunkat avagy sirunkat disziti
egykor. Mikor melyiknek jé ideje.

75.24.72.
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