Csampai Otto

Nemzet és nemzettudat

A modern vilag tudésai kozul tobben megkérdo-
jelezik, hogy beszélhetink-e egyaltalan nemzetekrol
ugy, ahogy ezt a kdznapi gondolkodas magatél értetd-
dének tekinti. Ha azonban létezik nemzet mint tarsadal-
mi alakulat, mit is kell rajta érteniink? Mi az a titokzatos
erd, melynek léte egyfeldl olyan sok szenvedést oko-
zott az emberiség torténelme soran, masfeldl képes
volt emberfeletti kilzdelmekre és gydzelmekre buzdita-
ni a tarsadalmak tagjait?

Europai szemszogbol fontos ramutatni ket alap-
felfogasra a nemzet Ujkori értelmezésében. Mind a ket-
t& a nemzeti Ujjaszlletési folyamatokban |épett a szinre:

Az angol és francia irodalomban a nemzet politi-
kai értelmezése volt és van maig is elterjedve. Eredete
a kozep-europai térségben mar B. Bolzano filozdfiai el-
képzeléseiben megtalalhato, aki a nemzetet politikai
egysegkeént kezelte. Bolzano elutasitotta az akkoriban
nagyon elterjedt herderi természeti egységkent értelme-
zett nemzetkoncepciot. A nemzet értelme szerinte nem

a biologiai, természeti adottsagokban rejlik, hanem er-
kolcsi teljesitményekben — a jogfosztéas elleni védeke-
zéshen, az aszocialis érzelmek, a tarsadalmi elnyomas,
egyenlotienség és kivaltsagok elleni harcban. Ezért jut-
hatott el a nyelvnek, illetve axiologiai funkcidjanak az el-
utasitasahoz. A nemzetet tehat szellemi és erkolcsi ko-
zOsségnek tekintette, és igy pl. feltételezte, hogy Cseh-
orszagban egységes ,politikai“ nemzet fog |étrejonni,
szellemi kozosség, amely egymas mellett és kozosen,
két nyelvet fog hasznalni — a csehet és németet. A poli-
tikai nemzet koncepci6ja van elterjedve a francia és an-
gol terilleteken, ahol a kulonbdzé etnikumok (bretonok
vagy walesiek) mindig is a francia vagy brit nemzet ré-
szeként voltak elkonyvelve, és nem volt szikséges ku-
Ion foglalkozni az etnikai hovatartozasukkal.

A masik felfogas a német terlleteken terjedt el
és a nemzetet kultirnemzetként értelmezte. J. G.
Herder filozofiai nézeteire volt alapozva.' Herder annak
ellenére, hogy a historicista, ,organikus” nemzetfelfo-
gasaban a foldrajzi tényezok és az eghajlati viszonyok
hatasat hangsUlyozza, hozzafizi, hogy az embert em-
berivé elsdsorban a nyelv, a hagyomanyok, a népi al-

" Annak a Herdernek nézeteire, aki a magyarokat becsmérld irdsait A. F. Kollartd!l vette at. Kollar mint bécsi
félevéltaros kiadta Olah Miklos egykori esztergomi érsek miveinek t6bb részét, de ezeket valotlan kommentarokkal
es labjegyzetekkel latta el, melyek a kiviilalloval azt akartak elhitetni, hogy a Karpat-medencében a maroknyi magya-
ron kivil csak szlavok és némelek élnek. Ezeket a jegyzeteket olvasta ll. Jozsef, és ezek jutottak el Herderhez is, aki
majd megirja a hires-hirhedt joslatat: "A magyar az egyetlen nép, amely ebbdl a (finnugor) térzsbél a héditok kézé
nyomult. A magyarok eleinte valoszinlleg a baskirok orszagaban, a Volga és a Jaik kozott éltek; azutan magyar ki-
ralysagot (!) alapitottak a Fekete-tenger és a Volga kézétt. Kiralysaguk széthullott. Ekkor a kazarok fennhatosaga ala
keriiltek, s miutan a besenyGk megosztottak Gket, egy résziik Magyar Birodalmat (!) alapitott a perzsa hataron, a téb-
biek pedig hét hordaban Eurépa felé vonultak, és pusztito habordkat viviak a bolgarokkal. Amikor a bolgarok tovabb-
szoritottak Gket, Arnulf csaszarhoz szegddtek a morvak ellen; ezutan Pannoniabol behatoltak Morvaorszagba, Bajor-
orszagba, Felsé-ltaliaba, és kegyetleniil pusztitottak; tlzzel-vassal romboltak Thiringiaban, Szaszorszagban, Frank-
honban, Hessenben, Svabfdldon, Elszaszban, eljutottak egészen Franciaorszagig, majd ismét Italiara rontottak, szé-
gyenletes hadisarc megfizetésére kényszeritették a német csaszart, végiil azonban részint a pestis, részint serege-
iknek Szaszorszagban, Svabfélddn, Vesztfaliaban elszenvedett sulyos vereségei folytan a Német Birodalom megme-
nekedett téliik, s6t maga Magyarorszag is apostoli birodalomma valt. Most szlovakok, németek, viachok és mas né-
pek kozt az orszag lakosainak kisebbik részét alkotjak, és évszazadok multan talan a nyelviket is alig lehel majd
megtalaini." - Azért e félrevezetett szerz6nél is talalhatunk olyan tételeket (zardjeles felkialtojellel jeleztiik), melyek a
mar ismert torzitasok mellett olyan - bizonyara nem mellettiink elfogult - kbzlést adnak, amit a magyar térténelemtu-
domany nem vesz figyelembe, igy nem is kutatja. Megjegyezziik, hogy néhany év mulva Kollar is mas belatasra jut,
olyannyira, hogy helyesli a magyar nyelvmozgalmat, 6riil kivald iréi szaporodasanak. Ez a véleményfordulat azonban
nem valik olyan kézismertté és nem gyakorol olyan nagy hatast, mint az elsé nyilatkozata.
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Nemzet és nemzettudat

kotasok tették, amelyek osszekotik az egyes nemzedé-
keket, és fejlodéstik bizonyos fokan nemzeti egysége-
ket alkotnak. Eppen az ilyenféle nemzetfelfogas
(Kulturnation), amely eltekintett az allampolitikai rend-
szertdl, terjedt el Németorszagban, ahol a nemzetallam
csak 1871-ben jott [étre, s nemcsak a németl beszé-
16 lakossagot foglalta magaban. A német nyelvben en-
nek felelt meg a ,Volk" (nép) kifejezés is, amely kolcso-
nosen helyettesithetd a ,Nation" (nemzet) kifejezéssel.
Bar késobb pontosabba valik a két fogalom elhatarolo-
dasa, de a felfogas, hogy a (nemzeti) szellem a népi-
ség alapja, megmarad. Herder kiemelte a ,szlav torzs"
torténelmi kildetését is, amely aztan kezet fog a német
magyarellenességgel az un. ausztroszlav mozgalom-
ban. Ezzel megszilletett a terv, hogy a Habsburg biro-
dalom sulya a magyarok ellenében a szlav népeken
nyugodjék. Ez az panszlav egységesitd — anakroniszti-
kus torzsi — elképzeles az 1848-as politikai esemé-
nyekkel meger6sodott, s igy a herderi eszméknek nagy
szerepuk volt a kilonbozd szlav ontudatok és terjesz-
kedd mozgalmak megsziletésében.

A soknemzetiségi birodalmakban él6 ko-
zép—eurdpai népek nemzeti fejlodésének a nyugatitol
eltéro jellege mar konyvtarnyi szakirodalom szletését
inspiralta, ennek ellenére mind a mai napig szenvedé-
lyes vita dul az Gn. ,modernista” és ,etnicista” felfogasu
szakemberek kozott. A ,modernistak” az iparosodas, a
tarsadalmi és allami modemizacié szerepét hangsu-
lvozzak a nemzetek és nacionalizmus kialakulasaban,
amelyel a fuggeiden nemzetdllam megteremtésére ira-
nyuld politikai mozgalommal azonositanak. Az ,etni-
cistak” ezzel szemben a nemzetet hosszu szerves fej-
I6dési folyamat eredményének tekintik.

A két, bolzanoi és herderi emlitett, szofisztikusan
egymast kizard elgondolashoz szikseges hozzafiizni,
hogy azok elemei bizony mér benne foglaltatnak a ma-
gyar ostorténet két alapvetd forrasaban: 1. Anony-
musnal egy hatarozott allamnemzeti koncepcio korvo-
nalai latszanak kibontakozni — a Gesta Hungarorum-
ban a torténeti hagyomany és az allami keret szolgalta
a nemzeti egyiivé tartozas kifejezésre juttatasat. 2.
Kézainal ez etnikai és nyelvi eredet kerll az el6térbe
(a tiszta Magyarorszagnak 108 nemzetsége van és
nem tobb — a tobbiek jévevények). Azonban ez a két el-

térd felfogas sem a multban, sem a késobbiekben éle-
sen nem fordult egymassal szembe, nem zarta ki egy-
mast. Szigor szembedllitisuk hamis és félrevezetd
lenne, mert valamely orszag nemzeti kultirajanak az
érvényesillése, kulturdlis nacionalizmusa® szikség-
szerlien felhasznalja az allamot és ennek politikéjat,
ugyanugy mint a nemzetpolitika, a ,politikai nacionaliz-
mus” szlikségszeriien a kulturalis identitasra tamasz-
kodik. Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy ne-
héz pontos valasztovonalat huzni a gyakorlati alkalma-
zasuknal az eurdpai orszagokban. Létezik egyfajta va-
lasztovonal az eurdpai kulturakban és civilizaciokban a
tarsadalom” és a ,kozosség" fogalmi megkulonbozte-
tésében. Eurdpa nem egyontetl kulturalis és civilizaci-
0s egység. Sot foldrajzi értelemben Eurépa nem is lé-
tezik, csak Eurazsia. Mind a multban, mind manapsag
sok itt él6 gondolkodo, de féleg politikus sorakozott fel
a kelet-eurdpai vagy a nyugat—europai kultdra és civili-
zacié mellett. Ehhez hozza kell adni, hogy a nagy eur-
azsiai massziv nyulvanyokkal korilcsipkézett nyugati
félszigetén létezik egy kb. 1000 km-es sav, melyet két
fiiggbleges vonal valaszt el Kelettdl, illetve Nyugattol.
Az egyik vonal Kénigsberg (Kalinyingrad) kornyekérol
indul és valahol a Dnyeszter-torkolat mélyén
Ogyesszanal éri el a Fekete-tengert — ez a vonal jelen-
ti az emlitett savnak a keleti szegélyet. A masik — a
nyugati viszont Stettin és az Adria északi cslicskén le-
vo Trieszt- vonalat jelenti.? Ennek a savnak a jellegét,
természetét hagyomanyosan a két, paradigmatikusnak
lekintelt terilethez szoktak meghatérozni. Jo! mutatja
ezt az egyik német elnevezés ,Zwischeneuropa” — Koz-
tes Europa. A foldrajzilag kis allamoknak és nemzetek-
nek, amelyek ebben a savban fekszenek, ket nagy ko-
zGs lidérenyomasa van: Németorszag és Oroszorszag.
Sokak szamara ezek a nemzetek és allamok halmaza
kulturalisan Kelet-Eurdpa, mig masok Nyugat-Azsiarol
beszélnek. Az egyik méltatlanul elfelejtett torténetfilo-
zofusunk ezt a savot poetikusan igy jellemezte: Vala-
hol e két vonal kozotti sav belsejében végzédik a
gotika és kezdédnek a hagymakupolak. Valahol itt
zarodott le a pancélos kozépkor europai lovagvila-
ga és valahol itt kezdddtek a haremek. Valahol itt
tiinik el az abbé és hallgat el a hegedii, és valahol e

2 /5. az eredetileq a protestalé Bib6-Emiékkényvbe szant tanulmannyal: Sziics, J.: Vazlat Eurépa harom torténeti re-
gidjahoz. Budapest, Magvets 1976. Ebben a szerz6 kissé masként hlizza meg a két vonalat: 1. Elba - Lajta vonal, 2.
A romai katolicizmus és a pravoszlav vallas hatarvonala a Balti-orszagoktol a Karpatokig. Szics politikai jellegzetes-

ségekkel is jellemzi a harom régict.
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ketto kozott jelenik meg a popa és kezd ciripelni a
balalajka.

Ugyanakkor fontos kihangsulyozni, hogy a ma-
gyarsag nemzeti fejlodése egy teljesen kilonallo utat
jart be. A magyar nemzetfogalomra mindazon esemé-
nyek ranyomtak a bélyeglket, amelyek végigkisértek a
magyarsag eléd— és rokonnépei (tjat a korai Kar-
pat-medencei kulturaktol és a sztyeppei nomad élet-
modtél a modern nemzet kialakulasaig, es nem
valaszhatjuk el tdle a nemzetségek, torzsek, torzsszo-
vetségek sajatos vonasait sem. A kozépkori, s6t a ké-
sobbi Magyarorszagon egyébként a nemzetnek leg-
alabb kétféle fogalma és valosaga élt egymas mellett:

1. Magyarnak, hungarusnak, a gens
Hungarorum részének szamitott mindenki, aki a
Regnum Hungariae alattvaléja volt.

2. A magyar nemzetfogalom vilagosan elis-
merte mindazok kiilon azonossagat, akik ,,nemze-
tik”, azaz eredetiik szerint (etnikailag), valamint
nyelviikben és szokasaikben elkiilonultek.

A Szent Korona-eszmére épiilé nemzetfoga-
lom és gyakorlat merében eltér a politikai nemzet
eszméjétol, amely a francia forradalom egyik ter-
méke volt, de ugyanugy a nyelvi-kulturalis nemzet
eszmejétdl is. Amikor ,magyar nemzetrél” beszé-
link, ebbe beletartoznak mind a horvatok, mind a
rutének, szlovakok vagy németek, mindazok akik
kozosséget vallaltak a magyarsaggal. Politikai érte-
lemhon valamennyien hungarusek” voltak, da né-
pi (elininal) egyéniségikel ¢s valldsi hovatartozésu-
kat mindvigig megtarthatték, nagyjabol dgy, amint
ezt kivannank, hogy manapség az Eurépai Uniéban
be fog kovetkezni.

A késdbbi modern eurdpai nemzetpolitikai kon-
cepciok hit abrandok maradtak és nem allték ki az 0j-
kori torténelem viharait. A ,nagy” francia forradalom
utani nemzetépitési torekvések valdjaban nemzetrom-
bold térekvéseknek bizonyultak, melyeket a XX. sza-
zad elején a gyakorlati életbe atultetett wilsoni elvek
csak tovabb éleztek. Az ennek kovetkezményeként lét-
rehozott nemzetallamok csak olyan takolmanyok vol-
tak, amelyeket komolyabb forradalmi megmozdulas
alapjaiban rengetett meg: a csehszlovak nemzetallam
nem élte meg a szaz évet sem, a délszlav ennél keve-
sebbet.

Azonban az Ujkori nemzetek is mind etnikai,
mind tarsadalmi tomorilések, azonkivill az a sajatos-
saguk, hogy killonosen Kozép-Eurdpaban igen nagy
mértékben mindig 6sszekotddnek a politikaval, amibdl
altalaban a gatlastalan uj torekvések jonnek ki gyozte-
sen. De a nemzet mindig a tarsadalmi, etnikai és a
politikai vonasok egysége kellene hogy legyen. Ku-
lon—k{ilon kiemelni csak az emlitett sszetevék jegyeit
mar csak azért sem helyes, mert mind az etnikai, mind
a tarsadalmi, s6t a politikai 0sszetevo sem létezik tisz-
ta formaban. Ugyanakkor ezek az egyoldalisagok igen
kegyetlen rombolasokkal jartak mar, kiilonosen a ma-
gyarsag szamara, amibdl manapsag tobb milliéra tehe-
t6 a mas nemzetekbe kényszer(i asszimilacio miatt ta-
vozottak szama. Ezért csak a nemzetelmélet keretei
kozott megengedett a nemzet tarsadalmi, etnikai és po-
litikai vonasainak viszonylagos énallésagban valé vizs-
galata. Mielott ratérménk ezeknek a vonasoknak az
elemzésére és kolcsonds viszonyuk meghatarozasara,
fel kell tennlink Ujra a kérdést: biolégiai kozosség-e a
nemzet, illetve rendelkezik-e faji jegyekkel? Elfogad-
hatjuk a vélaszt, hogy a fajisag, népiség, nemzetiség:
mindharom egyarant vér és lélek, érzés és tudat, ha-
gyomany és hivatas, hitvallas és cselekvés szerves
foglalata.® Eszerint viszont hangsulyozando, hogy a ha-
sonlo kérdesfeltevések hamisak, hiszen kiragadnak
egy-egy oldalt, és le is leplezik feltevojiket, aki igy pro-
bal a politikai torekvéseihez eszmei fegyvert kovacsol-
ni. Frdemes lesz a magyarsagot ért hihetetlenill nagy
AA. szazadi atrocitasok miatt kulon megvizsgalnunk az
iyen elméleteket, és dsszefliggésuket a magyarsag ro-
vasara tortént sikeres tertletszerzd akciokkal.

Azonban az eléz0 valaszhoz szikségszerlien
hozzatartozik, hogy a mai, modern nemzeti(ségi) ko-
zossegek, foleg eurdpai szemszoghdl nézve, nem fe-
lelnek meg pontosan bizonyos emberfajtaknak.* Ellen-
ben az antropologia alkalmas tudomanynak bizonyult
az elozo torténési folyamatok emberi leleteinek tudo-
manyos értékelésére. Az eurdpai nemzetek napjainkig
olyan sokszinil tarsadalmi folyamatokon mentek ke-
resztill, hogy ez a kolcsonos biologiai keveredésiikhoz
is vezetett. Az egyszer(i szemléld nehezen tudja felfed-
ni a specifikus, szembetiind vonasokat az egyes euro-
pai embertipusokon, illetve alrasszokon. De az antro-
pologus mint élesszem(i megfigyelé megtalalja ezeket

$ Héman B.: Osemberek - 6smagyarok. Budapest, Kairosz Kiadé 2001, 59. o.
“ Ehhez azonban az is hozzétartozik, hogy bizonyos emberfajtakat példaul Afrikaban, éppen a gyarmati nemzetalla-

mok politikai hatarai szeltek ketté.
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8 Nemzet és nemzettudat

a kulonbségeket a most él6 etnikumok tagjain is. Min-
den esetben Ujra emlékeztetni kell arra, hogy az etnikai
kozosségek kialakulasanak kezdeteit az emberfajtakon
belul kell keresnunk. Teljesen bizonyos, hogy a nem-
zetségek egy rassz vagy alrassz tagjaibol tevodtek
o0ssze, és kimondhatjuk azt a hipotézist is, hogy a kiala-
kulasuk kezdetén a torzsek is. Csak késobb keriiltek be
ezekbe a kozosségekbe mas fajtak tagjai, akik geneti-
kailag és embertanilag megvaltoztattak az arculatukat.
A magyarsag azonban ebben is eltért mas népektol:
Laszlo Gyula tobb munkajaban kiemelte, hogy a hon-
foglalas kori sirjainkban majdnemhogy az emberiség
akkori 0sszes antropologiai jegyét mutatd csontok
megtalalhatok.” A koztudatba azonban bekeriilt, hogy
létezik kimondottan magyar fajta, illetve a magyar em-
ber specifikus antropologiai jegyekkel bir.?

A csontok, s igy a rasszok, embercsoportok ke-
vertsége a honfoglalas kori temetdkben, éppen arra bi-
zonyiték, hogy a magyarsagnal a kierekesztés nem volt
jellemz6. Mas népeknél azonban a kdzos szérmazas,
faji hovatartozas, pontosabban ennek a hovatartozas-
nak a tudata, az etnicitas fogalmanak tartalmaba helye-
z6dik. Nalunk is a nemzet (lat. natio) fogalma etimolégi-
ailag Osszefugg a nemzeéssel és sziletéssel (lat.
nascor), sét ide tartozik a szarmazék, ivadék, sarj, utod
st fajzat” szinonima is, ez azonban nem azt jelenti,
hogy a nemzethez csak az azonos szarmazasu embe-
rek tartoztak. Ez éppen abbol adédik, hogy a nagycsa-
ladi és nemzetségi kotelekek még akkor is erésnek bi-
zonyultak, amikor mar a tarsadalmi kotelékek kezdtek
dominalni. A kulféld »gens«-nek nevezi az Eurépaban
megjelend magyarsagot, de ezt a megnevezést késobb
6 is megtartja, midén Europa szemében mar rég nem-
zetté valt. Azonban épp a magyar nemzettel kapcsolat-
ban idézhetnénk Karinthy Frigyest, aki szerint két em-
ber kéz6tt nagyobb kiilonbség van, mint két fajta kozétt.

A nemzet mint kulturélis és nyelvi kozosség

A nemzet mint kulturalis és nyelvi kozosseg ese-
tében els6sorban meg kell keresniink a kapcsolatot az
Letnikai* és a kulturalis” jelzok kozott. Mert a nemzet
féleg (szocio)kulturalis kozosség. A kultura fogalma és
a kulturalis“ melléknév korunkban a leghasznaltabb
szavak koze tartozik. Mindennap hasznaljuk ket és
sokszor nem is nagyon gondolkodunk pontos értelmu-
kon. A kultura egyszerien korulvesz benntinket, a kul-
turaba belesziletink.

A kulturszociologia a tarsadalomtudomanyok
modern milvel6i szerint valdban elindult a szorosan ér-
telmezett kultGrétol a tarsadalmi magatartast, értéke-
ket, normakat stb. magaban foglalo, tagabb kategoria
felé halado uton. Hangsulyozzuk azonban, hogy ettdl
mar csak egy lépés van az olyan kultirakategoria felé,
melynek tartalma kiterjed az anyagi kulturara is, tehat
az ember mindazon képességére és tevekenységeére,
amelyek az élet fenntartasat szolgalo objektivaciok (ja-
vak) létrehozasara és fogyasztasara iranyulnak.® Ez a
tagabb kulturafogalom a legelfogadhatobb az etnoszo-
ciologiai elemzések szamara is.

Ezek a meghatarozasok egyben ramutatnak ar-
ra, hogy a kultira az emberi létnek nem elszigetelt ré-
sze, amely szigortan el lenne kulonitve a tobbi résztdl.
Az egésznek nem az elvalasztott alkotoeleme, hanem
olyan aspektusa, amely minden egyes részben meg-
nyilvanul. Vitanyi Ivan gondolataihoz nyulunk, aki na-
gyon helyesen és egyben érdekesen irja, hogy ha a
tarsadalmat akarmilyen kis részekre bontjuk, és amig
ezeknek a részeknek valos arculatuk van, mindig ren-
delkeznek kulturalis (€s egyben gazdasagi és politikai)
mozzanattal is. Csak az absztrakcio talajan vizsgalhat-
juk 6ket egymastol elvalasztva.’ Ha tomoren akarnank
osszegezni az el6z6 gondolatokat, a kulturat nagyon
szoros kapcsolatban kell latnunk a tarsadalmi élet tob-
bi tertiletével. Egy terlletet sem lehet izolaltan, elkilo-

5 V.6. pl. LaszI6 Gy.: Arpad népe. Budapest, Helikon 1988, 13-24 o., U.6.: Gog és Magdg Népe. Trikolor Kiadd. é.n.,

83-87. o.

¢ Ronay Jacint példaul igy ir: "A csontos, kiallo6 homlokot, mélyen fekvé tiizes, igézé szemeket, vastag szemdldokét,
tomott bajuszt, horgadt sasorrt, élénk arcélt és barna szint tan nemzetiink eredeti ismérveinek lehetne mondani." V.6.
Ronay J.: Jellemisme, vagy az angol, francia, magyar, német, olasz, orosz, spanyol nemzet, né, férfiu és életkorok jel-
lemzése Iélektani szempontbol. (Gydr 1847) In: Nemzetkarakterologiak. Budapest. Osiris Kiado 2001, 96. o.

7 A régi magyar nyelvben a Mitsoda nemzet vagy? kérdés Papai Pariz Ferenc szotara szerint ezt jelentette: Cujas es?

- miféle eredetd, miféle "szerzet, fajzat" vagy?

& Lasd kozelebb Vitanyi I.: Az "Europa-paradigma". Budapest, Magvetd Kiado 1986, 49-50. o.
° Vitanyi I.: Az "Europa-paradigma". Budapest, Magveté Kiadd 1986, 48. o.
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Nemzet és nemzettudat 9

nitve meghatarozni, hanem mindig mint a tobbi terulet-
tel kolcsonosen kiegészitett viszonyrendszert. Tehat
keresnlink kell egy olyan kozos halozatot, amelyben
ezeket a fogalmakat (kultdra, tarsadalmi élet, gazda-
sag, politika stb.) egyértelm(ien elrendezhetjik. Ezt a
halozatot olyan vonasokban talalhatjuk meg, amelyek
megkulonboztetik az ember |étformait az allatvilagetol.
Az emberi kapcsolatok mindig az emberrel |étrehozott
objektivaciok kozvetitésére vannak alapozva (ezek le-
hetnek targyak, ugyanigy mint a mar emlitett ideak
legkulonbozobb formai: hagyomanyok, szokasok, vi-
selkedésmaodok, szimbolumok, szimbolumokbdl Iétre-
hozott mlvek, intézmények stb.), illetve maguk ezek az
objektivaciok is. Az objektivaciok sajatos, emberi
Jéteget’, kozeget teremtenek, ami az ember és a
,5z0z" természet kozott terll el, avagy megismerd ke-
pességként kozvetiti a ,kanti" maganvalo vilagot. Tar-
talmaban nagyon kozel levonek latszik ez a réteg ah-
hoz, amit a neves francia filozofus és antropologus P.
Teilhard de Chardin nooszféranak nevezett, az embe-
ri szellem szférajanak. A nooszféra Teilhard szerint a
Foldet korllvevd ,gondolkodo réteg”, a szellem egyse-
gesUlo szféraja. Mennyiségileg az emberivé valt Fold,
sot az emberivé valt természet, eqyetemes, visszafor-
dithatatlan, cstcsot jelentd perspektivakkal. Mindségi-
leg pedig kozmikus érték(, a vilag sajatos energiajat ki-
nyilvanito tényezo. A tarsadalomfilozofia szokincsevel
ezt a reteget Ugy is jellemezhetnénk, mint humanizalt
természetet vagy az ember szellemi objektivalasat. Az
emberi élet ebben a kozegben zajlik, enélkil nincs em-
beri tarsadalom, nincs civilizacié, nincs kultura. De en-
nek a rendszernek mindig mas-mas oldalat ragadjuk
meg, ha a kultararol, tarsadalmi életrél, gazdasagrol
vagy politikardl beszéliink, avagy Ugy is lehet, hogy
maga a megragadas hozza létre az ilyen—olyan arcu
szellemi mozzanatot. Ha a gazdasaggal van dolgunk,
akkor azokat a folyamatokat vizsgaljuk, amelyek kere-
teben az ember megtermeli és elfogyasztja azokat a
termékeket (objektivaciokat), amelyek az emberi lét
fenntartasahoz szikségesek, illetve persze azokat az
Adam Smith-fele luxusjavakat is, amik csak igen attéte-
lesen, a luxusigenyek ereje miatt szikségesek. Ha a
tarsadalmi életet, viselkedésformakat vizsgaljuk, akkor
azokra az emberek kozti kapcsolatokra, viszonyokra
osszpontositjuk figyelminket, amiket az emlitett objek-
tivaciok kozvetitenek. Ha a politikardl beszéllnk, akkor
az objektivaciok beszerzésére és a termeldik folotti ha-
talomra iranyulo torekvések és az ezekkel 6sszeflggd
utak és modszerek jutnak esziinkbe. De ha altalaban

beszeéliink a kulttrarol, akkor az emberek és az objek-
tivaciok kozti kapcsolatok, viszonyok megsziletéset,
megragadasat igyeksziink bemutatni. Ami egyben azt
is jelenti, hogy a kultira nemcsak az embernek a szim-
bolikus jellegli objektivaciokhoz (nyelv, mliveszet, tudo-
many, filozéfia, vallas, erkolcs, jog stb.) valo viszonyait
tartalmazza és foglalja magaban, hanem a tarsadalmi
viselkedés kulturajat, a politikai kulttrat, szokaskultirat
ugyanugy, mint az anyagi (targyi) kulttrat, amelybe be-
letartozik a termelés és a fogyasztas kultiraja is. Min-
den nemzet azokra az alkotasokra, amelyekkel kap-
csolatba kertl, és amelyek a hataskorébe tartoznak, ra-
nyomja sajatos bélyegét. A kultira nemzetivé lesz, a
nemzetnek sajat kultiraja van. De nem valamiféle k-
[onallasi igénnyel, hanem forditva, a szinte végtelen
kultiraalkotasi lehetdségek sajatos Utja—modja miatt,
amit esetlegesen valasztva, kialakul végul a nemzetre
jellemzévé valo sajatossagok egyuttese.

A kultiranak az a része, amely ,felszivodik* a
nemzetbe, amely észlelhetd nyomokat hagy rajta, feje-
zi ki a nemzet etnicitasat. De minden nép egyben min-
dig kitermel valami sajatosat, amellyel gazdagitja a sa-
jat és ezzel az egyetemes emberi kulttrat is. Az etni-
citast ebben az értelemben Ugy hatarozhatjuk meg,
mint a viszonylagosan zart emberi kozosség foleg
azon kulturalis jellegzetességeinek egységét, ame-
lyekben kiilonbozik a mas embercsoportoktol. A
gorog eredet(i ethnosz sz6 magyar forditdsa megfelel a
nép fogalmunknak. Ide sorolhatjuk ennek latinos for-
majat is, az etnikumot. Az ethnosz vagy etnikum ebben
az értelemben olyan torténelmileg keletkezett emberi
tomariilés, amelyre kozos — a jelek és jelentések at-
adasara szolgalo — szemiotikai rendszer jellemz0 (ez a
jelek és jelentések atadasara szolgal) és amely ma
megkulonbozteti 6t mas etnikumoktél. Talan a legfonto-
sabb, de nem az egyedilli vagy kizartlagos osszetevo-
je a szemiotikai rendszernek a nyelv. Beletartoznak
azonban a szokasok, magatartasok, a hasznalatba vett
targyi vildag hagyomanyos formai, de elsésorban a va-
|6di vagy veélt szarmazasanak tudata. Az etnikum te-
hat egyben kisebb vagy nagyobb azonos szarmazasu
embercsoport, melynek kulturaja kilonbozik a kornye-
zetétdl és egyben azonos énmagaéval. Az etnikum jel-
lege nemcsak a gondolatvilag halmazan, a mindenna-
pi életet meghatarozo szokasokon, a mivészeti adott-
sagokon és kifejezéslik képességén alapszik. Az etni-
kum jellegéhez hozzatartozik az el6z6 generacioktol ki-
kristalyosodott formaban orokolt sajatossagok, lelki-
ség, alkotoképesség, erkolcsi és érzelemvilag egysé-
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10 Nemzet és nemzettudat

ges megnyilvanulasa is. A nemzet létrejottével tehat
még nem sziinik meg sziiksegszeriien ennek az etnic-
itasa, tobb etnikai jeggyel tovabbra is rendelkezhet.
Magyar viszonylatban is az etnikum a nemzet alkotore-
sze, legfeliebb torténelmi—néprajzi eredete szemszo-
gébdl tér el a tobbségi magyar etnikumtol, valahogy
ugy mint egykor a kunok, a jaszok, a svabok, a szlova-
kok, a zsidok és igy tovabb.

Milyen vonasai vannak a nemzetnek mint kul-
turalis kozosségnek? Az eddigiek szerint a nyelvi
fejleményeken, a beszédben, dalban és irasban ko-
zolt szellemi tartalmakon kiviil foleg a kulttra olyan
megnyilvanulasainak vonasai, jegyei, mint az olto-
zet, szokasok, hagyomanyok (a kiilonbozo népvi-
seletektol a lakodalmas szokasokig, az ételkészité-
si receptektdl a szentek néviinnepének dramatikus
unneplési szokasaiig, sth., amik elkisérik az embe-
reket a sziiletésiiktol a halalukig). Kozelebbrol te-
kintve ilyenek példaul a kultiraba, a kulturtudatba
mar beépiilt nemzeti szinek, a nemzeti vallas saja-
tos jegyei, a himnusz, az allam cimere sth., de a né-
pi kultira szamos mas alkotasai is. (Nalunk, ma-
gyaroknal nemzeti jegynek szamithatjuk peéldaul a
szabadsagszeretetet, amely az utobbi 150 évben
tobb egyontetiien tamogatott, ezért vértelen forra-
dalomban nyilvanult meg, vagy az igen erés szelle-
mi kulturalis hagyomanyokat, a szentek néviinne-
peihez kotodo, Europaban egyediilallo gazdag szo-
kasokat, a mesei és mondakincsiinknek a csillagos
égi mitoszkincset kozvetitd mivoltat, a diszitomii-
veszetiinknek egyediilallo szimbolikajat, kifejezési
és jelentésgazdagsagat, tancmiivészetiinknek cso-
dalatos kifejezo erejét és az élet részletes jelképi
abrazolasi modjat, egyaltalaban véve az egész élet
szakralis tisztasagat és komolysagat. De konkrétan
persze a csikobdros kulacsot is vagy a székelykaput,
amelyek szervesen beépultek népiink kultirajaba, és
mas, itt €16 etnikumoknal nem lehet vellik eredeti mo-
don talalkozni, viszont a népi kultdra tobb régi elemét
atvette akar a szlovaksag, akar a romansag, és beépi-
tette a maga népi kifejezésmaodjaba. Ezek a jegyek és
szimbo6lumok a nemzet kultarajahoz valo tartozas igen
fontos kellékei, melyek Utjan kifejezodik az egyénnek a
kozosséghez valo tartozasa. Ezek teremtik meg a lehe-
tosegeét annak, hogy az etnikum kijeldlhesse hatarait az

elfogadottaknak és a kiviilalloknak, vagyis befogadjon
(vagy kirekesszen) valakit. Mindenesetre a magyar
kultira elképeszté gazdagsaga megmagyarazza a
magyarsag és a magyar nemzet egyértelmiien be-
fogado jellegét, igen hosszu idon keresztiil, sét azt
is, hogy a magyar nemzet kebelén beliil bizonyos
etnikai eltérésekkel rendelkezé6 embercsoportok
egészen a nemzetté valasig felnéhettek, felemel-
kedhettek, amire szinte nincs is mas példa a vilag-
ban. Altalaban ezeken a nemzeti kifejezésmodokon
keresztiil keriilnek az etnikum tagjai olyan embe-
rekkel is kapcsolatba, akikkel egyébként talan nem
is érintkeznének. Eppen ezért a nemzeti kultura je-
gyei és szimbolumai nagyon erds érzelmi toltetet
hordoznak, és az utobbi évszazadban kialakult és
bizonyos korokben elterjedt gyalazasuk vagy admi-
nisztrativ felszamolasuk félelmet és diihot valthat
ki a nemzet vagy mas etnikum tagjaiban. A modern
— sokszor sajnos manipulalt — nemzeteknél is szerepet
jatszanak olyan kilsOségek, mint a ruhazat, haj- és
szakallviselet stb., amelyek egy sajatosan felszines, fe-
luletes, sot talan sekélyes szimbolumrendszer alkatele-
mei €s demonstrativ modon fejezik ki az etnikai kozos-
séghez valo ragaszkodast, nem ritkan mély gyokerek-
kel az adott kozosség spiritudlisan megalapozott 6sz-
szetartozas—tudataban. Példaul az egyik, még a XX.
szazad 90-es éveiben végzett kutatdsunknal az etnikai
identifikacio lehetséges jeleirdl, tehat hogy egy véletlen
talalkozas folytan, milyen jelek szerint tudnak megkii-
lonboztetni a magyar embert a mas etnikumdhoz tarto-
zoktdl, sokan azt vallottak, talan valaszkényszer miatt,
hogy a magyar ember bajuszt visel.” Ez természetes,
hisz az emberek mindig azzal definialjak magukat, ami
megkulonbozteti 6ket masoktol.

Bar bizonyos nehézségek mertilnek fel, hogy ko-
z0s nyelvvel rendelkezd kozosségként jellemezzik a
nemzetet, korunk szociologusai a nyelvet mégis o és
lényeges nemzeti jegynek tekintik. Azért lehet ez igy,
mert a beszéd és a nyelv az egyik legfontosabb embe-
rek kozotti kommunikacios eszkoz. A nyelven kivilli
kommunikéacio egyelore elképzelhetetien. Mas kérdés,
hogy a beszélt nyelven kivill létezik még tobb mas faj-
ta is, a képi nyelvtdl a gesztusnyelvig, a taj nyelvi koz-
léseitdl az ezotéria nyelvéig, ahol allitdlag nincs sziik-
ség forditasra, tolmacsolasra. Am még bizonyos meg-

© Csampai O.: Viharvert nemzettudat (Az identitastudat és érzésvilag Zoboralja magyar falvaiban). Pozsony 1994, 68-
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Nemzet és nemzettudat 11

érzések, sejtések is csak akkor jutnak el a tudatig, ha
nyelvileg is megfogalmazodnak.

Altalaban a tarsadalmi kommunikacion az isme-
retek és informaciok kozlését, atadasat értjuk az egyé-
nek vagy tarsadalmi csoportok kozott. A figyelmes olva-
sO bizonyara észreveszi, hogy mind a latin valtozatban
mind a magyar megfelel6jében ott van a koz-, kozos
szogyok (communis). Ez arra utal, hogy az informacid
kozlésben a résztvevoknek valamiben kézoseknek
kell lennitk. Ez esetben jelen van az adott etnikum nyel-
ve. A nemzet tehat elsdsorban nyelvi k6zosség.

A nyelvvel kapcsolatban a nemzet esetében
szilkséges ezeket a tovabbi mozzanatokat kihangsu-
lyozni: A felvilagosodas ota egyre tobb gondolkodd
hangoztatta, hogy a nyelv a nemzeti egylvétartozas-
nak a legalapvetobb jegye. A nyelv egyfeldl lelki jelen-
ség, de nem az egyén, és nem is a tomeg pszichikus
funkcidja, hanem a kozosségé. Ha valamely kozosség
elhanyagolja nyelvét, ha tagjai nem kommunikalnak
egymassal, hamarosan gyengll a kozosség tudata is.
Ennek a forditottja is érvényes és teljes egészében vo-
natkozik a nemzetre. A nemzet, amelynek gyenge a
nemzeti tudata, pusztulasra van itélve, foképp ha
olyan mas nemzet kozelében él, amely erés nem-
zettudattal rendelkezik. A nyelv a nemzeti onvéde-
lem egyik legfontosabb fegyvere, mert erételjesen
és hosszl ideig képes ellenallni az asszimilacio-
nak. A nemzetben, mint kulturalis kozosségben,
gyorsabban halvanyulnak el az anyagi kulttira em-
lékei, de az anyanyelv tovabb él a csaladokban,
népdalokban, az emberek mindennapi imaiban. A
nyelv egy magat él6 kozosségnek tudo embercso-
port legnagyobb kozos alkotasa. Folyton valtozo,
onmagaval mégis azonos, sokszor veszélyeztetett,
de magat annal inkabb megérzé alkotas, mert a ko-
z0s hagyomany és a jovoért valo vallalkozas hor-
dozoja.

A nyelv foleg a kozos tevékenység folyamataban
alakul ki a tarsadalmi kapcsolatokban mint az informa-
ciocsere eszkoze. Aszerint, miként mikodik, milyen
mértékig beszélnek az emberek az adott nyelven,
olyan mértékig egyesiti az embereket a nemzetbe mint
szociokulturalis kozossegbe. Gondolkodni, almodni a
legszebben csak a nemzet nyelvén, az anyank nyelvén
lehet. Az anyanyelv fogalmaba bekeriilt minden, ami a
nemzetben valo gondolkodas értelmi és érzelmi oldalat

fejezi ki (igaz ugyan, hogy a nem hivatalos nyelvnek
szamito, nagyobb érzelmi toltetd anyanyelv mint egyé-
ni nyelv nem teljesen azonos a nemzeti nyelvvel, ame-
lyet tobbek kozott az iskola — marmint ha van példaul
magyar iskola — kdzvetit, de ugyanugy a tobbi intézmé-
nyesitett kozhatas, példaul a média, s az intézménye-
sitett forma népszerisitésén tul éppen a — jobb—rosz-
szabb — politikai tartalmak elsajattitatasa, megemész-
tése a feladata). A torténelem folyaman a nyelvek meg-
oszlasa a vilagon mindig is a hatalom megoszlasat tik-
rozte. A legszélesebb korben beszélt nyelvek, birodal-
mi allamok nyelvei voltak, melyek aktivan szorgalmaz-
tak nyelvik hasznalatat mas népek korében. S. P.
Huntington szerint ahogy a Nyugat ereje fokozatosan
csokken a tobbi civilizacio erejéhez képest, az angol és
mas nyugati nyelvek hasznalata mas tarsadalmakban
— és a tarsadalmak kozotti kommunikacioban — szinten
lassan fogyatkozni fog."

Nemzeti jellem és arculat
A nemzeti azonossagtudat

A nemzetet mint kulturalis kozosséget olyan to-
vabbi vonasok jellemzik, amelyek szorosan dsszekap-
csolodnak ennek a kozosségnek szellemi—kulturalis, il-
letve szocialpszichologiai arculataval. A nemzethez az
egyének féleg szellemileg és lelkileg tartoznak. Felte-
hetjlik a kérdést: létezik-e olyasvalami, mint a nemzeti
gondolkodas és viselkedésmod kulturalis-torténelmi
genotipusa? Ugy véljiik, igen. A kézds tarsadalmi-gaz-
dasagi kapcsolatok, a kdzos nyelv vagy akar a kozos
foldrajzi terlilet (a hazanak vallott szul6fold) mellett a
kozosségben kialakul egy sajatos szellemi-lelki arcu-
lat, jellemvonas vagy karakter is.

A szociologia terén végzett empirikus kutata-
sok is bizonyitjak a sokak altal emlitett tényt, hogy
az egyén vagy mikrokozosség akarmilyen hosszu
idon at élhet a masik nemzet hataskore alatt, érint-
kezhet annak tagjaival, rokoni kapcsolatokat kothet
veliik, elsajatithatja nyelvét, megtanulhat mindent,
ami a masik nemzet multjara és jelenére vonatko-
zik, sot utanozhatja szokasait, de mégsem valik en-
nek a csoportosulasnak a tagjava, ha szamara ide-
gen marad az, ami csak nehezen hatarozhaté meg,
de ami mégis létezik — tehat, az archaikusan hang-

" V.6. Huntington, S. P.: A civilizaciok dsszecsapasa és a vilagrend atalakulasa. Budapest. Eurdpa 2002, 89. o.
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12 Nemzet és nemzettudat

26 nemzeti szellem, amely magaban foglalja a saja-
tos jellemvonasokat is. A szambeli kisebbségben €16
nemzetrészek tagjainak a tapasztalata sem sokban kii-
lonbozik a leirtaktdl. Ez a szellemiség nem ires fikcio,
hanem van redlis tartalma, foleg értéktartaima. A nem-
zeti szellem foleg értékeket, eszméket, célokat tartal-
maz, melyek megkovetelik az egyéntdl, a csoporttdl a
megvalositasukat, az emberbe beleplantaljak a torek-
vést, hogy az életét felemelje a természeti allapotbdl,
hogy megnemesitse és az egész természeti vilagot at-
alakitsa ezek szerint az eszmék szerint — tehat atszel-
lemesitse.

Jeles magyar gondolkoddk mar tobbszor feltet-
ték a kérdést: mi a magyar? A két habor( kozotti évek-
ben ez a kérdés szerves részéve valt Szekfii Gyula fi-
lozofiai alafestést torténelemszemléletének éppugy,
mint Prohaszka Lajos filozofiai nemzetkarakterisztika-
janak vagy Karacsony Sandor reformatori— profétikus
életfilozofidgjanak. Megkérdezte Ady Endre is, csak
masra vetette a hangsulyt: Mit ér az ember, ha ma-
gyar? Es megfogalmazodtak a valaszok is, annak elle-
nére, hogy mar Babits Mihaly folhivta a figyelmet e
kérdés foltevésmaodjanak a veszélyeire, mert szerinte —
voltaképp magunk sem nagyon tudjuk, mit kérdeziink.

Mi csak néhany, a felvetett problémakorrel 0sz-
szefliggd valaszt emlitlink:

1. A magyar egyfeldl levetkdz6, meghddold ala-
zattal éretlen és parlagi a Nyugat kultirajaval szem-
ben, masfeldl dacos, amikor 6si erejének zizddasat
félti téle. Allanddan menekiil a valésag eldl a ,dics6"
nemzeti multba és kesergésbe — Prohaszka Lajos sze-
rint. Prohaszka keresi az okot is, de a német szemlélet
fékezi 6t ebben: — rokontalan és magara hagyatott, sét
nem szivesen tirt jovevény a magyar.

2. Karacsony Sandor a ,magyar észjarasra"
szellemi-lelki magyarazatot kivan adni. Szerinte van
osszefliggés a vér (eredet), a sors, a korliimények és a
szellem kozott, de ez az sszefliggés éppen a fordi-
tottja a foltételezettnek. Nem a sztyepp, a nomadizalas
alakitotta a magyar lelket, hanem a magyar lelki alkat
birta ki és élte a puszta nomad életet. Uri 1lek a pusz-
ta lelke, egyedll parancsol a maga legel6jén (A ma-
gyar vilagnezet).

3. Voltak torekvések a magyar szellemi, lelki ar-
culat jellemzésére régebben is. Ezek kozll kiemelkedik
a Széchenyi altal feltart nemzeti jellemhibaink felsorol-

tatasa. Ezek egyrészt a keleti raj“-bol ereddk, a réghol
hozottak, masrészt az utols6 évszazadokban kifejlédot-
tek. Széchenyi hangsulyozta 6ket, mert ebben latta a
gyogymddnak a megtalalasat is. Ezek tobbek kozott a
keleti lustasag, elbizakodottsdg, nem tanulas,
patopalkodas, szalmalangszeri follangolas, széthuzas,
illetve a (lelki) elpuhulas, a (politikai) ellustultsag és a
(fizikai) enervaltsag (Hunnia). Visszatérve Karacsony
Sandorhoz, az 6 értékelése inkabb pozitiv: A Széche-
nyi altal folrott hibak is magyar tulajdonsagok, de nem
blnok, hanem inkabb erények. A ,szalmalang“ szerin-
te inkabb bravdr, a ,patopalkodas” iddtlen, passziv re-
zisztencia, amely a magyar észjaras jellegzetes alkoto-
eleme, a ,széthlizas" az altala sokat hangoztatott és
szociologiai precizitassal elemzett tarsadalmi alapvi-
szonynak, és a magyar észjaras elismert pozitiv jelleg-
zetességének, a mellérendel6 elvnek az érvényesiilé-
se. Széchenyi sem mindenben negativista: megtalalta
amagyarsagban a nyiltsagot, az egyenesseéget, becsi-
letességet, batorsagot, a masok iranti tapintatot.

4. A vilag nagyjai kozll is sokan ramutattak a
magyar jellem vonasaira. A példa okaért csak egyet:
,Nagyot tenni és erdsen szenvedni: ez a magyarsag” —
Pacelli biboros, a késobbi X/l Pius papa mondasa.

Tény az, hogy a felvazolt szellemi-lelki vonaso-
kat a szociologia eszkoztaraval felmérni nagyon bonyo-
lult feladat. Az erre vald objektiv torekvés inkabb spe-
kulacio lenne, mert a jellemvonasok fel- vagy beisme-
rése mindig az egyén vagy csoport szubjektivitasan
alapszik. A probléma szemszogébdl azonban nagyon
0sztonzok a nemzethez valo tartozas tudatanak és az
ehhez kapcsolodd érzéseknek a multbeli vizsgalatai.
Csepeli Gyorgy elemzései a XX. szazad 70-es évei
végén végzett ilyen iranyl vizsgalatok alapjan' arra
engednek kovetkeztetni, hogy a magyar tarsadalom
tulnyomo tobbségében az elmdlt szocialista rendszer-
ben is élt a nemzeti 6sszetartozas tudata, és ezt pozi-
tivan értékeltek. A megkérdezettek 94%-a egyetértett
azzal az allitassal, hogy ,jo érzés magyarnak lenni“, és
csak 3%-a nem értett ezzel egyet, mig a fennmaradd
3% nem tudott hatarozott valaszt adni. Arra a kérdésre,
hogy ,a magyarok milyen tulajdonsagokkal jellemezhe-
tok leginkabb*, a megkérdezettek tobbsége (65%) csak
pozitiv tulajdonsagokat emlitett. Csak egy kis toredék
(8%) adott egyértelmien negativ valaszt, és egy jelen-

2 V.6. Csepeli Gy.: Nemzeti tudat és érzésvilag. Budapest, Muzsak Kézmuvelédési Kiadd é.n. 59, 73. o.
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tos rész (19%) pozitiv és negativ tulajdonsagokat is
emlitett valaszaban.

A XX. szazad vegen vegzett empirikus kutata-
sok is bizonyitjak, hogy az etnikai Osszetartozasnak
tobbféele megnyilvanulasa lehet — a pozitiv etnocentriz-
mustol az etnikai kozombosségen keresztill egészen a
szelsbséges etnocentrizmusig. Egyben az is bebizo-
nyosodott, hogy az elszakitott magyarsag korében to-
vabbra is ersen €l az etnikai egyuvetartozas tudata.
Amikor Zoboralja magyar lakossaganal az emberiség
nemzetekre valo felosztasa tenyenek elfogadasat vagy
el nem fogadasat vizsgaltuk, a megkérdezettek 73,7%-
a ezt a tényt helyesnek és hasznosnak tartotta, mert
,igy az ember tudja, hol kell keresnie védelmet és bara-
tait"® A tarsadalmi igazsagossag mellett a nemzetet
vélik az eqyik legfébb emberi és eurdpai értéknek. A
nemzet tulélte a forradalmak viharait és a tartalmat
sem lehet kétségbe vonni. Igaz ugyan, hogy a nemzet
térténelmi kategoria, de ha elkepzeljiik, hogy foldiinkén
manapsag tobbezer nyelven beszélnek, ez ugyanannyi
kultarat is jelent, amelyek kézétt vannak bizonyos kii-
lonbségek. A nemzet igy a kultura sajatossagainak hor-
dozojava valik, s egyben garanciaja létezésének, meg-
maradasanak. A globalizacios tendenciak ellenére a
nemzet tovabbra is a tarsadalmi, gazdasagi és politikai
élet eqyik meghatarozo szervezeti formaja marad, és
ezidaig a k6zosségek identitasmegbrzd térekvéseit is
csak 0 tudja hatasosan biztositani. Az emlitett vizsgalat
soran a megkérdezettek 18,6%-anak volt az a vélemé-
nye, hogy a nemzetek léte az emberiség megosztottsa-
gahoz és gyiloletéhez vezet. Csak 7,7% adott semle-
ges valaszt, illetve nem tudta ezt a kérdést megitélni.

A nemzeti szellemhez, a nemzet lelki alkata-
hoz nagyon kozel all a nemzeti azonossagtudat. A
nemzetet nem lehet szabalyokkal, rendeletekkel,
(nyelv)torvényekkel megteremteni, mint ahogy a
szellemét, a tudatat sem lehet ily médon megval-
toztatni. Nem lehet egy nemzetet megsemmisiteni
mindaddig, mig egyetlenegy tagja él, akinek nem-
zeti tudata van. Masfeldl, csak a nemzeti tudatot
birtoklo tarsadalomban sziilethetnek nemzetépité

alkotasok. Radics Géza a nemzettudatot vilagosan és
félreérthetetlendl igy definidljia: ,A nemzettudat egy
egységes és atfogd, alkototiltetii nemzeti 6nismereten
alapulo kdzdsségtudat. Az egylvé tarfozas tudata,
amelynek jegyében vallaljuk a kézds sorsot, és amelyet
birtokolva egy nép képes megoldani nemzeti
sorskérdéseit. A kulcsszo szerinte tulajdonképpen
nem is a nemzettudat, hanem a nemzeti onismeret.

A Szent Korona-eszméhdl eredé ,,hungarus*
nemzettudat, amely az orszag kiilonb6z6 nyelvii la-
kosait mind az egy magyar nemzet tagjaiként tekin-
tette, nem képmutatasbol eredt, hanem meggy6z6-
désbdl. A magyarsag mindig befogadé nemzet volt,
nem kirekesztd. A ,hungarus“-tudat kiilonb6z6 et-
nikumokat integralo tudat is volt. Istvan kiraly intel-
meihez hiven az orszag a menekilét befogadta és ké-
pes volt ugy integraini 6t a nemzetbe, hogy nem
kényszeritette nyelve és szokasai feladasara. De
ugyanakkor kihangsulyozta: a befogadast a kivalo,
s a kivalosag révén hasznos tulajdonsagok szerinti va-
logatasként kell érteni,” nem pedig a nemzeti egység
fellazitasaként. Mert a nemzetet csak magyar maédra,
oseinket, hagyomanyainkat kovetve kell vezetni.

Az utobbi idék eseményei a nemzeti azonossag-
tudat egyik fontos Osszetevojére iranyitjak a magyar-
saggal foglalkozo szocioldgusok figyelmét. Espedig a
lét és a megmaradas fontossaganak a tudatositasara.
Ugyanis nemcsak a hatarokon kivil él6 magyarsagnal,
de az oOsszmagyarsagnal is rendkivil nagyaranyu
mennyiségi fogyas észlelhetd, és fennall a veszély,
hogy ezt mindségi fogyas is kovetni fogja.

Bizonyara elképzelést tudunk alkotni a nemzeti
tudat bévebb tartalmarél. Ennek ellenéere roviden szot
ejtenénk egyik fontos dsszetevojérdl, éspedig a nemzet
tagjainak kiildetéstudatardl.

Véleményiink szerint éppen a nemzet kiilde-
tésének a felismerése, tudatositasa az alapja a
nemzeti ontudatnak, és bizonyos értelemben erre
épiilnek az azonossagtudat tovabbi elemei is. A
nemzet lényege kotodik e tudatnak a felélesztésé-
hez. Tehat a nemzet nemcsak hogy tudomasul ve-

¥ Csampai O.: Viharvert nemzettudat (Az identitastudat és érzésvilag problémai Zoboralja magyar falvaiban).

Pozsony 1994, 54-55. o.

" Radics G.: Eredetiink és 6shazank. Kérési Csoma Sandor Cultural Society 2002, 186. o.

® Istvan kiraly az Intelmekben ugyanis nem "vendégekrdl és jovevényekrdl”, nem egész néprészek, nemzetsegek
bearamlasanak és befogadasanak kivanatossagat tiikrozi. Nem populusrol, nem gensrél szol. A latin széveg erede-
tije "in hospitibus et edventitiis viris tanta inest utilitas ..." Az idegenek kérét férfiakra és ezeken bellil katonakra,
harcosokra, vitézekre sziikitette le. V.0. Szadeczky-Kardoss I.: Szent Istvan és az idegenek. In: Turan 1998/4., 13-

19. o.
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14 Nemzet és nemzettudat

szi onmagat mint kozosséget, de bizonyos szerepe-
ket is Iat maga elott, amelyekrol meg van gy6zddve,
hogy az emberiség elvarja ezeknek a teljesitését,
mi tobb — transzcendens értékekkent kezeli oket.
Hozzatehetjuk, hogy a torténelemben sem minden
esetben a mintat kell keresni, nem azt kell megtalal-
ni. Egy uzenetet kell megfejteni, azt az lizenetet,
amely a régmiltban fogant és a jovo felé mutat.
Azokat a maradando, tartos értékeket, jellegzetes-
ségeket, sajatossagokat kell megtalalni, amelyek
azt a kulturat, amelyet magyarnak tudunk, létrehoz-
tak, fejlesztették és ezek nyoman tovabb fejlodhet a
jovoben.

Valdjaban, a kildetéstudat, az egyik fo meghata-
rozoja a nemzet cselekvésének, kreativitasanak. Amig
ez ki nem kristalyosodik, ki nem forr, addig nem is
beszélhetiink a szo szoros értelmében a nemzeti
ontudat magas fokarol. A magyarsag szemszogé-
bol ez egy kiillonallo szociologiai probléma, amely-
nek megoldasa tovabbi elemzéseket igényel. A ma-
gyar irodalomtorténet szemszogébdl  kivan
osztonzoerdkeént szolgaini ebben Nemeskiirty istvan
egyik munkaja®, amely kildetéstudatunk fejlddésének
attekintése. Felvonultatja kiildetésiink megfogalmazoi-
nak sokasagat, akik ramutatnak ennek a lényegére és
pozitiv tartalmara. Anonymustol és Kézai Simontdl
kezdve, Zrinyin, Otrokocsi Foris Ferencen, Berzsenyin
és Széchenyin keresztll Teleki Palig és Bethlen Istva-
nig, hogy csak néhanyat ragadjunk ki. Ok a miivésze-
tek, a tudomanyok és a politika szokincsével fejezték ki
azt, amit a modern tudomany szdéhasznalataval igy fo-
galmazhatnank meg: értelmesen kozvetiteni Kelet és
Nyugat kozott, és ezen bellil egyeztetd forumma lenni
klonbozd tarsadalmi, etnikai és vallasi csoportok ko-
zott, kialakitani egy hatasos egyiittmiikodést a Kar-
pat-medencei néptomoriilések javara. A nemzet folda-
rabolasa azonban szilkségessé tette az elszakitott
nemzetrészek kildetésének a megfogalmazasat is; ez
azonban gyakran hianyzik. Annak ellenére, hogy a ma-
gyarsag korében vannak csoportosulasok, kozossé-
gek, melyeknek mar hagyomanyosan példamutato on-
tudatuk van, de ezeket a feladatokat, szerepeket, tehat
kuldetéstiket nem tudjak mindig felismemi, tudatosita-
ni, st megfogalmazni sem. Létezik tehat bizonyos fo-
ki identitaszavar. Sokszor a tobbségi nemzet fogal-
mazza meg, mit var el a mas nemzetrésztol, ez pedig

megelégszik azzal a megfogalmazassal, hogy kildeté-
se: a kisebbségi sors vallalasa. Pedig minden tarsadal-
mi szerepnek legalabb harom fontos mozzanata van:
kornyezetiink elvarasai veliink szemben, sajat elképze-
léseink feladatunkrol, és nem utolsosorban a szerepkor
valos teljesitése. Sziikséges és iddszer( e témaval fog-
lalkozni mér csak azért is, mert sokan borulatoan figye-
lik a korilottiink zajlo eseményeket, amelyekbe csak-
nem genetikai informéacioként éplltek bele a ,magyar-
sagnyomoritd” torekvések. Ugyanakkor a nagyobb
geopolitikai egységek kibontakozasaban is benne rejle-
nek a veszélyek, amelyek a magyar szellem és etni-
kum eltlinéséhez vezethetnek. Eppen ezért van sziik-
ség a kuldetéstudat felelevenitésére, hiszen nekunk itt
nemcsak fennmaradnunk és talélntink, hanem Széche-
nyi szavaival ,alkotni, teremteni kell”.

Osszegezve tehat, a nemzetnek mint kildetés-
kozosségnek lényegi tartalma ezeknek a szerepeknek
a tudatositasa, az a meggydzodés, hogy az emberiség
elvarja a teljesitésiikel. Nemzetrol akkor beszélhe-
tiink, ha mar nemcsak az egyén felelos a kozosség-
nek, hanem a kozosség is felelds, de az egész em-
beriségnek.

Kultdra, vallas és azonossagtudat

Ujbol meg kell ismételniink, hogy a nemzetet el-
sosorban kulturalis jegyek alapjan lehet azonositani,
amelyek megeldzik a mas azonositasi — szocialis, gaz-
dasagi, és az onallo, elkiiloniilt kultirateriiletnek tekin-
tett vallasi stb. — ismérveket. Itt azonban meg kell je-
gyezniink, hogy minden kultira magan hordja annak a
vallasnak a bélyegét, amelynek a hataskore alatt mi-
kodik. Ebben az osszefiiggésben felvetodik a keresz-
tenység és a magyar nemzeti kultira viszonya.

Igen bonyolult, de a szociologia szempontjabal
fontos viszonyrendszerrdl van sz, mert a nemzet tag-
jainak vallasa nagyban hozzajarul azonossagtudatuk
alakulasahoz. A magyar nemzet fejlodésében a foirany
ebbdl a szempontbol: az I. (Szent) Istvan altal elfoga-
dott rémai kereszténység, amely tulajdonképpen az al-
lami vallas szerepét vallalta magara. A magyarsag ez
eldtti régibb vallasa jorészt ismeretlen el6ttiink, s bizo-
nyara nem véletlenil. Legalabb két okra gondolhatunk.
Az egyik a (legalabb pannoniai) kereszténység és a ke-
resztényseghez kozeli vallasi tanok megléte. A masik,

" Nemeskdirty I.: A bibliai 6rokség (A magyar kiildetéstudat térténete). Budapest, Szabad Tér Kiado 1991.
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hogy eredetileg a magyarsag ismeretei nem vallasi, ha-
nem tudomanyos jellegliek, mint azt szamos koriil-
mény egyebkeént bizonyitja. E tudas nem vesztette el
értelmét sem a honfoglalas el6tt, sem utana, s egyes
Osi elemei (amit sokan svallasként értelmeznek) nem
mondtak ellent a keresztény tanoknak. A keresztény-
ségben talaltak meg az osi tudashoz, hithez legkoze-
lebb all6 eszmevilagot, bar megemlitendd, hogy annak
felveteléhez politikai okok is vezettek. Tobbek kozott a
manicheizmus" volt az a vallasi iranyzat, amely bizo-
nyara eljutott eleinkhez, de erejét vesztette az Uj terii-
leten, bar elemei tobb évszazadig, foleg a nepi kultara-
ban, tovabbéltek.” Korabban e terlleten az arianizmus
is mély nyomokat hagyott. A bizanci kereszténységet
kils6 és belsé politikai okok miatt nem sikerUlt az or-
szagnak telijesen adaptalnia.” A budaizmus (vagy
buddhizmus) elemei ugyan tapanyagként szolgalhat-
tak®, de nem volt erejik teljesen kibontakozni, és
a rabbinikus judaizmus és a mohamedan eszmék sem
sugaroztak pozitiv hitet. Hit nélkil viszont egy nép, egy
nemzet — abban a korban — nem élhetett. Ezért is vet-
te fel Istvan (Géza—Istvan és Vajk-Istvan) a romai ke-
resztényseg krisztusi tanitasat. A magyarsag bizonyos
része azonban hamar folismerte a romai katolikus val-
las ideologiai tartalmat is: a vilaguralmi torekvést,
amelynek eszkoze a Német-Roémai Birodalom volt, a
magyar valosag felszamolasaval. E folismerés nyoman
mutatkozik meg az a tendencia, amely a honfoglalas
elotti hagyoméanyokat tovabbra is fonn akarta tartani.
Ez egyrészt a viszonylagosan fuggetlen magyar egy-
hazszervezetben nyilvanult meg a keresztény eszme-
ket tiikrozo sajatos vonasokkal, mint pl. a szent kiralyok
tisztelete, Boldogasszony-kultusz, Szent Korona-esz-
me stb. Masrészt a késébb megjelend reformacio esz-
méiben testesiil meg, mi tébb, a reformatus (kalvinista)
vallas valt a népi-nemzeti értékek hordozojava, bar, és
ezt nem szabad elhallgatni: a valés nemzeti hagyoma-
nyokbol sok az aldozata lett. A keresztény—keresztyén

szokettds igy a magyar kulttra vallasi megoszlasanak
a jelévé is valt. Ez a kulonleges kettosseég csak a ma-
gyar nyelv tulajdona, mas nyelvekben nincs semmiféle
parja.

A torténelemtudomany, de fbleg a vallastorténet
szemsz0gébdl nagyon osztonzok azok az észrevételek
és allitasok is, hogy a honfoglalas el6tti magyarok val-
lasa az egyistenhit volt. Helyesbitenink illenék tehat a
pogany megnevezést, mert dseink nem voltak ,istente-
lenek”. Ugyanakkor itt az ideje arra is ramutatnunk,
hogy ha a tobb &gl magyar ostorténetet valljuk, akkor
akar a honfoglalok altal felkeresett lakossag, akar ma-
guk a honfoglalok korében bizonyara tobbféle vallas is,
illetve a vallashoz tobbféle viszony is meg volt talalha-
t6. Egyébként az egyetemességre torekvo katolicizmus
vitathatatlanul mellézi a nemzeti eszmét, még ha nem
is helyezkedik vele szembe. Ez akkor is érvényes, ha
napjainkban ennek és a tobbi keresztény vallasnak si-
kertlt betoltenie bizonyos fokig és modon az Grt, amely
az elmult évtizedek soran létrejott a nemzeti tudat apo-
lasanak elhanyagolasaval. Mindenesetre az etnoszoci-
ologiai vizsgalatoknak fel kell mémilk, hogy az oktata-
si, nevelési és szocializacios intézmények kozott az
egyhazaknak milyen szerepilk van a nemzeti—etnikai
azonossagtudat megorzésében.

Visszatérve a kulturahoz, ez meghatarozott
szerepet, sajatos funkciot tolt be. K6zos nevezojiik
ezeknek az egyén és kozosségek miivelése és hu-
manizalasa, melyek szamara a kultura a valésag el-
sajatitasanak sajatos eszkozévé valik. Az erkolcsi
alapelvek valamiféle tarhazat képezi, azoknak a
szabalyoknak az 6rzdje, amelyekkel a kozosség ki-
tizi sajat erkolcsi ,,univerzumat”, eldirja, mi a he-
lyes és mi helytelen, melyek az elfogadhaté vagy
nem elfogadhato viselkedésmodok. A kultura mi-
kodési hatasa a nemzet (n. érzelmi-indulati, affek-
tiv dimenziéjat teremti meg. Az érzelmi-indulati, af-
fektiv megnyilvanulasok valamiféle 6sszefogo ka-

7 A manicheizmusrol lasd kdzelebb Erdy, M.: "Manichaeans, Nestorians, or Bird Costumed Humans in their
Relation to Hunnic Type Cauldrons in Rock Carvings of the Yenisei Valley". Eurasian Studies Yearbook. Indiana
University. Décsy, Gy. Editor. Bloomington, Indiana. 68 (1996). 45-95. o.

'® A magyar szohasznalatban még mindig él a "Mi a Mand", "Tancol, mint a Mand a cserfa tetején”, vagy "Amikor
még Mano is a bérében jart" mondas. Tudvalevd ugyanis, hogy Kr. u. 277 koriil, valosziniileg az ujperzsa sza-
szanida dinasztiabol szarmazo . Bahram uralkodasa alatt, elrettentésképpen megnyuzattak Manit, bérét szalma-
val kitbmetve, varosrol varosra kiildték és a fak tetejére aggattak.

" Mindenesetre a kbralaku, nyolcasalaku, négykarélyos és a magikus csomot mutaté alaprajza templom - amibél
elég sok megmaradt, s ami mellé Géza "volt olyan gazdag", hogy a tégla alaku templomokat megépittesse - a

kereszténység valamelyik keleti valtozatahoz kéthetd.

20 A budaizmusrél lasd kézelebb Liké G.: Buddhista korszakunk emlékei az +-Xlll. szazadokbdl. Kézirat.
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pocsként hatnak a nemzet tagjai kozott, biztositjak
talélését, és befolyasoljak tovabbi fejlodését. En-
nek a dimenziénak keretében az adott nemzet (vagy
mas etnikai kozosség) tagjai nagyon szorosan kotod-
nek egymashoz, és dsszef(izd kotelékeiket sajat identi-
tasuk részének tartjak. Bizonyos értelemben meghata-
rozzak a nemzet |étének a hatarait. De mivel ezek a ha-
tarok konnyen sebezhetokké, athaghatokka vainak, a
nemzetek allandoan veszélyeztetve érzik magukat.

Nemzet és politika

A legnagyobb veszélyt jelentik szamukra a tobbi
kozosseg velt vagy valos igenyei és kovetelései, torek-
vései. Ebben az esetben a nemzet minden eszkozt fol-
hasznal létének védelmére. Ez azt jelenti, hogy a kultd-
raba egyfeldl kifejezetten politikai elemek keriilnek és
amellett sziksegszeriien létrejonnek a nemzeti onvé-
delem politikai eszkozei.

A magyarsag esetében mar nagyon koran fel-
ébredt a szunnyado politikai tehetsége az idegenek
fenyegetd tamadasara és ellenhatasként tudatoso-
dott onrendelkezeési hajlandésaga, amely létrehoz-
ta az onallé allaméletet. A magyarsag eddigi ténye-
z0i, a vérrokonsagi szervezet és a torzsfoi hatalom
ugyanis ekkor mar elgyengiilében voltak®, bar,
amint ezt emlitettiik, ezek még sokaig tovabbéltek,
de mar inkabb mint gazdasagi tényezok. A magyar-
sag onrendelkezd politikai akarata Arpad és utodai
verében osszpontosult és Istvan volt az, aki ennek
eurdpai értelemben allami keretet adott.

A politikénak a rendiség koraban is nagy szerep
jutott. A rendiség akkor szuletett meg, amikor az egy-
hazi és vilagi nagybirtok politikai stlyt kapott és elisme-
rést kaptak a késobb kialakuld nemesi rend politikai
kivaltsagai.” A nyugatihoz képest a magyar rendiség
késobb sajatos intézmény volt, hiszen rendi jogaikat az
orszag hatarain kivul (Bécsben) székel6 hatdsagok el-
len védelmeztek, ami azt is jelenti, hogy énrendelkezé-
si jogukert, a nemzet allamisagaért is kialltak. A nem-
zeti onrendelkezés politikai megnyilvanulasai voltak a
késbdbbiekben az egyéni hostettek (Zrinyi Szigetvaron,
Dobd Egerben, Losonczi Temesvaron), tovabba az el6-
kel6 csaladoknak a példaja és helytallasa olyan érzel-
mi értékeket volt képes létrehozni, amelyek aztan a fej-

l6dés folyaman a nemzet egységét ujra helyreallitottak.
De a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején Eu-
ropa fejlodésében (j jelenség iitdtte fel a fejét — a pol-
gari forradalmakkal jar6 tarsadalmi atalakulas. A Habs-
burg politika reakcidja a kdzpontositas volt a magyar
nemzeti elet megnyirbalasaval, a masodik jobbagysag
elnyomo intézményével. A rendi tarsadalom ebben az
esetben ugyan mar nem volt kelléen rugalmas ahhoz,
hogy a bécsi kozpontositas rendszabalyait hatastalani-
tani tudta volna, &m az egész nemzet igen, és elég ha-
mar valaszolt az 6t ert sérelemre. Modern alkotmanyos
allamra volt mar szikség, amely azonban a magyar va-
l6sagban megintcsak sajatosan alakult,

A magyar nemzeti Ujjasziletés egyik forrasa a
nyelvi és irodalmi megujhodas volt, kardlive azzal az
erkolcsi erdvel, amely mar ezer év 6ta vallain hordozta
a magyar allamisagot. A rendi nemzet képes lett volna
reformok segitségével modemn nemzetté atalakulni,
ami részben meg is tortént. Bécs abszolutizmusa azon-
ban annyira felgyorsitotta a torténeseket, hogy a forra-
dalom és a szabadsagharc elkerilhetetlen volt. A ma-
gyarsag torekvéseit sajnos nem értette meg minden
nemzetiség, mert akkor mar nem volt meg bennik a
politikai akarat felsorakozni a magyarsag mellé, illetve
hittek a Bécsbdl taplalt ellenpropagandanak. Ez a bel-
s0 bomlas vezetett el a késdbbiekben is, majd a Nagy
Habor( utan, a tragikus trianoni nemzeti tér- és ember-
veszteseghez. De még ezek utan is volt politikai érzék
a katasztrofaktol szétrobbantott allami rendet és nem-
zeti életet helyredllitani. A 30-as évek f6 nemzet—politi-
kai eszméje a kulturfolény—gondolat volt, melynek ér-
telmében a magyarsagnak szellemi teljesitményeivel
kell és lehet visszaszerezni a nemzetek kozti vezetd
szerepet.

A masodik vilaghabort utan az 6nallé nemzeti
politika helyébe a nemzetkoziség lépett, amely nem so-
kat adott az elszakitott magyar nemzetrészek politikai
igényeire és torekveseire. S6t meg tapot is adott az im-
perialista jelleg(, a gydztesek kdzé emelt nemzetek go-
gos, fékevesztett magyarellenességének, nagy trage-
diakat okozd megtorlasainak, intézkedéseinek. A szo-
cialista-kommunista diktaturak nacionalista diktaturak-
ként m(kaddtek a trianoni utddallamokban, most mar a
vildghatalmak elnézd politikajatol tamogatva. A XX.
szazad 90-es éveiben végbement tarsadalmi valtoza-

2 Szekfl Gy.: A magyar allam életrajza (2. kiadas). Budapest, Dick Mand Kényvkereskedése 1923, 28. o.
» Ezeket Il. Andras kiraly az 1222-es Aranybullaban biztositotta mint a korabbi kiralyi szolgak altalanos érvény( kivaltsa-

gait.
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sok felvetették a magyar nemzet politikai hatarokon at-
iveld Ujraegyesitését — nemes elképzelés, amely azon-
ban csak akkor valésulhat meg, ha a politikai elit érté-
kesiteni tudja mindazon tapasztalatokat, amelyek a
magyar évszazadok soran felnalmozadtak.

Osszegezve tehat, a politika nem valami ide-
gen elem, amely bekeriil a nemzetbe, hanem annak
szerves alkotéeleme, a nemzeti sors intézésének a
madja és eszkoze. A politika a modern korban féleg a
nemzetallam feladatkorében nyilvanul meg, amely ero-
sebb szervezettségre van alapozva, mint az allam min-
den elébbi formaja. A nemzetallam feladata a nemzet
védelme, az erkolcsi rend és identitas megvédése, te-
hat ennek a védelemnek nagy hatékonysagot kell fel-
mutatnia.

Meg kell emliteni, hogy hagyomanyos értelem-
ben a politika a hatalmi és gazdasagi érdekekbdl ered.
Max Weber a politikat ugy jellemzi, mint torekvést a ha-
talombdl valo részesedésre vagy a hatalom — akar al-
lamok, akar az allamba tartozé embercsoportok kozti —
megoszlasanak befolyasolasara.” Dontd eszkoze az
erbszak.” A hatalom nem mas, mint a torténések folya-
matanak ellendrzoképessége. Hatalommal rendelkezni
azt jelenti, hogy az egyén vagy csoport képes erét ven-
ni a torténeseken, a magatartasokon, iranyitani, meg-
hatarozni és szabalyozni, tehat ellendrizni is azokat. A
magatartasok késztetéssel, kényszeritéssel vagy
figyelmeztetéssel valtoztathatok meg, és ez megkdve-
teli, hogy a hatalom gyakorléja rendelkezzék katonai,
gazdasagi, intézményi, demografiai, technikai vagy
egyéb forrasokkal.

A politika tartalmaba kerulnek azok a valtozasok,
amelyek veszélyeztetik az etnikum kult(rajat. Ezek le-
hetnek olyan gazdasagi vagy miszaki valtozasok,
amelyek befolyasoljak mindennapi életét és kényszeri-
tik, hogy (j szabalyokat, viselkedési normakat hozzon
létre, szegje meg a megszokott hagyomanyokat, szo-
kasrendszereket. Az etnikum politikailag kezd gondol-
kodni, letezése védelmének érdekében politikai eszko-
z0okhoz nyul, meghatarozott politikai igényei vannak. Ez
az a mozzanat, amikor az etnikai kozosséget valojaban
nemzeti kozosségnek, nemzetnek lehet nevezni.
Schopflin Gyorgy nagyon talaléan definialja a nemze-
tet politikailag gondolkodo és cselekvd kulturdlis

kozosségnek. Szerinte a nemzetek kilonféle jegyek
szerint hatarozhatok meg, ezek koziil azonban dontd a
valamely konkrét terlilethez flizdd6 viszonyuk, és az az
igényik, hogy ama teriilet folott a nemzet nevében po-
litikai ellenbrzést gyakoroljanak.* A nemzet politikai
gondolkodasa és cselekvése azonban mindenekeldtt a
konkrét terillet és az ezen él6 kdzosség kulturajaval
oOsszefiiggd problémakbdl ered. Sokszor ugyan alkot-
manyos politikai hatalomra is torekszik nemzetallam
létrehozésa céljaval, mivel ez a nemzet élettevékeny-
ségének kerete, ennek ellenére a nemzetnek nem kell
szlikségszer(len nemzetallamot alkotnia. Mi tobb, a
Fold orszagai kozott manapsag homogén nemzetalla-
mot (tehat, ahol a lakossag legalabb 90%-anak ugyan-
az a nemzeti nyelve) nem is igen talalunk — 0sszesse-
gében kb. 15%, ezek is inkabb kis lélekszamu orsza-
gok, a nagyobbak kozul pl. Japan.

Visszatérve a mar emlitett kozép—europai térség
jellegzetességéhez, tobben nem véletlenil hangsu-
lyozzak, hogy ebben a tobbkulturaju kornyezetben azt
a célt, hogy a politikai és nemzeti tomorilések azono-
sak legyenek, csak drasztikus etnikai tisztogatassal le-
hetne elérni. EIméletileg a nemzetek létezhetnek tobb-
nemzetl allamokban is. Ezek politilogiai szempontbol
olyanok, amelyek tobb mint egy allamalkotd jellegii
nemzeti-etnikai kozosség létjogosultsagat deklaraljak.
Az ilyen allamok torvényszer(ien nagyon bonyolultak,
féleg abban az esetben, ha az adott kdzosségek kultd-
rai nem fejlédhetnek kolcsonos ellentétek és konfliktu-
sok nélkil. A legjobb megoldas az lenne, ha megpro-
balnanak felhtzni egy olyan legitimald ideologiai ,bolto-
zatot”, amely alatt a kdzosségek kultirai érintetlendl
maradnak, s amely ugyanakkor allami szinten a lojali-
tas tovabbi kotelekét kinalja. A foderalis elrendezés
elosegithet bizonyos sikereket, de ezeket automatiku-
san nem garantalja, mert ha a legitimalo ideol6giai bol-
tozat repedezni kezd, az allam |éte veszélybe kerll. Az
ilyen helyzetekben az lenne tanacsos, hogy az adott al-
lam legnagyobb tarsadalmi-etnikai kozéssége nagyvo-
naluan kezelné a tobbi kozosséget az allam létének
biztositasa érdekében. Az idealis megoldas az, ha az
allam irénti lojalitas felllemelkedik a helyi kultarakon,
amelyek azonban érintetlenek maradnak és a politikai
identitas ezen a magasabb szinten fogalmazodik meg,

» Weber, M.: A politika mint hivatas. In: Weber, M.: Tanulmanyok. Budapest, Osiris Kiadé 1998, 157, o.

2 Lasd ugyanott.

* Schdpflin Gy.: Nacionalizmus és etnikum Europaban. Eurdpai Szemle 1992/1, 9. o.

———2004/4. 4. évf,

ARAGS @ ——



18

Nemzet és nemzettudat

de Ugy hogy ne veszélyeztesse a kotelékeket az ala-
csonyabb szinteken. Lényegében ezt latjuk Svajc ese-
tében is, ahol letezik egy atfogd svajci azonossag,
amely allami szinten fellilemelkedett a német, francia
vagy olasz kulturalis jelrendszeren, de anélkiil, hogy fe-
nyegetné azokat. Példa erre Kanada is, ahol nemzet-
nek tekintik mind az angolokat, franciakat, mind a
bennszulott indianokat. De a fesziiltség az anglofonok
és frankofonok kozott mar tobbszor veszélyeztette az
allam integritasat. A kanadai identitas igy nagyon toré-
kenynek bizonyul, és az emlitett kozosségek a politikai
érdekek és célkitlizések hordozoi. Vannak politikai igé-
nyeik egészen az 6nallé nemzetallam |étrehozasaig.

* k %

A leirtakbdl kitinik, hogy a nemzet tudomanyos
definialasara iranyuld legkilonfelébb prébalkozasok
sokszor kudarcba fulladnak. Féleg a magyar nemzet
minden korban, minden évszazadban masfajta meg-
nyilvanulast kapott. Sét a nemzet lényege sem volt
meghatarozhatd racionalisan megismert jegyek sze-
rint. Sem a faj (a sz6 embertani értelmében), sem a te-
rulet, sem a nyelv, a vallas stb. nem olyan jegyek, ame-
lyek egyértelmien meghataroznék a nemzetet, bar
mindegyiknek rendkiviil nagy szerepe van. Manapsag
sem tudja semmiféle tarsadalomtudomanyi vizsgalat
teljesen felszinre hozni a nemzeti sajatossag titkait. A
nemzeti lét egy titokzatos, misztikus valami, amelyben
az ember ,én"-je teljes egészében részt kell hogy ve-
gyen. Mert csak a teljes részesilés a nemzet alkotd
életfolyamataban segit hozza, hogy felfedjik 6skultlra-

jabol fakado titokzatossagat. A nemzet olyan misztéri-
um, amely az egyes ember szamara felfoghat¢ és fel-
foghatatlan, megfogalmazhaté és megfogalmazhatat-
lan, dnmagaban hordozva és tle fiiggetlendl is létezik.
Minél inkabb a pontos leirasara torekszik, annal inkabb
szembestil annak leirhatatlansagaval. Olyan teljesség,
amit csak érezni lehet, azonosulni lényegével. Minél in-
kabb azonosul a lényeggel, annal inkabb beavatotta
valik, minél inkabb nem tud azonosulni, annal inkabb
érzi kitaszitottsagat.

Tobben ramutattak arra a kovetelmenyre, ami a
szociologia nemzetfelfogasaban is nagyon Iényeges-
nek mutatkozik. Ugyanis a szociologia szemszogébol a
nemzet fogalmanak csak abban az esetben lesz érte-
lemmel teljes tartalma, ha az adott tarsadalomban lesz-
nek kézenfekvo és tisztan megfogalmazott célok, vala-
mint programok az elérésilkhoz, s egyben olyan érzel-
mi motivumok, melyek alapjan egyeztetni lehet az
egyének, tarsadalmi csoportok és rétegek érdekeit
nemzeti integracio alakjaban. A nemzeti integracio
elofeltétele a tarsadalmi szolidaritds minimuma.
Ennek hianya a tarsadalom atomizalédasahoz, ké-
sobb széteséséhez vezet és ezzel a nemzet fokoza-
tos pusztulasahoz. A nemzet tehat szellemi, aktivan
cselekvo, érzelmi kozosség, amely az adott etni-
kum legnagyobb kozos vallalkozasa. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a nemzet, még ha vannak is poli-
tikai és ideologiai vonatkozasai, elsésorban tarsa-
dalmi jellegii. Olyan sajatos emberi ,technolégia”,
amely integrativ médon atszévi minden tarsadalom
miikodését.
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