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Dévavari D. Zoltan

Csath Géza és a polgari radikalizmus

Csath Géza filozdfiai és politikai nézetei

A Brenner csalad férfi aga Majna-Frankfurtbol
szarmazik. A szépapa egészen biztosan oft szlletett.
Az is bizonyos, hogy 6 volt az, aki hosszu vandorlas
utan Temesvaron telepedett le és 1819 juliusaban tavozott
az élok vilagabol. A Brenner csalad nem sokaig elt
azonban a Bansag fovarosaban, hiszen a nagyapa,
Jozsef, bar még Temesvaron sziletett, 1887. februar
11-én mar Szabadkan hunyt el. Hogy a temesvari
tavozasra mi késztette, nem tudni, de az bizonyos,
hogy Csath édesapja — Brenner Jozsef 1860. marcius
27-én szintén Szabadkan kerlilt az anyakonyvi bejegyzésbe.

Csath anyai felmendi a kodbe vésznek, az utolso
tamaszpont a szépanya, egy bizonyos Madeleine Cléry
az 1800-as évek elejérél. Az lkanya mar Eszéken
szlletett, ahogy a dédanya — immaron - Cleéry
Magdolna is, aki szép kort élt meg, hiszen 1815. XI. 6-an
szlletett, s 1907. XI. 26-4n hunyt el Hodsagon. A
nagyanya Klauser Anténia, Omoravican, a mai
Bacskossuthfalvan latta meg a napvilagot 1825-ben, s
ugyancsak hosszl ideig elt: 1916. VI.2-an tavozott az
élok sorabol. Csath édesanyja méar nem volt ilyen
szerencsés. az 1861-ben Szabadkan szilletett Decsy
Etelka 1895. februar hatodikan elhunyt.

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a Brenner
csalad férfiagon német szarmazasu volt, mig anyai
agon feltételezhetden francia, mely alig két generacioval
ezel6tt lett magyarra. Ez a gyokértelenség meghatarozta
az ifjd Csath életét is. Ertelmiségi csaladba sziletett,
édesapja Szabadkan nagy tiszteletnek Orvendett,
hiszen a hideg és rideg apa magas tisztséget toltott be:
Szabadka szabad kirdlyi varos foligyésze volt. A
csalad, bar erésen asszimilalodott (a gydkertelenseg

kétségkivil éreztette a hatasat a mindennapokban is),
anagymama halala napjaig csak torte a magyart, s jobban
birta a németet.

Az apa magas tisztsége egyértelmivé teszi szamunkra,
hogy az elmagyarosodott Brennerék a polgarsag felsd
osztalyaba tartoztak. A varos foutcajaban, a Deak
utcaban laktak, majd 1908-ban innen koltoztek at a
Szent Istvan térre nézd impozans, nagy polgari hazba,
az egykori Kunetz Ignac-hazba (Kazinczy utca 84.),
amelyet Csath dccse, Dezso igy jellemez naplojaban:
,Hasonlithatatlanul szebb a koérnyezet a réginél. Nagy,
magas levegdji szobak, széles ablakokkal és ajtokkal,
melyek fehérek. Elegans az egész, s kiralyian
kényelmes. Erdekes vilagitasok vannak az egyes
szobakban. A halvanykék és rézsaszin(i tapétak reflexei
baratsagos, s szép hangulatot varazsolnak beléjik’.” A
nagy, tagas szobak, az Uri berendezés, a cselédtartas
bizonyitja, hogy a kor minden kivanalmanak eleget
téve tudtak a Brennerek bizonyitani a nagypolgarsaghoz
valo tartozasukat, mind kiilséségekben, mind anyagiakban,
mind pedig szellemiekben.

A gyokértelenség, a polgari életmadd tudatos vallalasa,
illetve a Kosztolanyiékkal valo rokoni kapcsolat® meleg
apolasa, s ezaltal a titokzatos 48-as honvédszazados,
majd sikeres bankalapité Kosztolanyi nagyapa emléke
nagy hatassal lehetett a csalad mindennapi életére, igy
az ifju Csath neveltetésére, politikai gondolkodasmadjara is.

A 48-as alapokon all6 Brenner csaladban tehat
természetes volt Kossuth mély tisztelete, ami méar az
ifju, gimnazista Csathnal is érzékelhetd. 1901. jllius 1-jétél,
a kovetkezd egy évet leiré napléjanak utolsé oldalain
hosoket abrazolo bélyeggydjteménye" egyben ifjukori
politikai felfogasat is hiven tlkrozi. Elsokent az aradi
tizenharombél pillantunk meg nyolc ismert arcot, akiket

®in: Brenner Dezs® napléja, 1908, majus 3., vasarnap. Csaladi magangydjtemeny
" id, Brenner Jozsef édestestvére Brenner Eualia, Kosztolanyl Arpad felesége

"in: csaladi magangydjtemeény
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Csath ,h6s martirként jellemez": Torok Ignac,
Poltenberg Emd, gr. Vécsey Karoly, Lazar Vimos,
Schweidel Jozsef, Nagy-Sandor Jozsef, gr. Leiningen-
Westerburg Karoly, Knézich Karoly. Alattuk mindjart a
kovetkezd bejegyzést latjuk: ,itt van a hohér is”, mellette
pedig |. Ferencz Jozsef, Magyarorszag apostoli kiralya.
A gyGlolt csaszar mellett a ,hohérhoz méltatlan
feleseg”: a tragikus sorsu Erzsébet, vagyis Sissi. A
kovetkez6 lapon Werbdczy Istvant, a Tripartitum
szerzojét, illetve gr. Andrassy Gyulat latjuk, akiket
Csath allamférfiaknak tart. A miivész kategoriaba har-
man kerliltek: Munkéacsy Mihaly, a legnagyobb magyar
festd, Liszt Ferenc, a zongorakirdly és -
meglepetésiinkre — Egressy Gabor szinész. A
mivészek utan hésok kovetkeznek: Hunyadi Janos,
Kinizsi Pal, Perczel Mdr, Il. Rakoczy Ferenc, Zrinyi
llona, Gabor Aron, Bocskay Istvan, Bem (Jozsef) apo
és végul Dedk Ferenc, a Haza bolcse. Utanuk a
kovetkezd feliratot lathatjuk Csath tollabol: ,volt a
magyarnak néha-néha (még az Arpadokban) egy-egy
jo kirdlya is. Itt Szent Istvant, Szent Laszlot és Nagy
Lajost (?) lathatjuk, mellettiik pedig Konyves Kalmant,
a kovetkezd korantsem hizelgd megjegyzéssel. ezt
mar nem tartom bdlcsnek”. Az utolso oldal piramisszerlien
van elrendezve. Legfelil Matyas, az igazsagos képmasa
all, majd ,most legutoljara a Magyarok szentharom-
saga”: Arpad, a honalapito, Kossuth Lajos, a szabad-
sag apostola és Széchenyi Istvan grof, a legnagyobb
magyar.

lgy latta a hosoket, a torténelmet az ifili Brenner
Jozsef 1901-ben. Ha figyelmesen megnézzilk az iménti
listat, egyértelmlen konstatalhatjuk, hogy azon dont6
tobbségben vannak a szabadsagharc, illetve a
reformkor képviseldi.

A nagypolgari életméd, az otthoni nevelés jo
alapokat biztositott az ifji Csathnak, aki unokatestvérével,
Kosztolanyi Dezsovel egyitt gyorsan kitlint tarsai
kozul. Gimnazista napléjabol tudjuk, hogy irt, komponalt,
festett, s nem mdlt el hét, mely nyilvanos fellépés nélkill
telt volna el. Mar 1901-ben zenekritikakat, karcolatokat
ir a Bacskai Hirlapba, a kdvetkezd évben masodik dijat
kap a Széchenyi és Vordsmarty cim( varosi palyazaton,
ahol az els6 helyezést Kosztolanyi Dezsonek itéli oda
a zsUri. Az 1903/4-es tanévben huszonnyolc palyamii
kozll Arany élete és mlkodése a szabadsagharc utan
cim( munkéja a legjobbnak bizonyult. Ekkor mar elindul

az irodalmi palyan is. Elsé mivei a Fekete kutya, a
Mese a kavéhazrol, Szabolcska Mihaly jellemképe,
lletve a Kalyha cimil verses novella meghozza
szamara az els6 irodalmi sikereket.

Egy évre ra a Bacsorszagban és a Bacskai
Hirlapban politikai gondolkodasat is feltarja a
nagykozonség elétt, igaz irasait tavolrol, a messzi
Budapestrdl kildi, mivel ekkor mar beiratkozik a
budapesti orvosi fakultasra.

A hazszabaly-revizio és a nagy obstrukci6 id6szaka
ez, amikor a kormanypart (a Szabadelvil Part)
vereséget szenved a Filggetlenségi Partbol, a
Neppartbol, a Szabadelvii Part disszidenseibdl (eliikon
Apponyi Alberttel), a Banffy-féle Uj Partbol, a
Demokrata Partbél, a nemzetiségiekbdl valamint a par-
tonkiviliekbdl allé koaliciétol. A belpolitikai fesziltségek
idejében kezd Cséath publikalni, amikor az uralkodd
Fejérvary Géza baréra ruhazta ra a miniszterelnoki
tisztséget.

Mielétt Csath politikai irésait, filozéfiai gondolatvilagat
vizsgalnank, néhany mondatban emlékezziink meg a
Bacskai Hirlaprol, hogy ennek tilkrében tudjuk Csath
publicisztikait benne elhelyezni.

A Bacskai Hirlapot 1896-ban alapitotta dr. Csillag
Karoly, azzal a cellal, hogy Szabadkan napilapot
teremtsen. Kezdetben a lap — ahogy a fejlécében is
olvashatjuk: ,tarsadalmi, kozgazdasagi és szépirodalmi
lap” volt, de mar a kovetkez évben, egészen pontosan
december 17-én a lap bejelenti, hogy politikai témakkal
is kivan foglalkozni. Iranyvonalat pontosan
meghatarozza a vezércikk, mely tobbek kozott igy ir:
,Banffyra absolute nem akarjuk rafogni, hogy nagy
ember, sem, hogy orokké fogja kormanyozni
Magyarorszagot — sem pedig, hogy Magyarorszag
,altala” rendeltetett utjan eszkozlendd kormanyzata az
alkotmanynak elényére fogna torténni — viszont ha
Kossuthék atlépik azt a hatart, amelyen tll hazank
alkotmanyossaga érdekében kifejteft harc csak céltalan
és az orszag Ugyeit hatraltatd kizdelem lesz:
véleményiink nyilt kimondasatél tartozkodni nem
fogunk, épen ugy, amint nem engedjik azt mondani,
amit egyes elfogult és politikailag és tan egyébként is
lekotott lapok mondottak, hogy a Kossuth altal tervezett
obstrukcié a hazaarulassal egy jelentosegl, mert az
obstrukciot is mindaddig, amig bécsi minta szerint el
nem fajul, parlamentaris eszkoznek tartjuk™

A fentiekbdl jol lathatd, hogy a lap az ellenzek,

in: Bacskai Hirlap, 1897. december 17.
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egészen pontosan a Kossuth Ferenc koré gyilekezd
ellenzék nézeteit osztja, tehat elméletileg figgetlenség-
parti. Azonban, figyelmeztet arra is, hogy ellenzékisége
egyben nem jelenti azt, hogy korlatlanul az egyik oldal
szolgalataba allna, s6t, éppen ellenkezbleg: a sorokbdl
kitetszik, hogy a lap magat tartja inkabb fiiggetlennek,
szerkesztéspolitikajaba nem enged beleszolast sem a
kormanynak, sem az ellenzéknek. Az Ujsag tobbszor
tamadja a Mamuzsits klant, azonban 1902-ben a pol-
garmester levaltasakor védelmére kel, mondvan, hogy
olyan tények folytan fliggesztették fel, amelyeket a
kormany éveken at jovahagyott.

Ez az év igen jelentds véltozast hoz a lap életében,
mivel aprilis 6-an dr. Csillag Kéaroly és Braun Henrik
nagy alma megvalosul: napilapot adhatnak az olvas6
kezébe, politikai napilapot, mely hetente hatszor jelent
meg, hétfo kivételével. 1904-tél a lapot Braun Henrik
egyedill szerkeszti, s egyre inkabb a Fliggetlenségi és
48-as Part vonzaskorébe kerll, ekkor Csath és
Kosztolanyi nevét a belsé munkatarsak névsoraban
talaljuk, ahogy Lovaszy Marton neve is felt(inik a lapban.
Olyannyira, hogy 1906-ban, amikor is dr. Baloghy Ernd
atveszi a fOszerkesztdi tisztséget, illetve a felelos
szerkeszt6i poszton Braun Henrik viszi tovabb a lapot,
a fejlécben oft szerepel a kovetkezd mondat: ,a Bacs-
Bodrog varmegyei Flggetlensegi és 48-as Part kozlonye”.

Az 1906. janius 17-i vezércikk azt irja, hogy ,tiz
esztenddvel ezeldtt bontotta ki a ,Bacskai Hirlap”
Bacsbodrog varmegyében a fuggetlen Magyarorszag
zaszlajat, hirdeti azéta a magyar nemzet préfétajanak:
Kossuth Lajosnak igéit és llteti el a negyvennyolcas
eszmek plantajat Bacsbodrog varmegyének véraztatta
foldjébe. (...) Buszkén tekinthet vissza a ,Bacskai
Hirlap” tizesztend6s mudltjara, mert vész, vihar, harci
tusa jelzi kiizdelmes Utjat az egész vonalon. Az egykor
hetenként négyszer megjelend ujsag, nem torédve a
kézonnyel, mellyel esztendokig kellett klizdeni, a magyar
allameszméért, a nemzeti kultraért és a magyarsag
hogy a negyvennyolcas eszméket minél hathatésabban
terjeszthesse. Soha nem tantorodo hivséggel lobogtatva
a fuggetlen Magyarorszag zaszlajat — szérta ezernyi
nyilait az egymast kovet6 hatvanhetes kormanyok és a
szabadelv( partnak nevezett, most immar porba dolt

hatalmas kolosszus elé"”

llyen volt hat a lap, igy veélekedtek annak
szerkeszt6i. De hogyan latta a politikai eseményeket,
hogyan kommentalta azokat Csath? Példaként alljon itt
a Budapesti valasztasok cimet visel6i irds, mely a
Bacskai Hirlap 1905. januar 29-i szamaban jelent meg:
,Hogy a szabadelviiség, amely nem program, nem cél,
nem eszkoz és sosem volt egyéb, mint frazis, kipusztul
a mi hazankbl, mint mar egyebiitt is. Es a 48-as partnak
miért van jovéje? Nem azért, mert egy elavult és
részeiben hasznavehetetlen viszonyokat akar alkalmazni
fonnalld és gyokeresen megvaltozott allapotokra, de
igenis azeért, mert a jelen kortiményeivel szamolni
tudott, mikor a szabadelviiséget a likabol a farkanal
fogva huzta ki és igy szolott: ezen hazugsaggal a magyar
fold népeinek érdekében — akiket eddig bolonditott —
végezni kell. Ez igazsag és szikség volt! Kérdés, hogy
az, amit ezutan tesz majd, igazsag és szikség lesz-e.
Ha lesz, akkor jo, akkor fiiggetlenségi part jut majd
uralomra. S bar névleg ilyen, de tényleg nem fog vissza-
térni a 48-as szamra, mely dicsdséget, de multat
jelent... mert az 6vé a jové. (...) A nagy Tisza, a finom
grof sikere fizetett hordarok kezében. Mert jegyezzik
meg: a fennalld rendnek igazi elvi hive nincs, csak
érdekeltje, fizetettje. Ez a mondas, ki kell jelentenem,
csak a szabadelv(iségre all, mert ugye szabadelviiség
atalakulva konzervativizmussa borzasztoan,
lehetetlenil cstnya ellent. S a magyar szabadelv(iség
immar nem mas, mint konzervativizmus*.”

Mit olvashatott ki ebbél a korabeli olvasd? Ertelem-
szer(len a végnapjait él6 Szabadelvii Part elleni kritikat:
azt, hogy a kormany altal képviselt liberalizmus hatalma
megmerevedett, a szabadelv(l szisztéma kétségtelenl
valsagba kerllt. Azonban az élesebb szem(i olvasd
felismerheti: Csath kritikaval illeti 1867-et mint a multat
konzervalt, Iépni nem tud6 kiegyezést (amit a
torténelem mara mar bebizonyitott), de ugyanakkor
elutasitia a 48-as alapokra val6 visszatérést is.
Kozvetve bar, de kifinomultan tamadja a Fluggetlenségi
Partot is. Ujnak kell jonni — mondja a sorok kozott
kimondatlanul, mely Ujnak a jovét kell meghoznia.

De nézzik, hogyan vélekedik majd egy év elteltével,
decemberben ugyanerr6l a kérdésrol: ,A kapzsi, hazat
arulgato Tisza Istvan — még kisll — végeredményben

" in: Bacskai Hirlap, 1906, junius 17. A mi zaszlonk — vezércikk.
*“in: Bacskai Hirlap, 1905. januar 29.: A budapesti valasztasok
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csak ama hires lovas nemzethez szamitodik, amely,
amikor a legnagyobb veszedelem vagyon a nyakan, az
utolsé pillanatban megbocsat az atyafianak, akire
halalosan haragudott (isten tudja miért), és mégis csak
az igazi ellenséget Uti. Szomor( egy kép. A mi kulttra
nélkuli tarsadalmi életiink, amely a Tisza Istvanok miatt
nem tudott szert tenni kulturara — ez a kiilonleges,
felemas szocialis képzédmény: ez sziilte a Tisza
Istvanokat, akik megvannak, amiota csak a nyugati
kultiranak ama bizonyos csalad specialis érdekeibdl
osszeoltogatott, burjanzé novénye, Ausztria meg nem
bolygatta a becsiiletes, maganak valé fejlédésben ( ...).
Amikor az arisztokratikus és tisztan latd Apponyi, a
nemes, higgadt Kossuth Ferenc kozosen talalkoztak
abban a gondolatban, hogy az altalanos valasztéi jogot
minden veszély nélkill el lehet fogadni az egész
nemzetnek, amikor mindenki érezheti, hogy az
elmérgesedett és pimaszsagokkal megterhelt tarsadalmi
élet immar véglegesen javitasra szorul, amikor nincs
kétség feldle, hogy a mai politikai helyzetet csak egy
nemes, tiszta megujhddas oldhatja meg, amelyben
minden magyar onzetleniil és teljes erével dolgozik a
hatalom ellen, akkor ezt a dolgot el kell mondanunk.
Azt, hogy a holnapi nappal folytatni fogja Magyarorszag
az bsi kiizdelmét Ausztria ellen. Az abszolutizmus alattomos
szemeibe nézve egy biztos, erds lépést tesz a
Jovenddbe®...”

Ujnak kell jonni: tiszta megujhodasnak, szellemi
megujhodasnak. Vajon mit akar ezzel mondani Csath?
Csupan a kormany elleni tamadasai erre nem adnak,
nem adhatnak valaszt. Hogy kérdésiinkre véalaszolni
tudjunk, tovabb kell kutakodnunk. Szerencsénk van,
szamos publicisztikaja fennmaradt. Ezért eldbb nézziik
meg, hogyan vélekedik a vallasrol, az egyhazrdl, illetve
a hittantanitasrol.

A Bécsorszag 1905. jdlius 23-an megjelent Csath
nagy vihart kavar6 els6 publicisztikdja a
Hittantanitasrol, melynek elézménye az Egységes hittani
tanterv volt, mely ugyanebben a folydiratban jelent
meg. igy fogalmaz: ,Magyarorszagban, a kénnyelmd
és rosszhiszem(l hatramaradottsag hazajaban senki
nem csodalkozik azon, hogy egy szépirodalmi folyoirat
egy ilyen cim( tanulmanyt kozol: Az egységes hittani

tanterv. Ez a folydirat a Bacsorszag. 1d6: XX. Szazad.
Akik azt mondjak, hogy: ,Nos és mit akarok, hiszen ezt
az elfogultsagaban is tiszteletre méltd, de érdektelen
pedagdgiai tanulmanyt a kutya se olvassa é€s mi okom
van ra, hogy belekdssek?”, azoknak azt felelem, hogy
az a tény maga, hogy ez az iras nyomtatasban megjelent,
igen, hogy sz0 is lehet arrol, hogy ilyen iras megjelenjék —
ez a hatramaradottsagunk. E sorok ir6ja nem vallas
ellen, hanem barmilyen deizmus ellen beszél. Burke
folfedezte a radiobot, életet allitott eld, a tudomany az
ismeretek kincsesbanyajaba Ujabb és Ujabb tatongd
tarnakat far... és mi megengedjik, hogy valaki a hittan
tanitasarél, vagy ami pokoli guny: e tanitas reformjarél
értekezzék. Megengedjik azt, hogy egy ocska rozsdavaijt
alkotmanyt tamogassanak, tisztogassanak, holott egy
percig se szabadna megt(rni és le kéne rombolni, mert
a butasag és szlklatokoriség béeklyéiba veri ama €lé
szervezetet: a tanuloifjusagot, mely ez id6 szerint még
ennek a kiszolgalt, vén alkotmanynak dsszeroncsolt,
kivénhedt, kukacos oszlopain fejlodik és él.
Vigyazzatok! Oriasi baj fenyegeti ezt a draga él6
szervezetet. Nem faj ez a baj senkinek masnak, csak
Magyarorszagnak, mely jelenleg tétlentl kénytelen
nézni a nagy veszélyt egy masik nagyobb veszély
miatt. Egész batran, természetesen és igazsagosan
Ausztriat okoljuk. Ha 6 nem koti meg a mi halado kocsink
kerekét, ma Magyarorszag mar blszkén hirdeti a
kultdra legnemesebb eszméit, azzal a kulturorszaghoz
il cselekedettel, hogy a hittantanitast az 0sszes
iskolaban besziinteti. Vége! Lerombolni a félreragott
penészes oszlopokat!... S ezek az oszlopok még allnak!
Allnak! Akinek nincs gyermeke, s nem volt gyermeke,
csak az tudja micsoda ez... (...) Kozépkorban kozépkori
etikat tanitsunk! De a XX. Szézadban ibseni és nietzschei
elveket kell adni a jovenddé férfiainak. Onok
osszecsapjak a kezeiket. Nos, tudjgk meg, hogy
Mdbzes, Krisztus, Mohamed voltak az ovilag Nietzschéi
és Ibsenei. Nekik is kevés kovettjlk volt, de a kovetdik
szama éppugy rohamosan szaporodott, mint ezen
elmeoriasoké, s munkajuk, hivatasuk is — Iényegében —
ugyanaz vala™.

Az iras hatalmas botranyt, felhaborodast kavart.
Vélasz valaszt kovetett, de Csath fokozta a hangulatot,

" in: Bacskai Hirlap, 1905. december 19.: Ami torténni fog!
** in: Bacsorszag, 1905. julius 23. 9-11 oldal: A Hittantanitasrol
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amikor julius 30-an igy folytatja: ,A katolicizmus ereje a
formakhoz valo kétségbeeitd és gorcsos ragaszkodasbol
allott. Hatalmat azzal tudta fenntartani, hogy soha egy
lépést se engedett dogmaibol. A Vatikan falait nem
orolte meg az ido. Ott benn nem vettek tudomast a vilag
fejlodésérdl, Meyer, Helmholtz, Leibnitz felfedezéseirdl.
Ott elzarkoztak a haladas elél, s ebben van az erejok.
(...) A pozitivizmus nem torédik a katolicizmussal. De
diadalmas elérenyomulasa észrevétlenil le fogja
sOporni a foldrél az istenhivés misztikus, de a mai gon-
dolkodoé elmét tobbé ki nem elégité dogmait, le fogja
soporni az allitasokat, melyeket nem lehet bizonyitani,
az elméleteket, melyeknek semmi alapjok sincs, az
igazsagokat, melyeket tomjénfiist és orgonazlgas kozt
hirdetnek, s melyeket a boditd tomjénfist és muzsika
nélkil senki sem hisz el. El fogja tordlni a fold szinérol
a hazugsagot, mely az igazsag kontosében jar. Eltorli
az Osszes vallasokat, melyeknek hatalmuk, pénzik,
kényszeritd erejok és szeges korbacsuk van — s hagy
helyette kdnyveket, melyeket tomjénfusttel meg nem
mérgezett elmék olvasnak. Hagy helyette szemeket,
melyek tisztan latnak, mert nincsen el6ttik erészakosan
foltett, rosszul mutatd papaszem, hagy helyette fuleket,
amelyeknek nem lesz tobbé megtiltva az igazsag
latasa."™

A vita nem hagyott alabb, s Csath még egyszer kifejti
nézeteit augusztus 13-an: ,Egy kitind gondolat jott
kapora — és most olvasom — mellyel a célomat meg-
magyarazhatom, mert félreértették. A gondolat
Nietzschéé és igy szol: >>Ha azel6tt a himlo tette
probara a test erejét és szépségét, és azon embereket,
akik a prébat nem alltak ki, megolte, tgy ma bizonyara
a vallasi fertézés szolgalhat probajaul a szellem erejének
és épségének. Vagy gybzedelmeskedik folotte az
ember, vagy szellemileg tonkremegy<<. Nos, mi azt
mondjuk, hogy ennek a vallasi infekcidnak nem szabad
kitenni az ifjisagot. Nem szabad, mert 50%-nal tobb
nem allja ki a prébat. (...) A mai tarsadalomnak éppugy
semmi koze az elsd szazad krisztusi etikajahoz, mint a
kozépkorinak a Nietzschééhez és Tolsztojéhoz. (Ezt
tudom, bar nem egészen bizonyos, hogy egy lapot is
olvastam az 6 irasaikbdl.) Azt a jogot is merészkedem
magamnak venni —bar tavol allok, hogy a >>kisujjamban
legyen mind kettének a tudomanya<< — hogy egy kalap

ala sorozzam oket, mert vallom, hogy az & gondo-
lataikbdl fog kifejlodni a jovo etikaja. Azt is allitom, hogy
mindkettonek a mordlja az anarchizmus jegyében
szlletett™.”

A kép mar dereng: XX. szazad, Nietsche, Spencer,
pozitivizmus, hatramaradottsag, Ibsen, anarchizmus. A
kulcsszavak megkeresése utan mar kezdink tisztan
latni, kezdjik érteni Csath filozéfiai, s ezaltal politikai
nézeteinek egészét. De ne hamarkodjuk el
osszegzéstinket, Iépjlink tovabb, s id6zziink el par percig
a tanitasrdl vallott véleményénél:

,A magyar ifjisagot, az eurépai kozépiskolak
ifiusagat szandékosan, rosszakaratian, kiszamitva
elbutitjak, nem a tanarok, hanem a kormanyok, melyek
a régi kozépiskolai nevelés rossz, karos rendszerét
megtartjak, s tomik az ifjit régi, unalmas, inpraktikus,
észt roncsoldé tudomanyokkal, halott nyelvekkel,
nyakatekert természettudomannyal — mindez miért,
hogy az ifjisag akaratlanul is a konzervativizmus
béklydiban maradjon felnétt koraban, hogy a vilag
régi lassusaggal haladjon elére. Hogy azok: a hatalmon
lévok — kinek e haladas veszedelmes — tovabb is
hatalmon maradjanak. Az ifjusag fogékony tiszta
agyvelejének tudatos, ellenséges pusztitasa ez,
melyen segiteni kell! (...) hogy a kozépiskola csakugyan
erészakot tesz a leendd Emberen, az kétségtelen.
Ugyan mit sz6l valaki ahhoz az abszurdumhoz, hogy 5-8
gimnaziumban, azaz akkor, mikor a fiatalsag esze for-
rongasban, fejlédésben van, mikor nagy gondolatok és
az élet igazsagainak megismeréséhez formalddik az
agyveleje, amikor meg kéne vele ismertetni a ter-
mészettudomanyi gondolkodas minden erbsségét,
kéne nevelni e gondolkodéas altal, mert hiszen enélkl
tudés nem lehet... a vallastan tankonyvét adjak a
kezébe, mely nevetséges félszeg modorban bizonyitgatja,
hogy a szentirds nem csak szép mesés — és nem
éppen hiteles — torténeti konyv, hanem egyenesen az
égbdl szallott ala. (...) Az egyetemi tanulasrol
kovetkezik most néhany foliegyzésiink. Az bizonyos,
hogy ez idedlis modja lenne az emberiség tanitasanak.
Hiba csak, hogy az egyetemen nem az emberiséget
tanitjak it érettségi bizonyitvanyt, sziletési oklevelet,
indexet és ,pénzt” kérnek. Pedig mennyivel egyszerlbb

'in: Bacsorszag, 1905. julius 30. : Még egyszer a hittantanitasrol

*® in: Bacsorszag, 1905. augusztus 13., 4-5. oldal : Még egyszer — és utoljara — a hittantanitasroll
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és helyesebb lenne kinyitni az egyetem kapuit: s ta-
nuljon, aki akar, a vizsgalatokon pedig kideril, hogy tud-
e annyit, amennyi kell. Az egyetemeken ugyanis tandi-
jat kell fizetni! A budapesti egyetembdl a magyar allam
800.000 korona tiszta hasznot szi ki évenként.
(Hivatkozom a rektori jelentés 1904. évi szovegére.)
Nem kolt ré tehat semmit. A katonasag pedig kapja a
millidrdokat — s mi hasznot ad??! Ha a tervink kiilondsnek,
lehetetlennek latszanak, vagy latszottak, kérdezziik,
nem bukfencet hany¢ allapot-e a mai??! Hasznot hlizni
a haza fiainak a hazaért, a haza dicséségére teljesitett
munkajabol!! Bécsben, hiszen a bécsieket se veti fol a
pénz (nekik is kell civilistat, meg katonat fizetni) a tandij
kortlbeltl 12 forint nalunk 75. Amerikaban természetesen
més éllapotok vannak, s ez az az ok, mely kétségte-
lenné teszi, hogy a miveltség, az ero, az igazsag az
Ujvilagba koltdzott. Kapaszkodhatunk — mint ahogy kell
— szonokolhatunk mi néhanyan, az 6reg Eurdpa
menthetetlendl siet a lemaradas felé. Mert le fog
maradni a vonatrol, arrol mely tovaszéllita az
emberiséget a haladas sinein. Arrél van szo, hogy
mikor marad le. (azt csak megteszi az dreg, talan van
annyi esze, hogy lehetbleg késére halasztja ezt az
idépontot. (...) EI6 a poggyaszokat! A régi holmit pedig
ne vigytk magunkkal, dobjuk el a szemétre. Gyorsan,
gyorsan!”

1905-ben jarunk, s Csath mar vilagosan felismeri
azt, amit a nagy tudosok csak a szazad végén mertek
papirra vetni. Nevezetesen, hogy Eurdpa a szazadelon
vesztette el elsébbségét a  vilagporondon.
Modernizaciot kovetel, radikalis megoldassal: ,a régit
pedig dobjuk a szemétre” — mondija.

A Szabadka politikai életét dsszefoglald részben
sz0t ejtettem a magyar-bunyevac (horvat) szembenal-
lasrol, annak okairol. Hogy Cséth politikai és filozofiai
felfogasarol pontos képet fessiink, ezt a kérdéskort is
meg kell vizsgalnunk. Kitind lehetdéséget ad erre
immaron a varos politikai életét ismerve, a Bacskai
Hirlap 1905. augusztus elsejei szamaban megjelent
irds, melynek mar a cime is sokat mond: A betiltott
horvat szineléadas. Maga a publicisztika azonban
nemcsak a nemzeti kérdéssel kapcsolatban ad szamunkra
valaszt. Megtudjuk beléle azt, hogy hogyan vélekedett
a magyar vidéki értelmiség errdl a fontos kérdésrdl, de

tobbet is mutat. Nevezetesen, a szazadelején felkapott,
a ma embere szamara visszataszitd szocialdarwinista
tanok is megbujnak a mondatokban.

Nézziik az irast: ,Szudarovich doktor arl... On
elment Szabadka varos fokapitanyi hivatalaba és ott
megkérdezte, hogy miért tiltottak le ,azt" a horvat
nyelv( szinieléadast. Horvatul kérdezte meg. Kivancsi
volt ra? Nem tudta elképzelni, miért torténhetett? Vagy
azt hitte, jogtalanul tortént? Szudéarovics doktor Ur,
ugye ott megfeleltek onnek? Magyarul. Ami nem annyit
jelent, hogy goromban, dolyfosen, hanem
udvariassaggal és turelemmel! Szudarovich doktor ur,
nem gondolja, hogy a vilag semmilyen méas allamaban
nem kapott volna a kérdésre mas feleletet, mint azt,
hogy ajtét mutattak volna onnek? De hat mi
Magyarorszagon vagyunk, ahol a nemzeti fejlédés
ellenségeit nem bantja senki, mert olyan er0s,
egészseges és hatalmas a mi szocialis testlink, hogy
nagy erejében bizakodva nem torodik a rajta éléskodo,
keresztll-kasul ragé férgekkel. De el fog jonni az ontudatra
ébredés ezen ideje is. Bizonyosan. Addig csak
kerdezunk valamit ontél, Szudarovich doktor ar! Miért
nem mondjak meg nyiltan, hogy mit akamak? Azt akarjak,
hogy horvatosodjunk el mindannyian? Hogy horvatul
beszéljink, irjunk, érezzink!!? Alljanak ki a
torekvéstkkel nyiltan, szerezzenek az orszaggy(lésen
tobbséget és tegyék horvattd az orszagot.
Megengedjik. Nem nyul onokhoz senki egy ujjal sem.
Mert ha onok lesznek tobbségben, onoknek lesz
igazuk! Mondjak meg hogyan akarjak? Megalapitani a
nagy keleti szlav birodalmat és dsszefogva az északi
szlavokkal megcsinélni a szlavok vilagbirodalmat, mely
eltiporja a kevésbé életképes, a kevésbé elérehaladott
german és roman fajokat? Ezt akarjak? Csinaljak meg.
A torténelem szentesiteni fogja az onok mikodését.
Vagy ne valljanak be semmit. De dolgozzanak alattomban,
takarékpénztarakkal, lapokkal, szinieléadasokkal,
egyestletekkel. Tiporjak a magyar torvényeket, amig a
magyarsag engedi ezt, beszéljenek horvatul amennyit
akarnak? Az orszaggyiilésen, az utcan, a villamoson —
a varoshazan, a kozgy(léseken, otthon, a cselédeikkel,
barataikkal és gyerekeikkel. Mert ha lehet, akkor
szabad is. Igazuk van! De ismerjék el, hogy amint
onoknek, a kicsiny, de régi horvat nemzetnek joguk van

**in: Bacskai Hirlap. A Magyar Kézépiskolaiigy. A harom részben megjelent tanulmany iddpontja: 1905. januar 1., januér 8., januar 15.
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az élethez — jogunk van nekunk is: a szintén kicsiny és
nemkulonben régi magyar népnek. Ismerjék el — s ezt
el fogjuk majd magukkal ismertetni — hogy a mi életlinket,
a mi nemzeti létezéstinket épplgy szabad védeni 6nok
ellen — ha onok mibeldliink és mi elleniink élnek — mint
ahogy onok védekeznek, Szudarevich doktor ur, a mi
barbar beolvasztd energiank ellen, mely a mi tarsadal-
munknak épp oly életnyilvanulasa, mint a tomegeknek
a vonzasképesség, a nehézség. Ne haragudjanak meg
kérem, hogy mi csak élni akarunk. Mi nem haragszunk
meg, ha van onokben annyi tiszteletreméltd nemzeti
energia, hogy a nyelvilket nem felejtik el. Amde gondoljak
meg ezt: Lehetnek — és vannak is — 6nok kozt olyanok,
akik igy gondolkodnak: En Magyarorszagon élek (mert
jol esik, mert itt tudok a legtobbet keresni, mert itt a
legkényelmesebb, stb.), s ezzel a magyarsag szocialis
testének vagyok egyik tagja, egyik sejtje. Mint ilyennek,
a sajat egyéni dolgaim mellett van hivatasom és kote-
lességem a tarsadalom irant. Ennek pedig a legjobban
akkor felelhetek meg, ha atalakulok, Ggy, hogy ezen
életmiveletnek a legalkalmasabb, a legkénnyebben
eleget tehessek. Ez igy j6 nekem! Tehat a gyermekeimet
magyarul tanitom, megtanulok magyarul beszélni
magam is, tisztelem az allam torvényeit. Mert a nevem:
magyar polgar!... Ismerjék el, hogy ilyen ember sok
van. Ezek az emberek a élet, a természet hatalmas
torvényeit kovetik. Ondknek nincs joguk e torvények
ellen harcolni. Mert erre senkinek se volt, se nincs, se
nem lesz joga. Aki megteszi, annak a rovidebbet kell
hazni. Gondoljuk ezt meg, kérem, Sudarovich doktor
ur, és ne merjék ezeket az embereket bantani. De
mondjuk, 6nok biznak még a nagy keleti szlav biro-
dalomhoz. Ehhez is joguk van. Megtehetik, hogy a mi
szocialis tekintetiinkben improduktiv, mozdulatian elemek
szerepeljenek, megtehetik, hogy dacoljanak a természet
torvényeivel, a mi beolvasztd erénkkel azt mondva:
>>Mi at nem alakulunk!<< De vigyazzanak akkor. Ha
onok — a tétlen sejtek — nem dolgoznak a mi szocialis
testink hasznara, azt még nem banjuk. Végre is
pétoljak az donok munkajat a tobbiek (hiszen tudja —
doktor Ur — ez az 6n mestersége), de amelyik percben
a mi életfolyamatainkat hatraltatjak, amelyik percben
meérges anyagokat juttatnak a mi vérkeringésiinkbe... a
kés utan nyulunk. Az operéacios kés utan, és kioperaljuk

a testlinkb6l a mérges mirigyeket. Igaz-e, Szudarovich
doktor ur — hiszen tudja, mert az 6n mestersége — igaz-e,
hogy ez az élet rendje. A nagy életé. S ha azt hiszi,
hogy nem igaz, cafolja le nyiltan ezt a tudakos irast.
Cafolja le, ha jobban, vagy mésképpen tudja. A magyarsag
meghallgatia ont, mert tirelmes. De ha nem tudja
masképpen, és mégis azokkal tart, akik a mi szep,
fejlédd életinket mérges anyagokkal akarjak
megrontani, akkor egy napon eléri ont is az operacios
lancetta. Ezt egy olyan ember irja, aki 6t nemzedék
elétt még nem volt magyar, de akinek a dédapai jol
ismerték a természet, a nagy Elet torvényeit... és
beolvadtak a magyarsagba, attél az id6tdl fogva, hogy
beleharaptak a magyar kenyérbe. Ezt meg fogjak tenni
az on fiai is, — Szudarovich doktor (r! — s még inkabb
azoknak gyermekei, akar akarja on, akar nem. De meg
kell, hogy tegye 6n is, mert 6n — Szudarovich doktor ar
— mivelt ember, és igy higgadtan tud itélni a tények
folott. Ha pedig onnek mast mondanak a tények mint
nekiink, arrol is elbeszélgethetiink... De csak itt,
Magyarorszagon, Szudarovich doktor ar®!”

A kor embere volt tehat Csath, s a magyar elithez
hasonloan a nemzeti kerdésben korantsem képviselt
tolerans nézeteket. Sot, egyenesen az asszimilacio
hive volt, amit tudomanyos — darwini — oldalrol
igyekezett megkozeliteni. 1905-ben irodott ez az iras, a
nagy politikai valsag kellés kozepén. A polgari Csath,
az ekkor mar orvosi tanulmanyait folytatd ifji Brenner
- mai szemmel nézve — sajnos ebben a kérdésben
nem tudott tdlrugaszkodni a korszakon, a koron melyben
élt. Mondatai a kisebbségi sorsban él6 magyarok
szamara ma is ismerosek, hiszen forditott eldjellel — a
fentieknél hol durvabban, hol finomabb arnyalatokkal —
amai napig ezt, a tobbségi nemzetek részérdl uralkodd
véleményt hallhatja. Csak az idé és a szerepek
cserélodtek.

A megszolitott ebben az esetben egy horvat
szarmazasu orvos, de korantsem csak neki irodtak a
fenti mondatok, hanem az orszagban éI6 tobbi
nemzetiségnek is. Az, hogy abban az iddben
Szabadkdn a magyarsag a horvat/bunyevac nemzeti
ébredést latta, s ezaltal ezen népcsoportokhoz koétotte
a panszlavizmus eszményét, természetes: Szabadkan
ugyanis a szerbek — mint mar emlitettem — akkor a

® in: Bacskai Hirlap, 1905. augusztus 1., 2. oldal
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lakossag négy szazalékat tették ki, ahogyan a zsidok
is. Késdbb, joval késébb — mint latni fogjuk — 6cesének
irt maganlevelében a horvat nemzetrdl teljesen mas
hangon ir, mint amit most tapasztalhattunk.

A nemzetiségi kérdésen kivl a fenti publicisztikanak
egy masik fontos hozadéka is van. Jelesill, maga
Csath irja meg gyokeértelenségét, azt, hogy csaladja
elmagyarosodott. 1905-ben a csaladot, a fényes karrier
és megbecsiilés ellenére tehat még komolyan
foglalkoztatta ez a kérdés.

Tobb szempontbdl vizsgéltuk eddig meg Csath publi-
cisztikajat. Lattuk, hogyan gondolkodik a Szabadelvii
Partrol, hogyan latja az 1905-6s politikai-alkotmanyos
valsagot. Betekintést nyerhettiink egyhazpolitikai
elképzeléseibe is, ahogyan megismerhettiik filozofiai
gondolatvilagat. Megtalaltuk azokat a kulcsszavakat,
amelyekkel irasaiban operal. Megismertik a
nemzetiségi kérdésrol vald vélekedését is. Kozel
vagyunk hozza, hogy az altalanos kovetkeztetéseink
utan megrajzoljuk az ifjabb Brenner Jozsef politikai és
filozéfiai felfogasat. Azonban a fenti publicisztikak,
kivétel nélkil 1905-ben irddtak. Mivel altalanos képet
igyeksziink festeni, nem elégedhetiink meg egyetlenegy
év feldolgozasaval. Killondsen akkor nem, ha tudjuk,
hogy a fentieket tizennyolc éves koraban mint elsééves
egyetemista vetette papirra. Az évek folyaman, ahogy
a vilagrol 0sszeszedett tudasa folyamatosan nétt, minden
bizonnyal valtoznia kellett Csath gondolkodasanak is.
Mint onéletrajzaban irta, a Nyugatnak alapitasa o6ta
munkatarsa. A lapot nem kell bemutatnom olvasomnak,
igy roviden - szinte emlékeztet6ll — jegyzem meg rola
csupan a legfontosabbakat.

A Nyugat 1908-ban indul, Ignotus Hugd fo-
szerkesztésével. Szerkesztoként dolgozott Osvat Ernd
és Fenyd Miksa. A lap f6 mecénasa Hatvany Lajos és
Fenyd Miksa volt. Osvat Ernd fontos személyiség a
fiatal lapnal, mert szamara csak egy dolog volt fontos,
a tehetség. Nem csak a mar bevalt nagy oreg irék irasait
publikélta - ahogy Hatvany Lajos akarta -, hanem a
fiatal tehetséges koltoket, irokat partolta. A lap cime
utal a nyugati mintakra, tehat nem a mélyebb magyar
gyokerekben keresik az irAnyt, hanem a nyugati filozofiakat
tartjak kovetendének. Arra keresték a valaszt, hogy a
magyar kultira miben tud kapcsolédni az eurdpai
kultirkorhoz. Gyakran kigunyoltak a nyarspolgari
réteget, mindezek ellenére a Nyugat polgari lap volt.
Lirikusai: Ady, Kosztolanyi, Babits, Juhasz Gyula, Fust
Milan, Kaffka Margit, Toth Arpad. Novellistai:
Kosztolanyi, Csath Géza, Szabd Dezs6, Kaffka,

Karinthy, Tersanszky-Jozsi Jeno, Gellért Oszkar, Krudy
Gyula. 1929-ben Osvat Emd ongyilkos lett. A
szerkeszt6i feladatokat Babits és Moricz veszi at. A
tényleges munkat Babits végezte, Moricz csak
névlegesen volt szerkesztdje a lapnak. Sok konfliktus
volt kettejiik kozott, ami abbél adodott, hogy mig Méricz
paraszti, addig Babits polgari szarmazasu volt. 1933-ban
Moricz kilépett a laptol és helyére Gellért Oszkar kerdilt
mint szerkesztd, aki Babitscsal egyiitt (Babits 1941-es
halalaig) szerkesztette a lapot. A kolt6 halala a Nyugat
életére is pontot tett, 1941 utan a hatésagok nem
engedélyezték tovabbi megjelenését. Utodja az 1941-tdl
megjelend Magyar Csillag.

Az alapokat mar lattuk, most roviden, egyetlenegy
tanulmanyanak részleteit kiragadva vizsgalodunk,
1913-bél. Csath érett, felndtt felfogasaval kapcsolatban
azt keresstik, hogy mennyiben hatott r& a budapesti
légkor, mennyiben szabott (j iranyt gondolatainak a
Nyugat.

A Pesti Naplo 1913. majus 4-én 35-36-ik oldalan
jelenteti meg a Vallasok és mitoszok pszicholégiaja
¢im( tanulmanyt. Ebbél ragadunk ki most harom részletet.

JEvezredeken keresztill figyelték, tanulmanyoztak
az emberek a természetet, az égitestek mozgasat, a
népek életét, az allatokat, a novényeket és a kristalyokat,
€s meégis a Krisztus utani XIX. szazadig kellett varnunk,
hogy megismerhessiik a nagy kozmosznak, az életnek
a titkat. Darwin fejtette meg. O akadt ra az dsszes
talanyok kulcsara. O tanitott meg benniinket latni a
zlirzavaros rejtelmek oriasi labirintusaban, 6 volt az, aki
kinyitotta fiileinket, mint valami langesz(i karmester,
hogy csodélatos médon megértesse vellnk az isteni
szimfoniat, amelynek eddig csupan a nagyszer(
hanghatasaiban, édes dallamaiban, bamulatos ritmu-
saiban tudtunk gyonydrkodni, mialatt a nagy zenemd
mélyebb értelme, aprobb szépségei és foleg egész
osszefliggése rejtve maradt eléttlink. Mert azt mutatta,
magyarazta meg nekink, hogy az életnek nincs titka.
Hogy az életnek egyetlen célja az élés, az élet, s amit
latunk magunk koéril, az nem mas, mint kiizdelem a
|étért, az életért. (...) Nehéz megeérteni, hogy a pszichold-
gusok, igy Herbert Spencer is, miért szarmaztattak és
szarmaztatjak a vallasokat az istenfogalombdl. Az ilyen
szilard lelki képzédményben, mint a vallas, hatalmas
kozvetlen szikségszerlségnek kell megnyilatkoznia,
masképp nem lehetne szilard. Hatalmas szikség-
szer(iseget pedig csak kozvetlen eletoszton produkalhat,
amilyen az onfenntartasi oszton. A termeészeti égi
jelenségek (vihar, mennyddrges) megmagyarazasara,
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szbval az igazsag kideritésére szolgald vagy, amely oki
kapcsolatokat keres, és igy talélja meg mint végokot
az istent — ha végeredményben erds is, és erds, mert
az igazsag megismerése mindig életérdekink -
mégsem kozelitheti meg az dnfenntartéasi 6szton erejét,
amely egészen kozvetlendl nyilvanul meg a lélek
hallhatatlansagara vonatkozd fantaziaban,
vagyteoriaban. (...) Egy ilyen altalanos vallasi tanitas
példaul a tulvilagi életben valé jutalmazés és bintetés
gondolata. A valo életben azt latjuk, hogy nincs
igazsag. Hogy a josag, azaz embertarsaink egzisztencialis
érdekei irant vald kiméletességink nem részesill
jutalomban, tovabba a gazsagok, vagy tisztabban kifejezve
a masok egzisztencialis érdekei ellen elkovetett 6nz6
akciok, sértések (rablas, 6lés, ragalom) nem nyerik el
biintetéstiket, hogy a szorgalmas munka sokszor nem
jut eredményhez, a semmittevés pedig gyakran
nagyszer(l elényokben részesul — mindezekkel a
tapasztalatokkal szemben, amelyeknek konstatéalasa,
elgondolasa egy-egy sulyos egzisztencidlis sérelmet
képvisel, a vallas egy kibékitd, megnyugtaté tedriat allit:
kijelenti, hogy a tulvilagon igazsagos itélkezés leend®.”

Az alap, a lényeg tehat nem valtozott: Darwin,
Spencer tovabbra is Csath kozponti gondolataiban
szerepel. Két Ujabb kulccsal gyarapodtunk. Az egyik az
igazsdg megismerése, a masik pedig a ter-
mészettudomanyok fontossaganak hangsulyozésa a
modern XX. szazadban.

Az attekintés utan batran kijelenthetjiik, hogy Cséath
gondolatvilaga, politikardl és filozéfiardl vallott nézetei
a polgari radikalizmushoz allnak a legkozelebb,
egyedil a nemzetiségi kérdésben nem azonosult a
Jaszi Oszkar nevével fémjelzett gondolatokkal. Hogy
miért? Erre talan a nemzetiségi kornyezet, Szabadka
fordulatokban gazdag politikai élete adhat vélaszt: a
vegyes etnikumu terlleteken a magyar értelmiség
érzékeli a nemzeti ébredés folyamatat, latja és érzi a
panszlavizmus veszélyét. Egyetlen megoldasként
pedig a Lex-Apponyit tartja, mivel ugy véli, kozéptavon
egyedul az asszimilacié biztosithatia a magyar
hegemoniat, s egyaltalan az orszag fennmaradasat.

Jaszi Oszkar és a polgari radikalizmus

Az évszazad elsd esztendejének januar
hénapjaban jelent meg a Huszadik Szazad els6 szama,
mely Jaszi Oszkarnak és baratainak a modern
Magyarorszag megteremtése érdekében inditott folyoirata
volt. A folyoiratot a budapesti Pazmany Péter
Tudomanyegyetem frissen végzett joghallgatoinak egy
csoportja kezdeményezte. Ehhez a kérhoz tartozott
tobbek kozott Jaszi Oszkar, Kenéz Béla, Szantd
Menyhért, Vambéry Rusztem, Szab6 Ervin, Berinkey
Dénes. A kor tagjai hetente egyszer a Rana Rossa
nevil olasz étteremben talalkoztak, s itt vitattak meg
Herbert Spencer nézeteit. A tudoméanyos vitakban ter-
mészetszerileg felmertiltek az aktualpolitikai kérdések is:
Magyarorszag szocidlis-tarsadalmi problémai, az
altalanos, titkos és egyenlé valasztdjog bevezetésének
esélyei, annak szilkségessége. A kozos gondolkodas
magaval hozta a nézetek dsszehangolasat, illetve az
altaluk megkertlhetetlennek tartott agrarreform alapjainak
felvazolasat is.

A lap meghataroz6 szerepet jatszott a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag megsziletésében is,
egy évvel késobb alakult meg. A Huszadik Szazad egy
olyan ,tudomanyos politika” kidolgozasat tekintette
feladatanak, mely képes bevezetni Magyarorszagot a
,mavelt népeknek gazdag, kultlras és szabad, testvéri
kozosségebe”, és amely 1907-ben - hitlik szerint ezen
elvekre alapozva - lefektette az ,uj Magyarorszag’
megteremtésének politikai programjat. A lapot az
utékor, nemcsak a késdi, hanem a kozeli is, igen
ellentétesen itélte meg.

Az alapitastol 1902 végéig, Gratz Gusztav
szerkesztéségének idoszakaban, a folydiratban harom
iranyzat mutathatd ki. Kozjogi, jogdogmatikai prob-
lémakkal foglalkozott lliés Jend, Balogh Jend, Pekér
Karoly, Weis Jend. A liberalizmust elsésorban Gratz
Gusztav elemezte. Jaszi, Somlé Bodog, Wildner Odén,
Zigany Zoltan az evolucionizmus gondolataval
osszefonddo radikalizmussal foglalkozott, figyelemmel
kisérték a legujabb gazdasagi, kulturalis jelenségeket,
az \j szociolégiai irodalmat, tiltakoztak a klerikalizmus
és az agrariusok elérenyomulésa ellen.

Hogy alatamasszuk azon vélekedéstinket, miszerint
Csath Géza a polgari radikalisok taboraba tartozott,
sziikséges roviden attekintenink a liberalizmus, a

2'in: Pesti Napl6, 1913. majus 4. Vasarapi conférence sorozatban a Vallasok és mitoszok pszicholégiaja cimd tanulmany
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szocialdemokracia, a szocializmus, illetve a polgari
radikalizmus |ényegét, killonbségeit is. Elemzéstinkkor
figyelemmel kell lenniink az 1906-o0s korszakhatarra,
melyet mindenekelétt a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasagban az év augusztusaban lezajlott szakitas
indokol. Ekkor d6lt ugyanis el, hogy a Huszadik Szazad
és a Tarsadalomtudoményi Tarsasag egyértelm(ien a
radikalis er6k organuma lesz. A Tarsasag 1906.
augusztusi rendkivili kdzgy(lésén valasztmanyi tagul
valasztottak Kristoffyt, a volt beligyminisztert, Gratzék
viszont gy gondoltak, hogy a Térsasag ezzel a
lepésével iranyt valtoztatott, emiatt a vezetdségnek le
kell mondania. Grof Andrassy Gyula, a Tarsasag
elndke benyujtotta lemondasat, az 6sszehivott rend-
kivili kozgyllés pedig a radikalis irany mellett foglalt
allast, igy a liberalisok (Gratz, Hegedis Loérant) és a
radikalis irdnnyal egyet nem ért6k a Tarsasag
elhagyasara kényszeriiltek.

A szakadas nem fiiggetlen az 1905-1906 folyaman
a magyar belpolitikaban, illetve a nemzetkozi szintéren
bekovetkezett valtozasoktol. A Szabadelv(i Part
vereséget kovetd kormanyzati valsag magaval hozta a
szocialdemokracia megerosodését, mig kilpolitikai
szintéren az 1905-0s orosz forradalom az érokkévalonak
hitt tarsadalmi értékek és intézmények létjogosultsagat
kerdojelezte meg. Ezek voltak azok az események,
melyek utan a korabeli kozhangulat Ugy vélekedett,
hogy elvben mar nem reménytelen a fennallo viszonyok
megvaltoztatasa. Ennek egyenes kovetkezményeként
pedig az ertelmiség egy része szerint elképzelhetéve
valt az is, hogy a magyar politikai jatéktérben a kozjogi
alapon tortén6 megosztottsagot egy Uj, a
progresszid/reakcio torésvonal mentén kialakuld
tagoltsag valtja fel.

A radikalisok a tudomanyos politika jelszavat tizték
zaszlajukra. Szamukra a szociologia - ahogy Jaszi
1910-ben, a lap egy évtizedes torténetére visszatekintd
irdséban megallapitja - ,,csatakialtas” volt, amely els6-
sorban a politka megujitasanak igényét fejezte ki.
Jaszi mar 1900-as programado cikkében hangsulyozza,
hogy 6 a tudomanyos publicisztikaban azt latja, hogy -
lehetbve téve az egész tarsadalom hatékony
kozremlkodését a tarsas ligyekben - a torvényhozas,
a parlamentarizmus hibainak korrektivumaként

mikadik. A tudomanyos igazsagokban a haza és az

emberiség ,szamos aggaszto sebének egyeduli
orvossagat” lattak’,
Mig a liberalisok erbteliesen kotodtek a

torténetiséghez és a tradiciéhoz, onnan meritve legitima-
cidjukat és vallalt értékeik nagy részet, addig a
radikalisok a kritka jogat hangsulyoztak, biztak a
racionalitds korlatlan erejében - ami a , felvilagosult
politika” modszereihez allt kozel -, s a tudomanyos
igazsag érvényre juttatasaval akartak a mdiltat
végképp eltordlni”. A tudomanyos torvényszerliségekbdl
nyert legitimacié révén egy 0j, modern Magyarorszag
megteremtését tlzték ki célul, amit azonban csak a
régi polgéari tarsadalom megsemmisitésével lehetett
elérni. Szerintilk az orszagot csak radikalis politikaval
lehet az azsiai viszonyokat mutaté agrarfeudalizmus-
bol a miivelt Nyugathoz felzarkoztatni.

A magyar tarsadalom csoportjait modellszeriien
tagoltak: tarsadalomképiikben a progresszio tabora all
szemben a reakcid egységes taboraval, a haladék a
maradiakkal, a dolgos emberek a dologtalanokkal, a
produktiv elemek az improduktivakkal. A reakciot a
feudalizmus, a banktéke, a klérus képviseldiben lattak,
akikkel szemben csak egyetlen alternativa van: le kell
Oket gybzni. Ezt a tagolast ismerjlk fel Csathnal is.

1906-ban a ,demokracia jovojét” Jaszi ennek
megfeleléen vazolja fel: ,Létrehozni a tarsadalmi élet
oly rendjét és szerkezetét, mely a termelési eszkozok
allamositasaval kikiiszobdl minden improduktiv munkat
s munkanélkuli jovedelmet, atgylrni az allamot a kevés
gazdag hatalmi eszkozébdl egy bolcsen vezetett
mesterséges kivalasztas foszervévé a néposszesség
érdekében a »hatalmi allambdl« »munkaallamot«
»esinalni«: ime ezek azok az uj célok, melyeket az élet
megvaltozott anyagi rendje és szerkezete az emberek
elméiben létrehoz modern demokraciakban®."

Jasziék szerint a radikalis valtozas feltétele a
tomegek mozgdsitasa, mert csak igy torhetd le a reakcid,
a foldesurak és bankarok monopdliuma. G. Fodor
Laszlo mutat ra arra, hogy ,ez a logika diametralisan all
szemben a liberalizmus értékrendjével. A liberalisok
alapértéke a mérték, a >>kozépUt<<, a kompromisszum;
hisznek a tomegek nevelhetdségében, a parlamentarizmus
rendszerében, annak javithatosagaban, az individualis

“in: G. Fodor Gabor: Nagyzasi hobort vagy politikai program? A Huszadik Szazad kérének viszonya a liberalizmushoz (1900-1906), 3, oldal
#in: Jaszi Oszkar: A demokracia jovoje. Huszadik Szazad, 1906. 13. szam. 110 oldal

ARAS @

2004/3. 4. évf.—



Ceéth Géza és a polgéri radikalizmus 79

szabadsag értékében, a normak, a jog és a tradicié
erejében. Mig a liberdlisok belll maradnak a polgari
rend keretein, addig a polgari radikalisok Ujra meg Ujra
atlépnek ezeken®,”

Aliberalisok hittek a liberalizmus fenntarthatosagaban,
megujitasanak lehetbségében, ezért a mérsékelt
reformokra iranyitottak a figyelmiiket. A liberlis program
is a jovokép féenyében valaszthatta meg eszkozeit, de
az a rendszer keretein belil maradt. Ezért a létez6
partrendszerben keresték a helyiket - Gratz Gusztav
1906 utan az Alkotmanypartban, Hegediis Lorant
pedig a Szabadelv(i Partban politizalt. A polgari
radikalisoknak ez kevés és tal tavoli volt. Ok egy i,
modern Magyarorszagot akartak, gyorsan, amit szerintik
csakis radikalis megoldasokkal lehet megvalésitani, s
éppen ezért keresték is a megoldasi modozatokat.
Politikai er6vé valasukat — szemben a liberalisok
partrendszerével — a radikalisok valamiféle 0j képz6d-
meény keretein belll képzelték el. Jaszi és tarsai tisztaban
voltak azzal, hogy nem rendelkeznek akkora tarsadalmi
tamogatassal, mely a radikalis atalakitast célzé ter-
veikhez szlkséges. Egy rovid ideig ezért foglalkoztatja
oket Kristoffy partalakitasi kisérlete is, de a politikai
erbvé szervezddés szandéka magya-razhatja azt is,
hogy 1906-ban Jasziék belépnek a Demokracia nevii
szabadkém(ives paholyba.

A szocialista jovokeépikbdl alkotott reményt a
Szocialdemokrata Part jelenti szamukra, ugy velik hogy
az SZDP az 0 tdmogatasukkal olyan partta alakithato,
amely megvaldsithatja celkitlizéseiket. Nem veletlen
tehat, hogy 1905-ben Jaszi a ,,Szocializmus és hazafisag”
ciml cikkében a szocialdemokraciaval kapcsolatban
gy érvel, hogy a szocializmusnak ki kellene aknaznia
a nemzeti gondolat erejét, mivel ,,a szocializmus és a
nemzeti tiszta, az osztalyérdek altal el nem ferditett
fogalma kozott semmi néven nevezendd ellentét nincs,
s6t, hogy a szocializmus egyenes folytatasa a nagy
nemzeti kiizdelmek egyenldsitd, jobbagyfelszabadito s
a kultarat felemeld torekvéseinek, s mindkét iranyzat
joggal tekintheti legmelyebb alapjanak a liberalis
allambolcselet benthami elvét. A célokban és
eszmenyekben nincs kiilonbség, csak az eszkozok val-
toztak. Ma mar nem a szabadsag elve biztositja a
tovabbi fejlédést (mely helyes volt addig, mig a kdzép-

kori vilag béklyéinak lerazasardl volt szd), hanem a
szervezés, a tervszer(l kooperacio, az anyagi jolét biz-
tositasa a legszélesebb néprétegek szamara®.”

Jaszi az (j Magyarorszag tényezoiként képzeli el a
polgarsagot, a proletariatust, sziikségét latja a parasztsag
mozgositasanak, valamint a nemzetiségek meg-
békitésének. Mivel — szerinte — Nyugaton mar a polgari
demokraciabdl a munkasdemokraciaba valé atmenet
van napirenden, Magyarorszagon elébb a polgéri
demokraciat kell létrehozni. A polgari Magyarorszag
megteremtése mint ,minimalis cél” nélkulozhetetlen,
mert feltétele a maximalis program megvalositasanak,
a munkasdemokracia létrehozasanak. Jaszi szerint a
szocializmus megteremtésére torekvd szocialdemokra-
cianak is érdeke az Uj Magyarorszag kiharcolasa, mert
az jelenti a tovabblépés feltételét. Igy jut el a
vegkovetkeztetéshez,  szOvetséget ajanlva a
szocialistaknak: ,...0gy a Bewegung, mint az Endziel
szempontjabdl egyarant sziikséges és fontos, hogy a
radikalis haladas hivei differencialédjanak: egy
radikalis polgari partra, mely a polgari Magyarorszag
eljoveteléért klizd, és megvalbsitia azokat a
reformokat, melyek az adott hatalmi viszonyok mellett
keresztllvihetdk, és egy intrazingens, forradalmi
munkaspartra, mely a munkasosztaly legsajatosabb
szlkségleteit érvényesiti, s szélsd propagandajaval
lehetévé teszi, hogy a polgari radikalizmus lerombol-
hassa a demokrata haladas akadalyait®. A radikalisok
tehat, rendszerben és nem egyes problémakban gon-
dolkodtak, alternativ tarsadalmi modelleket kinalva.

Ezzel szemben a liberalisok szerint a liberalizmus
tartalmi megujitasan kivill szilkkség van a magyar tar-
sadalom modemizalasara, de azt csakis strukturalis
reformok révén vélték megvalositani, az alapvetd tar-
sadalmi-politikai-gazdasagiigyi viszonyok érintetlendl
hagyasaval, mivel szerintlk a liberalizmus felel meg
leginkabb az ember természetes hajlamainak, s a
liberalis elveknek megfeleléen berendezett tarsadalom
biztosithatja leginkabb az egyének szabad fejlédését, a
tarsadalmi haladast és a bekét. Nem véletlendl, mert a
liberalizmus lenyege éppen az, hogy mind tobb egyénnek
tegye lehetbve, hogy sajat erejébdl gazdasagilag és
politikailag felemelkedhessék. Azonban ekkor mar
kés6 volt, hiszen a rendszer megmerevedett, s a

#in: G. Fodor Gabor: Nagyzasi hobort vagy politikai program? A Huszadik Szazad koérének viszonya a liberalizmushoz (1900-1906), 4. oldal
" in: Jaszi Oszkar: Szocializmus és hazafisag. Huszadik Szazad, 1905. 11. szam. 6-7.
#in: Jaszi Oszkar: Uj Magyarorszag felé. Huszadik Szazad, 1907. 15. szam. 1-10.

ARAGS B ——

———2004/3. 4. éWf.



80 Ceéth Géza és a polgéri radikalizmus

liberalis iranyvonal nem tudott olyan elméleti megoldasokat
is javasolni, melyekkel a gyakorlatba atiltetve ki
lehetett volna kuszobdlni a megmerevedettséget.
felfogasa, mely ugy vélekedett, hogy a liberalizmus
nem tudta teljesiteni torténeti hivatasat, nem tudta
betdlteni azt a feladatat, amire vallalkozott. Ezért a szo-
cialdemokracianak kell befejeznie a liberalizmus altal
elkezdett munkat. Feladata az, hogy megvalositsa a
szocialis emancipacié programjat: szocialis alkot-
manyossag, szocidlis jogok, szocialis béke. Fontos
kihangsulyozni, hogy a program megvalositasat nem
forradalmi Uton akartak megvalésitani, hanem a fennalld
tarsadalmi berendezkedés keretei kozott.

A szocialdemokraciaval szemben a korban mar a
szocializmus tanainak is komoly bazisa van. Szabo
Ervin eléadasaiban a marxista szocializmus fébb gon-
dolatait fejtegeti a korban, s ugy véli, hogy a szocializ-
mus nem demagoégia és nem vezet diktatirahoz. A
szocialista ideologusok a jovo programjat lattak a szo-
cializmusban, amely a termelés tarsadalmi formaja és
az elosztas egyeéni formaja kozotti ellentétnek a
feloldasa lesz. A szocializmusra valo torekveés tar-
sadalmi szilkségszerliség, amely csakis osztalyharc
formajaban zajlik majd le. A pillanatnyi bizonytalansagok
nem jelentik azt, hogy a szocializmus megvalosithatatlan
program lenne.

Jaszi azonban nem értett egyet a klasszikus szo-
cialdemokrata felfogassal, s a torténelmi materializmus
biralatan keresztil jut el egyfajta liberalizalt szocializmus
gondolataig. Eszerint az allam lényege nem a kizsak-
manyolas, hanem a tervszeri vezetés melletti,
kikényszerithetd kooperacio”, amibdl logikusan
kovetkezik az allami beavatkozas szikségessége. Ez
pedig csakis ugy valdsithatd meg, hogy az emberiséget
fel kell emelni az erkolcsi, tudomanyos, esztétikai és
egészségi szinvonal lehetd legmagasabb fokara. Az
eszkoz: az elme mind teljesebb uralomra jutasa a dolgok
felett. Ehhez meg kell ugyan tartani a szocializmus
alapgondolatat, a tervszer( kooperaciot, de azt ki is kell
egésziteni az egyéni szabadsag ,,hasznos és értékes”
elemével, amely eredendden liberdlis gondolat.
Magyarorszag fliggetienségét Jaszi szerint csak az
orszag gazdasagi és kulturdlis erbinek legteljesebb
kifejlesztése biztosithatja. Részletes programja szerint
a fo feladat a gazdasagi onallosag megszerzése, az

ipar megteremtésének és a fogyasztds emelésének
feltétele a latifundiumok elleni kiizdelem, mely a nagy-
birtokot felosztva, egy messze kiterjed6 s valéban a
nép érdekét szolgalo termelési, fogyaszto es ertekesito
szovetkezeti halézattal megteremti az intenziven
gazdalkodo kisbirtokrendszerét. A varmegyei nemesi
onkormanyzatot a municipialszocializmus jegyében
felvaltia a népies onkormanyzat. Mindezek a feladatok
elkerllhetetlenné fogjak tenni a nép szellemi
felemelkedését. De a program részét képezi az egy-
hazi birtokok szekularizacioja, az egészségiigy és az
igazsagszolgaltatas allamositasa is. A polgari radikalizmus
feladatanak tartia a munkasvédelmi intézmények
kiépitését, garantalni kivanja a munkasbiztositas minden
fajtajat, biztositani fogja a telies gondolat-, sajto-,
gyllekezesi, egyeslilesi, igazgatasi es sztrajkszabadsagot,
ameddig az er6szakos, terrorisztikus eszkozok
alkalmazasahoz nem nyul. Es a radikalis partnak egyik
fo feladata lesz, hogy nemzetiségi politikajat nem az
agrarfeudalis junkerek, hanem a Deakok és Eotvosok
bolcs szellemében vezesse. Kozjogi téren - épp a
filggetlenségi gondolat érdekében - arra fog torekedni,
hogy minden kozjogi és nacionalista izgatast
lehetetlenné tegyen a nép realis érdekeinek allando
hirdetésével, ha kell, forradalmi érvényesitésével®.
Fontos kiemelni, hogy a baloldali antiszemitizmus
Marxra visszavezethet6 hagyomanya Jaszi gondolkodas-
madjat is meghatarozta. Dihringet olvas lelkesen, de
irasaiban sem nehéz felfedezni a késobbi jobboldali
antiszemitizmus kitételeit sem.

Jaszi latta, hogy az orszag valsagos és forradalmi
idok elott all, érezte, hogy a torténelem egy Uj korszak
hajnalan van, s helytallé azon meglatasa, miszerint a
megmerevedett, robbanassal feszilt helyzetbdl csakis
Uj intézményekkel lehet megkezdeni a régi béklyok
letoréseét.

A radikalisok azonban a habort elétt nem tudtak
politikai tomegerdvé valni, nem voltak képesek komoly
befolyast gyakorolni a politikai élet alakulasara. Eppen
ezért a tevékenységik eredménye nem igazan a
tényleges politika alakitdsaban, hanem az értelmiségi
szekértaborok létrehozasaban mutatkozott meg.

Az utokor felemas szemszogbdl tekint a polgari
radikalisokra, annak vezetdjére, Jaszi Oszkarra és a
Huszadik Szazad folydiratra. Elsésorban az 1918-1919-es
osszeomlas, a voros terror miatt. Szekfli Gyula a

% G. Fodor Gabor. Nagyzasi hdbort vagy politikai program? A Huszadik Szazad kérének viszonya a liberalizmushoz (1900-1906), 12. oldal
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Magyar Szemle hasabjain 1927-ben példaul elrettentd
példaként hozza fel a Huszadik Szazadot, mely
,munkajaval kovetkezetesen a tarsadalom atalakitasat
célozta, mig nagyzasi hobortja példatlan impoten-
ciaban nem pukkant szeét’.

A masodik vilaghabort utani diktatorikus hatalom
sem tudott mit kezdeni Jaszival, ahogyan szemelye
koril a mai napig a magyar politikai és torténeti koz-
gondolkodasban megoszlanak a vélemények.

Pelle Janos: Jaszi Oszkar” cim( kotetében Jaszi
gondolkodasanak kettéséget, egyes esetekben pedig
defektusait elemzi, azonban felhivja a figyelmet arra is,
hogy Jaszi nem gonoszsagbol, megéatalkodottsagbol,
hanem jobbitd szandéktol vezérelve fogalmazta meg
allaspontjat. A legalapvetobb kérdések megitélésében
ugyanakkor sorra illuzérikus valaszokat adott. Bar
irasaiban tobb helyitt is kiemeli, hogy a magyar allam
egyben maradasanak eszméjét és a liberalis szocialista
gondolatot egyszerre kell vallalni, de naivitasa és a
nemzetiségek értelmiségijeibe vetett hite miatt nem
latta be azt, amit Tisza egyértelmien megfogalmazott
mar a vilaghaboru el6tt: a nemzetiségi vezetdk, ha
valasztaniuk kell az elmagyarositassal jar6 gazdasagi-
szocialis felemelkedés és a gazdasagi elmaradottsagot
esetleg konzervalo nemzeti fliggetienedéslik kozott,
akkor ez utobbit valasztjak. Jaszinak a munkasosztaly
és ennek internacionalizmusaba vetett hite éppolyan
abrand volt a kelet-eurdpai nacionalizmusok viragko-
raban, mint az, hogy a valasztojogi reform utan is egy-
ben lehetne tartani a magyar allamot.

Pelle megvédi Jaszit a két vilaghabor( kozott
kialakult igazsagtalan értékelésekkel szemben.
Ramutat arra, hogy Jaszi nem sokat tehetett a
Monarchia felbomlasa és Trianon ellen, mivel a politikai
életnek csupan nagyon rovid ideig volt az aktiv szerepldje,
igy a folyamatokat nem befolyasolhatta érdemlegesen.
Torténetink szempontjabol mar mellékes Jaszi
életének tovabbi alakulasa, de tény, hogy Jaszi
engesztelhetetlentl gydlolte a Horthy-rendszert, és a
hiuszas évek elején emigransként még a kisantant
vezetovel is targyalt arrél, hogy hogyan donthetnék
meg a konzervativ rendszert a szerbek, a romanok
segitségével, s t6lik varta a baloldali emigracio tagjai
visszatérésenek lehetoségét is.

Jaszi kettdseget mutatja a szocialdarwinizmus ma

mar taszitd gondolatanak lelkes felvallalasa, a tar-
sadalmi kivalasztodas gondolatanak elfogadasa. A
fejlodés szikségszerliségébe vetett hite miatt elkertl-
hetetlennek latta a kommunizmus eljovetelét, sot
részvétlen kivancsisaggal szemlélte a ,gigészi experimen-
tumot’, a Tanacskoztarsasagot, amely mély sebeket
vagott a magyar tarsadalomban. A biologiai kisér-
letezés gyakorlatat a tarsadalomba is atiiltetni kivano
szociéldarwinisztikus gondolkodasmodja miatt — ahogy
Malyusz Elemér megallapitja, Jaszi ,nem &tallott egy
egész nemzetet odavetni a laboratorium asztalara,
hogy beoltassék a kommunizmus szérumaval, s
azutan, mint egy kisérleti nyulat, érzéketlenil, szenvtelenul
nézte vergodéset’”.

1919 méjusaban pedig a voros- vagy feherterror,
mara mar egyertelmien leszlkitett lehetdségei kozl
Jaszi a voros mellett foglal allast. Mentségére mondhato,
hogy novemberben mar egyértelm{ien antikommunista
irast jelentet meg Bécsben, véglegesen szakit a kom-
munistakkal — ellentétben egykori baratjaval — Karolyi
Mihéllyal, aki a harmincas évekre olyannyira meg-
gy6zodéses kommunistava valt, hogy a Szovjetunidban
felvételét kérte a partba.

Fentebb mar emlitettlk Jaszi antiszemitizmusat is.
Pelle tanulmanykotetében Jaszinak a zsidokérdéssel
kapcsolatos allaspontjat latja egész gondolkodasa
kulcsanak, ezzel indokolja a magyar valosag teljesen
hamis érzékelését, ami miatt a ma embere - legyen az
konzervativ vagy liberalis — mindenképpen fenntarta-
sokkal kell, hogy éljen.

A polgari radikalizmus gondolata azonban mas korban,
mas tarsadalomban és mas korilmények kozott
sziletett. 1905-ben vagy 1910-ben még nem lehetett
elére latni a Monarchia gyors dsszeomlasat, majd a
voros terrort, illetve Magyarorszag katasztrofalis
elszigeteltsegét. Nem lehetett elorejelezni az azt
kovetd idoszakot, illetve az elsd vilagégest kovetd
masodikat, annak félelmetes ideologiai 6sszecsapasaival,
mely a XX. szazad két totalis diktaturajaban - a
nemzetiszocializmusban és a kommunizmusban oltott
testet. Nem lehetett latni még a zsidotorvenyeket,
ahogy Auschwitz-Birkenaut, a Gulag halaltaborokat, az
1956-0s forradalom brutalis leverését sem.

A nemzeti radikalizmus bonyolultsaga, kettésége
miatt érthetd, hogy elsdsorban az értelmiség egy szilk

 Pelle Janos: Jaszi Oszkar, Kairosz Kiadd,Budapest, 2001.
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rétegének az ideologiaja volt. Csath Géza politikai
felfogasa, meglatasai és filozofidja alapjan a polgari
radikalisok taboradba sorolhatd, leszamitva a
nemzetiségi kérdést, melyben egy felemas véleményt
formalt az altala gy(ilolt Tisza Istvan és Apponyi asszimila-
cios politikaja kozott —, politikai felfogasaban, meglata-
saiban és filozdfiajaban a polgari radikalisok taboraba
sorolhaté. A haborl éveiben irt naplojaban ezt
megerdsitd utalasok is vannak. Csath az 6sszeomlas

pillanataiban, Tisza meggyilkolasakor mar latja, hogy a
tomegek altal végrehajtott forradalom a katasztrofalis
helyzetben tovabb sulyosbitja Magyarorszag sorsat.
Ekkor mar sulyos beteg. Meg megéli a
Tanacskoztarsasag bukasat, de 1919. szeptember 11-én
ongyilkossagot kovetett el. Nem tudjuk, gondolatai,
meglatasai a konszolidacié és a Horthy-korszakban
milyen irdnyban mozdultak volna el.
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