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A. SAJTI ENIKO

A DELVIDEKI TRAGEDIA ELJELENTEKTELENITESE

A magyarellenes megtorlasok és a magyar kormanyok politikaja 1944-1947

Az akaratan kivil kisebbségi sorba kertlt tobb
mint félmilliés délvidéki magyarsag, amelyet joggal ne-
vezhetiink kényszerkozosseégnek, 1918 és 1941 ko-
zOtt, valamint 1944 utan olyan kényszerpalyan moz-
gott, amelyet Onerejébdl nem tudott megvaltoztatni.
Torténetilk szempontjabdl tehat lényeges annak re-
konstrualasa, milyen koordinatarendszer hatarozta
meg ezt a kényszerpalyat, melyek voltak ennek az al-
lando és a valtozd elemei, vagyis milyen tényezok
szabtak meg a magyar kisebbség onmegorzésének le-
hetbségeit és formaltak lehetséges kisebbségstratégia-
it. E koordinatarendszer részét képezte véleményem
szerint, hogy csak néhany fontosabbat emlitsek, a dél-
vidékieknek az erdélyi magyarsaghoz viszonyitva nem
éppen szerencsés tarsadalmi kondiciéi, azaz az érdek-
érvényesitésre képes kozéposztaly /materialis és szel-
lemi értelemben vett kozéposztaly/ toredékessege, bi-
zonyos idészakokban szinte teljes hianya, amely ra-
adasul 1918 és 1947 kozott harom alkalommal kicseré-
|6dott, illetve lefejezodott. De emlithetném a lokalis
szellemiség hianyat, illetve gyengeséegét, a nagyforma-
tumu kisebbseégi politikusok meglétét, vagy adott eset-
ben inkabb a hianyat, a kisebbséget magaba zaro or-
sz&g, azaz Jugoszlavia torténelmi tapasztalatainak hi-
anyat a kisebbségekkel valé torténelmi parbeszéd te-
kintetében, a kisebbségeknek a jugoszlav belpolitikai
skalan elfoglalt sulyat, és természetesen az anyaor-
szag kisebbségtamogato lehetéségeit és szandékait.

Eléadasomban e kérdések kozil csak ez utobbit
érintem és ezen belll is csak arra teszek kiseérletet,
hogy a rendelkezésemre all6 forrasok alapjan rekonst-
rualjam: tudott-e Budapest az 1944. 6szi magyarelle-
nes megtorlasokrol, ha igen, az errél szolé hirek ho-
gyan, kik altal, milyen csatornakon keresztill jutottak el
hozzajuk, mit tartalmaztak, mi tortént az err6l szol6 in-
forméaciokkal a hivatali birokracia utvesztdiben, azaz

foként a miniszterelnokség kisebbségi osztalyan és a
killigyminisztériumban. Nem keriilhetem el annak a
kérdésnek a rovid elemzését sem, milyen helyet foglalt
el Jugoszlavia a magyar kormany békeeldkészitd to-
rekvéseiben, miért jelentéktelenedett el a partizanok
vérengzése budapesti kormanykorokben, hogyan valt
lassan a partizanok magyarellenes vérengzése gya-
korlatilag meg nem torténtté a hivatalos magyar iratok-
ban. Végll szeretnék kitérni arra is, milyen kérdések
kapcsan hallatta hangjat a magyar kormany a délvidé-
ki magyarok vonatkozasaban és milyen eredménnyel.

A partizanok délvidéki kegyetlenkedéseirdl sz616
els6 hirek, tgy tlinik, még a Lakatos-kormany idején,
1944, augusztus 31-én érkeztek a miniszterelnokség Il.
kisebbségi osztalyara az akkor mar felbomléban lévo
délvidéki magyar kozigazgatasi apparatustol, ponto-
sabban a murakozi csendérségtdl, illetve Nagy Ivan or-
szaggyllési képviselotol." Az érdekes politikai palyat
befutd hajdani zagrabi didkvezér, Nagy Ivan a Csaktor-
nyan él6 Lajko Rozsi 1944. augusztus 7-én kelt erede-
ti levelét jutatta el a minisztériumba, amelyben az asz-
szony Doroszlon €16 testvérével tudatta apjuk halala-
nak korliiményeit. A megrenditd levél szerint 1944. juli-
us 23-an éjjel partizanok tortek be a faluba, 6sszeszed-
tek 68 embert, (6 szerb, 9 dalmét, a tobbi magyar) ki-
hajtottak Oket a falu szélére egy mocsaras részhez és
az oregebbeket ott agyonléttek, koztik apjukat is. Az
erds tajszolassal és helyesirasi hibakkal iroédott levélbol
mai koznyelvi szoveggé atirva idézek: ... és dalolni
kellett nekik és Utotték, szurkaltak, fejbe lovoldozték
Oket és a bozotban dsszekotve benne hagytak, még
pedig éltek, akkor meg ugy fulladtak meg (...), tdbb ha-
lott nem volt, csak ezek az oregebb emberek, de nem
tudjuk mieért kellett igy csinalni. Kedves ocsém, mi ar-
vak vagyunk, nekunk j6 apank nincs, a gyasz a szivin-
kon.” A csenddrség kozponti nyomozd parancsnoksa-

" Magyar Orszagos Levéltar (MOL) K-28 Miniszterelnokség (ME) kisebbségi osztaly. 1944-R-25 965. (Itt jegyezziik meg, hogy Nagy
Ivan 1944-ben elmenekiilt, életét dinéven San Franciscoban fejezte be - A szerk. megj.)
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ga ugyanerr6l az esemenyr6l szamolt be. Szerintiik
Csaktornyara 50 fés partizan egység tort be, 53 jomo-
dd magyart szedtek ossze, elvitték lovaikat és egyéb
vagyontargyaikat, a rokonok pedig 37 aldozat holttestét
talaltak meg a kozeli erdében. A kisebbségi osztaly en-
nek kapcsan a szokasos szolgalati Gton arra kérte a
kiligyminisztert, hogy ,méltéztassék a fliggetlen hor-
vat allam kormanyanal szt emelni a horvatorszagi ma-
gyarsag élete és vagyona ellen utébbi idében mind si-
ribben megismétlédd partizan tamadasok miatt...”
Keérték egyuttal a killigyminisztert, ha ezek az atrocita-
sok tovabb folytatodnak, ,tegyen haladéktalanul intéz-
kedést a kozség magyar lakossaganak Magyarorszag-
ra valo koltoztetése érdekében.” A kisebbségi osztaly
tehat a korabeli politikai gyakorlatnak megfeleléen kiil-
politikai sikra terelte a kérdést, és a magyar és horvat
kormany kozott érvenyben |évo attelepitési szerzodést
javasolta kihasznalni a horvatorszagi magyarok védel-
meben. Azt is tudjuk azonban, hogy az dsszeomlo ma-
gyar kozigazgatas mar nem volt képes érvényt szerez-
ni sajat elképzeléseinek.

A Horthy-rendszer 0sszeomlasa utan, a debre-
ceni ldeiglenes Kormany szamara készitett, altalunk is-
mert elso jelentés a megtorlasokrol 1945. januar 16-an
késziilt. Evekig tartd kutatdsaim soran dsszesen hét,
1945 és 1946 folyaman kelt olyan iratot talaltam, ame-
lyekben maganszemélyek, egyhazi méltosagok, vagy
valamelyik kormanyzati szerv, tobbnyire a kisebbségi
osztaly, a megtorlasokra hivta fel a killigyminiszter,
vagy éppen a miniszterelnok figyelmét. Ezekben a for-
rasokban jelennek meg az aldozatok szamara vonatko-
20 elsO becslések is, amelyek aztan kilonféle csator-
nakon keresztll rogziltek a magyar koztudatban.

Az idorendben els6 jelentés névtelen irdja a
Bacskabdl szokatt at, s mint irja, ,.a magyarok sorsa a
megszallas elsd heteiben a kényszermunka (1883-
1929-ig szilletett férfiak, s6t nok is tomegesen), a sl-
lyosabb esetekben nagyaranyu lemészaroltatas (lasd a
vonatkozo jelentést), esetleg az anyagi kiraboltatas és
erkolcsi tonkretétel (magyar ndk megbecstelenitése)
volt.”? 1945. julius végén mar megérkezett a kiliigymi-

nisztériumba a partizanok altal kivégzett, illetve fogva
tartott katolikus papok névsora is. A lista 22 nevet tar-
talmazott, kozilik 13-rél mar ekkor biztosan tudtak,
hogy megolték oket.* Minden bizonnyal ezek a hirek
Mindszenty Jozsef hercegprimason keresztil jutottak
el a kormanyhoz, mint ahogyan a hercegprimas kildte
el 1946. jllius 17-én Gyongyosi Janos kulugyminiszter-
nek azt a hozza délvidéki menekiiltek altal eljuttatott
beszamolot is, amelyben a feljegyzés ismeretlen szer-
z0i a jugoszlaviai magyarok helyzetenek ,dicsoitdivel”
perlekednek, illetve biraljak azokat a kormanykorokbol
jovd megnyilatkozasokat, koztlk a miniszterelnoket,
amelyek azt sugalljak, hogy ,Jugoszlavidval szemben
teriileti igényeket nem tamasztunk.” Kozismert, hogy
Mindszenty 1945 oktéberében dramai hangu pasztorle-
vélben tiltakozott a szlovakiai magyarok, valamint a
magyarorszagi németek kitelepitése ellen, a jugoszlaviai
magyarok kapcsan azonban elégségesnek tartotta el-
juttatni a kormanyhoz a hozza intézett jelentést, amely-
hez meglehetdsen rovid es semleges hangu kiséréle-
vet mellékelt csupan.* E feliegyzés készit6i 50-60 ezer-
re becsiilték az aldozatok szamat. Egy korabban, 1945.
oktober 16-an a kulugyminisztérium szamara
békeelokészités céljabol készitett feljegyzés 40 ezerre
tette az aldozatok szamat, egy novemberben készllt
iratban pedig azt olvashatjuk, hogy ,allitlag” 20 ezer
magyart végeztek ki a partizanok. Maskor ,leellendriz-
hetetlen” hirekre hivatkozva ismét a 40 ezres szam ti-
nik fel. Egy késobbi, 1946. oktdber 20-an Nagy Ferenc
miniszterelndk szamara készitett feljegyzés 30-35 ezer
aldozatrol tesz emlitést. Sajnos, egyik jelentésben sem
torténik utalas arra, milyen informaciok alapjan késziltek.

A magyar kormanyok tehat tudtak a magyarelle-
nes megtorlasokrol, a kivegzésekrdl, a taborokrdl, a ki-
telepitésekrél, a kényszermunkardl és kényszertobor-
zasokrol, a kitoloncolasokrol. Az aldozatok szamarol
ugyanakkor csak nehezen ellendrizhetd becslések ju-
tottak el hozzajuk, ezek a szamok pedig, mint lattuk,
20-60 ezerig terjedtek, amelyek kozil a kozvélemény-
ben mar akkor inkabb a 30-40 ezres szam rogzult.

S bar Sulyok Dezsd volt kisgazdaparti képviseld

* MOL A nemzeti kormany miniszterelnékségének iratai, 1944/1945-1949-XIX-A-1-]-XXIII-112-1945. 21.d. Sajnos a jelzett mellék-

let nem volt az iratok kozott.

* MOL Kiiligyminisztérium békeeltkészitd osztaly iratai XIX-J-1-a-IV-109-40 178/Bé.-1945.55.d. A kérdésre részletesen lasd:
Matuska Marton: Vajdasag martir papjai. In.: S nem torodtok vele, a holnap mit 6rdl... Forrasok a Délvidék torténetéhez 3.
Szerkesztette Csorba Béla. Hatodik Sip Alapitvany, Budapest, 1999. 219-221.

“ MOL XIX-J-1-a-IV-109-1981/Bé.-1946. 55.d.
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emigracioban irt visszaemlékezésében vagy Grész Jo-
zsef kalocsai érsek napléjaban konkrét szamokat nem
olvashatunk, de 6k is tudtak a megtorlasokrol. lllyés
Gyula 1945. majus 27-én azt jegyezte fel napldjaba,
hogy 30 ezer magyart oltek meg a Délvidéken, junius
5-én pedig 40 ezerrol tesz emlitést.* A mai magyar koz-
véleményben Cseres Tibor Vérbosszu Bécskaban c.
munkaja révén szintén a 40 ezres szam rogzilt, annak
ellenére, hogy az Irészovetség lapjaban, a Magyar
Napléban egy 1991-ben irott tanulmanyomban felhiv-
tam a figyelmet az altala kdzolt adatok pontatlansaga-
ra és bizonytalansagara.®

Ezeket a kozvetlenil a kivégzések utan készult
becsléseket nem azért idéztem fel, mert ugy gondo-
lom, hogy kozelebb visznek benniinket az aldozatok
szamanak pontositasahoz. Ezt a vajdasagi kutatok mar
korabban megtették és a jovében is minden bizonnyal
mindent meg fognak tenni, hogy kidertljon az igazsag.
Mindossze azt kivantam ezzel dokumentalni, hogy las-
suk: a magyar kormanyoknak kezdettdl fogva tudoma-
suk volt a megtorlas tomeges méreteir6l, még akkor is,
ha tudtak, hogy a rendelkezésukre allé szamok csupan
becsléseken alapulnak. Ennek ellenére nincs nyoma
annak, hogy kisérletet tettek volna a hirek ellen6rzésé-
re, vagy hogy a tomeges kiveégzéseket barhol is szova
tették volna, akar a Szovetséges Ellendrzd Bizottsag-
ban, akar Moszkvaban, netan a parizsi béketargyalasokon,
Belgradrol nem is szolva. Miért?

Amikor 1945. januar 20-an Magyarorszag alairta
Moszkvaban a fegyversziineti megallapodast, és for-
mailag is kezdetét vette az 1945 utani magyar allam
torténete, az orszag, szomszédaival egyltt, a szovjet
érdekszféraba kertlt. Nemcsak arrol volt szo, hogy
emiatt az orszag szuverenitasa, torténelme soran
egyébként nem eldszor, er6sen korlatozott volt, hanem
arrél is, hogy az a nagyhatalom, amely meghatarozta
Magyarorszag kulpolitikai mozgéasterét, struktirajanal
fogva eleve érzéketlen volt a kisebbségi (és mas) kér-
dés irant, ezért eleve széba sem johetett kisebbségvé-
dé partnerként. Magyarorszag helyzete annyiban nem
valtozott, hogy a nyelvi, etnikai és a politikai hatarai ko-
zott 1945 utén éppolyan diszharmonia uralkodott, mint

Trianon utan. A revizié kudarcanak megitélése azon-
ban alapvetéen mas volt, mint a két vilaghabora kozott,
amit roviden igy foglalnék ossze: a Kisgazdapart re-
ménykedett a nyelvi és politikai hatarok méltanyos ko-
zelitésében, amit a hatartol tavolabb él6 magyarok
esetében elképzelésik szerint autondmiak egészitet-
tek volna ki. A kommunistak és a szocialdemokratak el-
vetették a nyelvi, etnikai revizi6 minden formajat, és
nem tulajdonitottak jelentdséget a kollektiv jogokra
éplilo kisebbségvédelemnek sem, arrél nem is szélva,
hogy a magyarsag problémajat, mintegy természetes
automatizmust feltételezve a (népi)demokracia, ponto-
sabban a tarsadalmi forradalom kérdésére szikitették
le. (Erdély kérdésében modositottak allaspontjukat.) A
politikai partok kozott a békeelokészités soran alkalma-
zando stratégia kérdésében ugyan kemény vitakra ke-
rilt sor, elsésorban a magyar-szlovak hatar kérdésé-
ben, de mar kezdettél fogva egyetértettek abban, hogy
felesleges és értelmetlen barmiféle hatarkiigazitasi
igénnyel fellépni Jugoszlaviaval szemben. Még mielott
e kérdésben megallapodasra jutottak volna az 1946.
marcius 6-ai partkozi értekezleten, a miniszterelnokség
kisebbségi osztalyan, nem kis mértékben a formaloédo
kormanypolitikai elképzelésekhez szemmel lathatbéan
meggy6zodéssel igazodo délszlav referens, Csuka Ja-
nos elemzéseinek hatasara ugy itélték meg, hogy a ju-
goszlaviai magyarok helyzete igen ,0rvendetesen” ala-
kul, és ,nemzetiségpolitikai szempontbdl is a legszive-
lyesebb relaciok fognak bennlinket egymashoz flizni”,
ezért az & probléméaikat eleve levették a
békeeldkészités napirendjérdl. Mérvadd, altalanos veé-
leménykeént jelent meg a kisebbségi osztaly anyagai-
ban az, ,hogyha nem a partizanok, hanem torténete-
sen a csetnikek kerekednek felil, akkor a magyarsag-
nak ma hirmonddja se maradt volna.” Ugyanezen irat
szerint a Bacskaba bevonulo partizanok viszont ,igen
kevés embert vontak csak feleldsségre.”

A politikai partok allasfoglalasai alapjan elmond-
hatjuk tehat, hogy 1944/45-ben a délvidéki magyarok-
kal szembeni megtorlasok kivaltéja nem a magyar revi-
zionizmus tényleges veszélye, hanem annak multja
volt. Az ,elcsatoltak masodik nemzedéke” magaval vit-

* Sulyok Dezs6: A magyar tragédia. |. rész. A szerz0 kiadasa, 1945., 156-157. Grész érsek naploja 1944-1946. Sajto ala rendezte:
Torok Jozsef. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, é.n., 56. lllyés Gyula: Napléjegyzetek 1929-1945. Szépirodalmi Konyvkiado,

Budapest, 1986., 364., 366.

¢ Cseres Tibor: Vérbosszu Bacskaban. Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1991., 248. A. Sajti Enik6: Dobbenet és hitelesség. Magyar

Naplo, II. évf. 12. sz. 1991. oktober 4., 36-38.
"MOL XIX-j-a-IV-108-71/Bé. 1946.
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te az 0] allamba az 1941-1944 kozotti magyar allamha-
talom minden terhét és feleldsségét, mikozben az
anyaorszag tamogatasanak lehetdségei kiilpolitikai
okok miatt dramai médon beszikiiltek, amit tovabb su-
lyosbitott az a tény, hogy az erre vonatkozé kormany-
zati szandékok is elhalvanyultak.

A szandék hianyat a magam részerdl alapvetd-
en két okra vezetném vissza: az egyik ok kétségkivil
az 1942-es razzia miatt érzett lelkiismeretfurdalas, a
masik egy jozan, racionalis megfontolas volt. Budapest
ugy itelte meg, hogy a kozelgd béketargyalasokon
szomszédai kozil egyedil Jugoszlavia joindulatara
szamithat. A Magyar Orszagos Levéltarban olyan irato-
kat talaltam, amelyek arrdl taniskodnak, hogy Magyar-
orszag nemzetkdzi megitélésének javitasa érdekében
felvetddott, hogy ,Ujrajatsszak” a Horthy altal a razzia
felelosei ellen elrendelt pert, és kiadjak angolul a
Feketehalmy-Czeidner és tarsai elleni, még Horthy al-
tal kezdeményezett 1943/44-es per anyagat. Az otletet
Ries Istvan szocialdemokrata igazsaguligyi miniszter a
fegyverszineti egyezményben vallalt kiadatasi kotele-
zettség miatt kivihetetlennek tartotta, mert mint ezzel
kapcsolatban irta, ez olyan benyomast keltene Jugo-
szlaviaban, ,mintha Magyarorszag a b(in6zoket a b(in-
cselekmény elkovetésének helye szerint illetékes jugo-
szlav népbirosag hataskore alol ki akarna vonni.™

A klpolitikai onkorlatozas peldajakent emlithet-
ném a minisztertanacs 1945. aprilis 25-ei Ulését. Eb-
ben az idében tobb mint 10 000 csangdt és magyart
tettek at ismét a hataron a jugoszlav hatosagok, ezért
Erdei Ferenc belligyminiszter felvetette, hogy mivel a
jugoszlavok a magyarokat ,népi elkeseredéssel keze-
lik”, Magyarorszagnak erre ,népi onvédelemmel” kelle-
ne vélaszolnia. Annél is inkabb, tette hozza, mivel Ju-
goszlavia ,legfolényesebb helyzetben van vellink
szemben.” Mig Gyongydsi kiilligyminiszter tamogatta
Erdei javaslatat és azt mondta, hogy ,valamit tenni
kell’, Nagy Imre foldmivelésiigyi miniszter azzal hari-
totta el a javaslatot, hogy a ,népi onvédelem csak Ujabb
retorziokra vezethet, nekiink pedig csak az a mod all
rendelkezéstinkre, hogy igazi demokratikus Uton halad-
va ezzel szerezziink idovel elégtételt magunknak.” Ez
volt egyébkent az egyetlen minisztertanacsi ulés, ahol
felvetodott a délvidéki magyarok érdekeben teendd

kormanyzati |épések gondolata, de mint lattuk, nem a
kivégzések, hanem a kitelepitések miatt, am a jegyzé-
konyv altal élénknek nevezett vita ellenére konkrét |é-
pésre tudomasunk szerint nem kertlt sor.’®

Ha figyelmesen tanulmanyozzuk forrasainkat,
akkor tetten érhetjlk azt is, hogyan halvanyult el a
megtorlas kormanyszinten, és végul hogyan ejtette ki
azt a kormanyzati emlékezet sajat dontéseldkeszito
elemzéseibdl, hogy aztdn a kilpolitikai érdekeknek
megfeleléen méar 1946 nyarara, derekara megjelenjen
a nemzetiségi kérdést példaszeriien megoldé Jugo-
szlavia képe a magyar politikaban. Ez a kép majd csak
a Sztalin-Tito-Osszetlizés miatt torik darabokra, Belg-
rad magyarokkal szembeni politikaja ebben semmiféle
szerepet nem jatszott. Kilon vizsgalat targyat képez-
hetné annak elemzése is, hogy miért nem jatszotta ki
Budapest még a magyar—jugoszlav kapcsolatok legso-
tétebb korszakaban sem Jugoszlaviaval szemben a ki-
sebbségi kartyat.

Az eddig elmondottakhoz még egy, korantsem
lényegtelen megjegyzés kivankozik: mar 1945-t6l el-
kezdddott a két vilaghaborl kozott oly fontos kormany-
zati szervnek, a miniszterelnokség kisebbségi és nem-
zetiségi osztalyanak az elsorvasztasa, annak ellenére,
hogy ez az osztaly is részt vett a magyar kormany
békeeldkészitd munkajaban. Az osztalyt méar a koalici-
6s idokben fokozatosan leépitették, ami tiikrozte egy-
részt a kommunistak altal vezetett belligyminisztérium
felértékelodését a miniszterelnokséghez képest, mas-
részt azt a folyamatot, hogy a hatarkérdés, és altalaban
a kisebbségi kérdés, leértékelodott és partpolitikai csa-
tarozasok szinterévé valt, igy az osztaly mar a kommu-
nista hatalomatvétel el6tt elvesztette korabbi jelentdsé-
get. Az Ugyosztaly eddigi, miniszterelnokhoz kot6dod
centralis jogkore 1945 és 1947 kozott szétforgacsold-
dott az egyes minisztériumok kozott, szinte mindegyik
minisztérium felallitotta sajat kisebbsegi Ugyekkel fog-
lalkoz6 osztalyat, hogy aztan az osztalyt 1947-ben vég-
leg felszamoljak."

S ha a tomeges kivégzések miatt nem is, az in-
ternélasok miatt Gyongyosi kulugyminiszter mar 1945.
szeptember 17-én sz6t emelt a Szovetséges Ellendrzo
Bizottsag jugoszlav misszidjanak vezetdjénel, Obrad
Cicmil ezredesnél. Gyongyosi arra kérte Cicmilt, hogy
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a hadifoglyok mellett bocsassak szabadon ,azokat a ci-
vileket is, akik nem haborus biinosok”, amire a jugo-
szlav fel igéretet teft." A magyarsagot ért megtorlasok
elleni kevés kormanyzati fellepes kozeé tartozik annak a
menekiilés kdzben jugoszlav fogsagba esett 42 hadik-
ligeti székely telepesnek az ligye is, akikrél mindmaig
(gy tudtuk, hogy Szabadkan agyonlottek Oket. Az alta-
lam megtalalt iratok szerint a magyar kormany 1946
szeptemberében érdeklddott irantuk a SZEB jugoszlav
nyaban dolgoztattak 6ket, igaz, hatan ekkorra meghal-
tak mar, késobbi sorsukrdl sajnos nem szélnak az ira-
tok.™

Végll engedjék meg, hogy néhany szét szoljak
a kiutasitasokrél. A Magyarorszaggal 1945. januar 20-
an Moszkvaban alairt fegyverszineti egyezmény,
amely bizonyos értelemben konszolidacios tényezo-
ként hatott a délvidéki magyarok sorsara, elbirta az
1941 aprilisa utan a Délvidékre betelepiiltek kiutasita-
sat és ezzel legalizalta az eddig is folyo kiutasitasokat.
Alig ismert adat, hogy 1944 és 1946 kozott csaknem
kétszer annyi magyart utasitottak ki, vagy menekdlt el
Jugoszlaviabol, mint 1918 utan, magyar adatok szerint
84 800 6. (Ez megkozelitbleg az ottani magyarok 20%-
at tette ki!) A kiutasitasok miatt 1946. junius 8-an, tehat
mar a nagy kitelepitési, kiutasitasi hullam utan intezett
a magyar kormany jegyzéket a jugoszlav félhez. Azt
kérték, hogy azok a bacskai magyarok, akik az ,egyol-

dalt propaganda, megfélemlités és ijedtség kovetkez-
tében” elhagytak szlofoldjuket, és ,a jugoszlav allam
érdekei ellen nem vétettek” elhagyott otthonaikba visz-
szatérhessenek. A jegyzéket a jugoszlavok még csak
valaszra sem méltattak.” Allaspontjukat a jugoszlav
misszio tagjai egy beszeélgetés soran igy foglalték 0sz-
sze: ,A magyar fasiszta tisztviselok sok bajt zditottak
a jugoszlav lakossagra. Sok jugoszlavot internaltak és
vagyonaikat szétzlztak. A lekildott magyar fasiszta
tisztviselok rendszerint egy kofferral érkeztek ... és
meggazdagodtak. Jugoszlavianak Magyarorszaggal
szemben altalaban kovetelni valéja van, nem pedig ad-
nivaldja, all ez annal inkabb, mivel a kiilénboz0 interna-
|6taborokbol visszatérd jugoszldv demokratakat szet-
hurcolt vagyonaikért valamibdl kartalanitani kell.”

Amikor tehat volt kormanyzati szandék a tiltako-
zasra, ez a szandék az adott viszonyok kozott az ered-
menyesseg leghalvanyabb reményével sem péarosul-
hatott. Ugy tlinik, 1944 és 1947 kozott a korlatozott szu-
verenitassal rendelkezd Magyarorszag a délvidéki ma-
gyarok sorsanak alakulasara a minimalisnal is kisebb
befolyast gyakorolt, és mint lattuk, kezdetben az Uj ,al-
lami organizmus” inkabb kivetni készlilt az ,idegen sz6-
vetet”, a magyar kisebbséget, mint befogadni. Nem Bu-
dapesten dolt el, hogy 1946 végétdl lassan feler6sod-
tek a befogadasra utald jelek is.

Jugoszlav katonai okmany, kelt 1944. december 4-én, kiadta a jugoszlav jellegi elyi hatalom partizan parancs-
noka, Andrija Urbanovsky
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