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GUBAS JENO

A délvidéki magyar média bolsevista csokevényei

Mar évekkel ezelott megtortént a hatalomvaltas,
de a rendszervaltas sajnos még varat magara. A kulcs-
poziciokban, igy a sajtoszerveknél is tobbé-kevésbe
ugyanazok az emberek llnek és iranyitanak, akik a
titéi, majd a miloSevi¢i rendszerben is mind az iroft,
mind az elektronikus média arculatanak a
meghatarozoi voltak. Ezért tovabbra is a délvidéki
magyar ujsagirdi stilust valamint a témak folvetéseét és
annak bemutatasat a kommunista, diktatérikus rendszer
szabalyai s kovetelményei hatjak at, amelynek
csokevenyeirdl, megnyilvanulasi formairol mindenképp
szOlni kell. Természetesen vannak kivételek, sok a jo, a
becslletes Ujsagird, foleg a fiatalok korében, akik
felvallaljak a dolgok hatterét is feltard oknyomozast. Ok
mar ugyanis megeértették, hogy végso ideje lenne egy
demokratikus, tényfeltaré Gjsagirast mivelni. Masok
azonban Kkitartanak a mar megrogzott, megcson-
tosodott bolsevista Ujsagirdi médszerek mellett, mivel
ez veszélytelen s kényelmesebb, és sajnos, altalaban
ok hatarozzak meg a délvidéki magyar Gjsagiras
karakterét.

A hatalom altal diktalt s ellendérzott Ujsagirast a
«razos témak” nem érdeklik. Az az elv uralkodik, hogy
barmilyen nagy gondot is jelentsen egy probléma a
lakossagnak vagy akar az egész tarsadalomnak, ha az
valamilyen hatalmi szervet, érdekcsoportot vagy
.vedett szemelyt” érzékenyen érint, esetleg ezeknek a
mulasztasabol, hanyagsagabdl, illetve tudatlansagabdl
ered, azt nem tanacsos bolygatni. Az tabutéma. Ha
pedig a dolgok tgy alakulnak, hogy nem lehet kitérni az
ugy feldolgozasa eldl, akkor azt Ggy illk bemutatni,
hogy abbdl ne deriljon ki semmi sem. Mert nem a
meédiafogyaszté a fontos, hanem a part, a fonok vagy
az érdekszovetség. Az Ujsagolvaso, a tévénézo, illetve
a radiohallgatdo meg legfdljebb azt gondolhatja
magarol, hogy benne van a hiba, mert nem annyira
mivelt és okos, hogy az idegen szavakkal teletlizdelt,
magasroptd, zlrzavaros gondolatmenetet meg tudja

érteni.

Van ennek a modszernek egy masik valtozata is.
Ez a téma szétfolyattatdsa. Ennek a kivitelezése
nagyon egyszer( dolog. A stidioba be kell hivni két-
harom embert, akik a témahoz konyitanak valamit, fol-
tenni a semmitmondo, bevezeto kérdést és hagyni kell
Oket szabadon beszélni. Nem szabad dket félbeszakitani,
velilk vitaba szallni, netan kérdezni télik valamit, de
semmiképpen sem a megfelelé iranyba terelni a
beszélgetést. A riporter csak okosan bologasson, és a
misor végén jelentse ki, hogy a hallgatok, nézok
kérdéseire (annak ellenére, hogy ezt megigértek, sot
fel is szolitottak Oket a kérdésfoltevésre), mivel letelt a
misoridd, sajnos mar nincs lehetdségik vélaszolni.
Gondolom a médiafogyasztoknak ez mar kdzismert
dolog, de azt ne gondolja egyetlen ilyen 0jsagiré sem,
hogy a néz6 vagy a hallgato ne venné észre az atejtest,
s nem haborodik fol ezen. Csak azért nem tiltakozik, mert
ismeri a bolsevista Ujsagirasnak egy masik modszerét is.
Ez a biralat elhallgatasa, azzal a magyarazattal, hogy
minden csoda harom napig tart, vagy ,a kutya ugat, a
karavan pedig halad.” E modszer legkivalobb gyakorldi
az Ujvidéki Magyar Tanszék urai, mert elhangozhat
barmennyi tiltakozas, példaul a diplomahonositassal
kapcsolatban, nemzetarulasrol sz6lo vad, illetve felszolitas
a nemzeti tanacsi tagsagrol valo lemondasra, 6ket nem
lehet lelki egyenstlyukbol, még kevésbé a pozicioikbal
(mert ez szamtalan van) kimozditani. De nem sokkal
maradnak el tolik egyes partujsagirok sem. Ok sem
akarjak meghallani a tényeket a Magyar Nemzeti
Tanacs megvalasztasa alkalmaval tortént csalasokrol,
amelyek megkérddjelezik ennek legitimitasat. Tobbek
kozott példaul azt, miként csaptak be a szavazo
kiildotteket, s hogyan irattak ala vellk még a gydlés
elétti nagy tolongasban a listas szavazolapokat.
Persze, mindezt szova tenni, vélemenyt mondani réla,
egy elkotelezett partujsagird szerint csupan ,hatartalan
ellenszenv és vad ocsarlas, amiben egyébként
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koztiszteletben allo értelmiségek is” részt vesznek. Ez
,aligha mindsithetd jobbitd szandéknak. Sokkal inkabb
rombolé rosszindulatnak”. (Hét Nap, 2003. VIII. 27.) It
csak az a baj, hogy az Ujsagird nem fejtette ki, ezt a
rombolast kire értette. Netan az MNT tiszteletbeli
tagsagarol lemondo dr. Ribar Bélara, aki nemzetarulonak
nevezte az MNT egyes tagjait?

Tehat meglatni, s szova tenni a csalasokat vagy
emlitést tenni arrdl, hogy a pozicionaltak, akiknek
modjukban all cselekedni a magyarsageért, és a beigért
feladatokbol vajmi keveset valositanak meg, ez rombolas.
Ha wvalaki ravilagit egyes politikusok latszat-
tevekenységére vagy a magyar érdekekkel szembeni
cselekedetére, az rosszindulat. Aki nem hajlandé a
tobbségében megalkuvd, régi  bolsevistakbol,
koponyegforgatokbal allo MNT-nek tapsolni, az ,lejaratja,
értéktelenné teszi magyarsagunk egyetlen kozos
intezményét". Ha torténetesen az MNT képviseldinek
tobbségét nem tobbszoros csalasok Gtjan valasztottak
volna meg, ha tagjainak tobbsége (mint ahogy tette a
multban) nem szerb, hanem magyar érdekekért harcolna,
pl. a flggetlen magyar iskolarendszerért, a harmas
autonomiaért stb. és nem csak latszattevékenyseget
folytatna, valamint ha ez az intézmény nem csak a
szerb hatalomnak a kulfold szamara szant latszatjoindu-
latat tikrdzné, akkor nem émé kritika.

Visszatérve a bolsevista Gjsagiroi médszerekhez,
emlitést érdemel egy masik csokevény is. Ez pedig a
problémak elmaszatolasa. Ha a veszélytelennek t{ind
témanal a megkérdezettek, illetve a megszolaltatottak
kozil valaki mégis ftiltott, ,razés” teriletre tévedne,
példaul, ha egy oktatasi misorban az Ujvidéki
Televizioban a megkérdezett Balassa Julia a dél-bansagi
magyar iskolak aldatlan allapotardl kezd el beszélni, és
arrél, hogy fennmaradasunk érdekében elkeriilhetetlen
a fliggetlen, 6nallé magyar iskolarendszer kiépitése, a
misorvezetd rogton atadja a szot masnak, olyannak,
akirdl biztos tudja, hogy a felvetett témat nem fogja foly-
tatni, s mehet tovabb a semmitmondas. A probléma meg
ott figg a levegbben, a néz6 pedig bosszankodhat,
hogy mar megint atverték.

A bolsevista Ujsagirast talan legkirivobban mégis
az az alszent problémafelvetés jellemzi, amire az
Ujsagird nem keresi, nem kutatja fel a valaszt, még
kevésbé a megoldast. A délvidéki magyar (nem csak a
magyar) sajtoban szamtalanszor taldlkozhatunk olyan

irassal vagy radio- és tévériporttal, ahol a megszolitott
elsirja tiborci panaszait. Példaul azt, hogy az atvett
buzaért, répaért és mas termékeért az atvevd nem haj-
landé fizetni, az adovégrehajto viszont kdnyortelen. Hogy
nem lehet mitragyat, vetdbmagot, gépeket vagy
alkatrészeket beszerezni, de a foldet mlvelni kell, hogy a
gyarban hénapok 6ta nincs fizetés, pedig élni kell, hogy
nem éplil a szinhaz, hogy nincs 6nallé magyar iskolarend-
szer, hogy a Dusan car szobra mellé, az igéretek ellenere
sem kertilt egy neves magyarnak az emlékmive, min-
dezekre nincsen felelet. Nincsen egy Bank ban, aki
hajlando meghallgatni, és tenni is valamit a panaszok
orvoslasara. Az (jsagirénak pedig esze agaba sem jut
megszolaltatni azt, aki valaszt is tudna adni a feltett
kérdésre, nem hajlandé megszélitani az illetékest,
nem érzi szikségesnek, sot, igyekszik elkertini a
valaszadast, Nem nyomoz a hattéresemények utan, nem
kivanja feltami a probléma okéat, még kevésbé megnevezni
a vétkes személyt. Szamara mér a nyilatkoz6 panaszai is
veszeélyt jelentenek, hisz hianyossagokat tamak fol, amit
az ,elvtarsak” vagy az érdekcsoport nem szivesen vesz
tudomasul. Az az igazsag, hogy az ilyen stilusi munka
szamara is kényelmesebb, hisz 6t nem érheti vad a gon-
dok elhallgatasaért, 6 a problémat felvetette, bemutatta,
a valaszadast pedig, vagy még inkabb a megoldast, azt
vallalia mas. Természetesen vannak jo példak is.
Emlitést érdemel példaul az Ujvidéki tévének a 2004.
marcius 1-jei Napjaink misora, amit Marton Attila
vezetett. JO volt hallani, hogy az Ujsagird6 nem engedte
mellébeszélni a megkérdezettet, aki igen csak igyekezett
a semmitmondasra. Dicséretes az is, hogy a
misorvezetd felkészllt a riportra, sét, tajekozottabb volt
a riportalanynal. Tudta, hogy hova akar eljutni, a kérdé-
seinek sémajat tudatosan épitette fel, és még arra is
ugyelt, magyarazatot flizve az elmondottakhoz, hogy a
tajékozatlanabb néz6 is megeértse az elhangzottakat. Az
ilyen stilusu Ujsagiras nevezhetd csak demokratikusnak,
oknyomozonak és mindenképpen kivanatosnak.
Végezetil emlitést kell tenni egy nem kizaréla-
gos bolsevista jelenségrél, ami sajnos ettdl az
Ujsagirasi modtél fliggetlendl mashol is fol-fol bukkan.
Ez a nivétlansag. A legkirivobb példajat ennek a
Szabadkai Televizié Dalban mondom el cim( misora
szolgaltatja. Itt nem csak a miisorvezeté modortalan-
sagarol, kulturalatiansagarol kell szot ejteni, hanem
sokkal inkabb arrél a mélyen elszomoritd latvanyral,
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amelyet a most szokasba jott, nem is nagyon olcsé
mulatozasokon latni lehet. Arrdl, hogy a hagyomanyukat
elfelejtett, nemzettudatukban sériilt jugé-magyarok
miként jarjak a ,kolo-csardast.” A Magyar Sz6 egyik
Ujsagiroja errdl a kovetkezoket irja: , ... Muskatlizene
tolti be a meglehetdsen nagy termet, és szamottevd
nepség, jobbara mar deresedd hajjal, jarja a csardast.
Pardon: a vitathaté szintii muskatlizenekar csardast
,jatszik” ugyan, de tobb par is tangét lejt, a tobbség
pedig egymas kezét fogva kolo-szer(i karikaba verodik.
lgy jarja a jobbra kettdt-balra kettdt, de kolo-iitemben:
jo kilodulva. ... mit szélnanak dédszilleink, ha latnak,
hogy mar kolo-szeriien jarjak a csardast? De még az
utanuk kovetkezett nemzedék is elcsodalkozna, hiszen
a régi lakodalmakban, parosbalokon, szlreti balokon,
de minden mas tancmulatsagon is csodalatos
testringassal jarta a lassut és a frissest. Csizméja, cipbje
sarkat odaverve, kettesben meg negyesben, szép
hangjat szarnyra eresztve kovette és rakta ki a szép
magyar népdal és nota ritmusat. Most meg turos-furds
zenére valami balkani csardast jarnak? Es mindezt a
korzeti tévé oran at is kozvetiti!? Kozpénzbol(!) igy
szorakoztatja a magyarsagot.” A médiumainkban ezzel
az igénytelenséggel sajnos Iépten-nyomon talalkozhatunk.
Szamunkra talan mégis a legveszélyesebb dolog a nyelvi
igénytelenség, hisz az anyanyelv a nemzeti ét alapjat
jelenti, és annak romlasa, pusztulasa a megmaradasunkat
veszeélyezteti. ,Nekink a nyelviink nagyobb kincs, mint a
Foldink, mert régibb, és akkor is él, amikor a Fold mar
nem a miénk. (Ez rank mindenképp vonatkoztathato,
hisz a fold mar tobb mint 85 éve nem a miénk. A sz. m.)
Nagyobb, mint a torténelmiink, mert a torténelem a
nyelvben elfer, de a nyelv nem fér el a torténelemben.
Az egyetlen nemzeti vagyon, amelybdl a szegény
embernek is éppen annyi jut, mint a hercegnek. Legh(ibb
képunk, mert nem a nyelviink olyan, mint mi, hanem mi
vagyunk olyanok, mint a nyelviink.” (Ravasz Laszlo
reformatus lelkész.) Ezzel szemben mégis az
ellenkezdje tapasztalhato. Mert addig, amig a meglévé
(MNT) hatarozatok ellenére az Ujvidéki Televizio
Torontalvasarhely helyett Debelyacsan rendezi a VIVE-,
a Magyar Sz6 a reklamoknal, gyaszjelentéseknel stb.
tovabbra is Feketicset és Moravicat ir, valamint az
Ujvidéki és a Szabadkai radio Moravicara killdi a zenés
udvozleteket, amig a Szabadkai radio riportere, alfi-
gyelmességbdl, a hallgatok érzékenységeére hivatkozva,

finoman nem helyesbiti a betelefonalok nyelvi hibait,
akik prikolicat, szungyerszdnyeget stb. cseréinének,
ezzel szabad utat engedve a pongyolasagnak, és az
elektronikus médiaban jogerére emelve a hibas, kevert
beszedet, addig nem remélhetiink e téren jelentdsebb
véltozast. Az elektronikus meédiaban, az igényes
beszéd és az erre valo torekvés érdekében, végképp
ideje lenne mar kovetelményként elfogadtatni olyan
szabalyzatot, amely szerint a kozvetlen nyilatkozat-
tételre csak azok jogosultak, akik elfogadhatdo modon
beszélik az anyanyelviiket. Akik erre képtelenek, azok-
nak a mondanivaléjat, miként az idegen nyelven nyi-
latkozdval is teszik, az Gjsagiro forditsa le. Végso ideje
lenne mar véget vetni annak a bolsevista, alszent
tudositasi modozatnak, amikor csak a nevikkben ,magyar”
politikusok jogot formalnak a zavaros, magyartalan
dadogasuk kozvetitésére. Ezt késobb atvette a hatalmat
kiszolgalo, a magyar szaknyelvet alig tudd, hisz csak a
konyhai magyar nyelvet beszéld, hivatalbdl kinevezett
.Szakértdi elit”, mig végul, ez a kevert, pongyola
beszédmadd altalanosan elfogadott beszédstilussa valt.
Ma maér senki sem botrankozik meg azon, hogy a
tévében, a radiéban jugdé-magyarul beszél a
megszolalok tdbbsége. A nyelviink romlasa, illetve a
rontasa, amely épp az ilyen hozzaallas miatt jogerdt
nyert, a megmaradasunkat veszélyezteti.

Reméljik, hogy a délvidéki magyar média
mihamarabb lekiizdi bolsevista csokevényeit, és az Uj
munkaerdk, az 0j szelek hatdsara, mindannyiunk
oromére, a helyes, a megfeleld iranyt valasztja majd.
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