ANDRASI ATTILA

VALAMIT BUNOSEN ROSSZUL TESZUNK

Az elmult b6 egy évtizedben tobb mint harom-
szazezerre csokkent a hataron tlli magyarsag létszama.
A mllt szazad elejétdl ilyen mérvil csokkenésre nem
volt példa.

A Felvidéken otvenezerrel, Erdélyben kétszazez-
errel és a Délvidéken joval tobb mint otvenezerrel
kevesebb magyar él most, mint a rendszervaltas
kezdetekor. Ezek a tények arra utalnak, hogy valamit
biindsen rosszul tesziink. Ezek a tények arra utalnak,
hogy annak a folyamatnak, ami jelenleg is zajlik,
nemzetink egyértelmien a vesztese!

Mindez olyan kornyezetben torténik, amely
lehetdséget adhatna a magyar politika részére
érdekeink érvényesitésére. A parancsuralmi rendszer
osszeomlott, a megszallék kivonultak hazankbol, és
nincs olyan keleti nagyhatalom, amely fenyegetne vagy
veszélyeztetne bennlinket.

A Szovjetunié, Csehszlovakia és Jugoszlavia
szétesésevel Uj kornyezet alakult ki, melyben a magyar
diplomacia, abban az esetben, ha végre felnéne a
lehetbségeihez, eredményesen tudna eérvényesiteni
nemzetink érdekeit.

Mivel megsziint az a geopolitikai helyzet, amely-
ben két, tobbé-kevésbé egyenld erd, probalgatvan
egymas erejét és készségét a vetekedés folyamataban,
kiilonbozd helyszineken, Osszeiitkozési, rosszabb
esetben haborus gocpontokat teremt, tehat eljott az
ideje annak, hogy nem kivant tlizfészek teremtése
nélkil, meltanyos jogainkba helyeztetéstinkkel orvosol-
hatoak legyenek jogfosztottsagunkbél eredd gondjaink.

Térségunk valos és hosszantartd békéjének a
megteremtéséhez nélkilozhetetlen a hataron tali
kornyezetlnkre oly jellemzé lagy és leplezett apartheid
mieldbbi és maradéktalan megsziintetése.

Mindaddig, amig a jog nem egyetemes, és
regionkban az it elok sokasaga uralkodd és alavetett
népekre oszlik, térsegink bovelkedik lehetséges konflik-

tusforrasokban.

1990-ben a hataron tuli magyarsag abban
reménykedett, hogy &t is megilletik azok a jogok,
melyeket Eurdpa mas kisebbségei élveznek.

Mindenekeldtt a terlleti autondmia volt az a cél,
melynek elérése esetén biztositva lehettek volna azok
a kortilmények, amelyek szavatolhatjak sziil6foldiinkon
valo megmaradasunkat. Ugy tartottuk, méltanyos céljaink
a kozeljovoben elérhetoek lesznek, hiszen Erdélyben,
legalabb formailag, 1968-ig letezett magyar terileti
autonomia, és ez a torekvés nem tint remenytelendl
osszeegyeztethetetlennek a valamikori Jugoszlavia
jogrendjével.

Az Osszes hataron tuli magyar part zészlajara
tlzte a terlleti autonémia kovetelését, és a magyar
kozosségek egy emberkent, lelkesen gyiltek lobogdik
koré.

A marosvasarhelyi pogrom volt az elsd egyértelm(i
jele annak, hogy a rendszerek johetnek-mehetnek, de az
utodallamok politikaja, a megkérdezése nélkiil hozzajuk
csatolt magyarsag iranyaban, elérelathatoan kiszamithato,
vagyis valtozatlan.

Tovabbra is, minden divatos szévirag ellenére, a
tobbségi nép vezetdinek valos szandéka néplnk
beolvasztasa, szlléfoldinkrél vald kiszoritasa, valamint
kivandorlasunk serkentése.

Maga a délszlav haborusorozat és az abban
elkovetett etnikai tisztogatasok intd jelei voltak annak,
hogy a balkani allamok és népek szamara a szintiszta
nemzetallamok megteremtése az egyedili valéban
felvallalt és felvallalhatd cél.

A Budapesten 1994-t6l regnald szocialista
liberalis koalicid idején az autonomiatérekvéseket
felvaltotta az utédallamok kormanyaiba valo beépiilés
politikaja.

A valtas egyik indoka az volt, hogy az utddal-
lamok nem hajlandoak eurdpai mérték(i autonomiat
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adni. Ha ezt a kérdést tovabb feszegetjlk, akkor az fe-
sziltséget fog kelteni — hangoztattak.

Mert ugye, az nem szamit fesziiltségnek, ha mi
magyarok szézezer szamra hagyjuk oft az elvisel-
hetetlendl kibirhatatlan utodallami paradicsomot!

Es jogaink kovetelése ltal kivaltott barminemd
feszliltség, vagy annak puszta latszata, késleltetné az
anyaorszag felvételét az Europai Uniébal!

A Horn-kormany alatt, rossz nyelvek szerint nem
kis budapesti segédlettel, a szinte minden délvidéki
magyart osszefogé VMDK felbomlott, és helyét a min-
denkori szerb hatalommal szinte tegnapig barmikor
kiegyezni kész politikai erdk foglaltak el.

A magyarlakta tertileteken azon jogok kiharcolasa,
amelyeket a dél-tiroli németek, az Olland-szigeteki svédek
vagy a belgiumi németek élveznek, lekertilt a napirendrél.

Mellesleg annak idején Ausztria dsszes partja a
jobbtol a kdzépen at a balszélig egységesen tamogatta
az 1918-ban minden osztrak szerint jogtalanul elcsatolt
Dél-Tirol 6shonos lakossaganak jogos koveteléseit.

Boldog Ausztria! Elégedett osztrakok.

Dél-Tirolban a beszedett addk 90%-a helyben
marad. A Finnorszaghoz tartozé 25 000 lakosu Olland-
szigeteken az dnkormanyzatnak joga van érvényteleniteni
minden olyan ingatlanszerzédést, amely megvalosulasa
esetén hozzajarulna a svédek altal lakott szigetek etnikai
aranyainak a megvaltozasahoz. A Belga Kiralysagban, a
flamand és a vallon foderalis egység mellett étrehoztak az
1918 utdn Németorszagtol Belgiumhoz (természetesen
az oft él6 lakossag megkérdezése nélkiil) csatolt terlileten
a német foderalis egységet. Megjegyzem, Belgiumban
nem tobb mint 60 000 német él.

Mindharom font emlitett példaban az érintettek
nem csekély hataskorli sajat parlamenttel, széles
jogokat biztosité nyelvi torvénnyel, helybéliekbdl felalli-
tott végrehajté hatalommal, valamint sajat oktatasi rend-
szerrel rendelkeznek.

Mindemellett Finnorszagban a svéd fiatalok
anyanyelviikon kapjak a kiképzést a finn hadseregben,
Belgiumban pedig torvénybe iktattak, hogy a kozkatona
csak akkor koteles teljesiteni a kapott parancsot, ha az
a sajat anyanyelvén van kiadva.

Mindez mindennapos gyakorlat abban az
Eurdpaban, amelybe minden kérnyezd allam igyekszik,
nyiltan és folyamatosan hirdetett sajat szandéka szerint is.

Maga az a tudat, hogy mi nem is kiizdlnk azért,
ami benniinket, miként masokat is, jog szerint megillett,
kisebbségi érzést és letargiat szul.

A feszélyezettség, a masodrendiiség érzése, a
letargia nem az az allapot, amelyben egy nép
huzamosan élni tud. A hataron tli magyarsag helyzete
az anyaorszag lelki allapotara is hatassal van.

Amig tobb milli6 ember él masodrendi allampol-
garként csak azért, mert magyar, addig minden magyar
joggal érezheti magat masodrendi embernek. Népiink
kozismert az ongyilkossagi hajlamrol. Az 6ngyilkossagok
aranya a Délvidéken a legmagasabb.

A mUlt szazadban a bécsi dontések utan népiink
koreiben az nmegsemmisitési szandék megsziint.

Ez a tény talan amél beszél, hogyan élik meg a
magyar emberek nemzeti kozosséglnket. Minden nép
lelkiiletében, kozosségi tudataban felfedezhetd bizonyos
viszony az allamhoz, és lathato az a kép, amelyet kialaki-
tottak az allamrél. Nem tarthatjuk véletlennek, hogy példaul
az angolszasz allamok (Anglia, USA, Kanada, Ausztralia,
Uj-Zéland ) minden esetleges formai hasonlésag ellenére,
mind felépitésiikben, mind mikodésiikben jelentbsen
klilonbdznek mind az orosz vilag allamaitdl ( Oroszorszag,
Ukrajna, Belorusszia) mind az arab vilag allamaitol.
Nyilvanvalo, hogy az esetek tulnyomé tobbségében az
angolszaszok, a keleti szlavok és az arabok allam iranti
elvarasai jelentésen eltéroek. Ha nem is all
szandékunkban ebben az irasban taglalni azt a
kérdést, hogy milyen allamot igényel a magyar nép, de
az ongyilkossagok szamanak alakuldsa minden-
féleképpen azt latszik alatamasztani, hogy népunk
egészének és benne minden egyénnek sziksége van
olyan allamra, amelyet a sajatjanak tart. Az utédallamok
a mult szazad folyaman nem érték el, hogy a szul6fold-
jével hozzajuk szakadt magyarsag egységesen, nyiltan
és fennhangon hirdesse azt, hogy Romaniat,
Szlovakiat és Szerbiat hazajanak tartja. A dolgok
ilyetén valé alakulasa a jovében sem varhato. Emiatt
van szlkség arra, hogy az utédallamokhoz szakadt
magyarsag, a sajat sziléfoldjen, az allami jogkorok
jelentds részét, az autondmia vagy a foderalis
megoldas keretében, jogos birtokaba vehesse.

Azert céltalan torekvés az utodallamok tarsadal-
maiba és allamigazgatasaba vald beépllés, mert az
ott allamalkotd népek és a magyarsag elképzelése az
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allamrol és annak mikodteteserdl jelentésen elterd.
Mindemellett azok az igéretek és szerzodések, amelyekkel
az utodallamok a kormanyba becsalogattak a magyar
partokat, sorra hamisnak bizonyultak.

A lefektetett szerzodések lényeges pontjai nem
valosultak meg, mi tdbb, maguk a szerzodések is,
sokak szamara, szandékos félrevezetésnek tlinnek.

Azzal, hogy vezet6ink mar nem elészor, de
ismételten toretlen készséggel felpattantak arra a girhes
szamarra, melyrél unos-untalan teli torokkal azt har-
sogjak, hogy ez a vilag legpompasabb paripaja, nem
csak szemeélyiket és partjukat, de a magyarsag
szamara magat a kozéletben valo részvételt is hitelte-
lenitettek.

Minden utédallambeli, benniinket lelkesen és
kovetkezetesen jogfosztani kész sovinisztanak az a
célja, hogy népiink minél inkabb vonuljon ki a kozéletbol,
ne intézze, hanem hagyja altaluk ,elintézni" sorsat,
vagyis szotlanul és néman torddjon bele ,paria” voltaba.

A lemondas és a koncért vald kollaboralas poli-
tikajanak egyenes kovetkezménye az az apatia, amellyel
|épten-nyomon talalkozunk széles e hazaban, a
Karpatokkal dvezett medencében.

Az, aki lemond a helyi magyar torvényhozas és -
vegrehajtas, valamint a helyi magyar kozigazgatas
mielébbi megteremtéseérdl, az valojaban a szlléféldhoz
vald jogrol mondott le.

A kollaboracio a mélté céloktdl fosztja meg a
magyarsagot, megfosztia népiinket a tartasatdl és
onbecslilesétol, elveszi tdlink az Osszetartozas
tudatat. Elveszi télink a jelent, azért mert nem vagyunk
birtokaban azon jogoknak, amelyek megilletnek ben-
nunket. Elveszi télink a maltat, mert méltatlanok
vagyunk eleink erényeihez, és nem ad nekiink jovot,
mert mélto elédoknek méltatlan utodai el6tt nem nyilik
meg az élhetd holnap.

Ha o6sei foldjén, melyért annyi hadjaratban
véreztek elei, sajat vezetdi idegen jottmentként, jogait ki
nem érdemld pariaként kezelik a magyar nemzetet, akkor
eljott az ideje annak, hogy a nemzet valasszon: mitdl
kivan megszabadulni, ezekt6l a vezetoktdl vagy az ép
észtol?

Mivel a kilso erd, mely kiszolgalokat keresett s
lelt, jelenleg erbsebb (remélem, csak egyelére) a
hataron tuli magyarsag belsd, Osszetartd erejénél,

kozosségiinkon sokszor a zavarodottsag, néha a letar-
gia, szinte mindig a kicsinyhitliség, egyes esetekben
viszont a minden alapokat nélkillozd, néha hatarokat
nem ismerd der(ilatas jelei érzékelhetoek.

Olyan korban, melyben szinte mindennél tobbre
értékelik a szabadsagot, ennek birtokaban nem Iévé
kozosségek alig kibirhatd helyzetbe keriilnek, majd
mint a kamfor, kisasszony havanak verdfényében,
feloldodnak, elparolognak, egyszoval: eltiinnek.

Hol kereshetne mashol, ki embert akar venni és
ha bizton talalni szandékozik, mintsem az eltlint vagy
elhunyt gazdak szolgai kozt?

Es mit tehet a szolga, kinek mér nincs jelen
sokak felett hatalmat gyakorlé ura, és ott maradt maga,
korotte azok sokadalma, akik ellen kiszolgalta a
valamikorit?

Es ha a két keresd fél egymasra lelt, a
sokadalom is élheti tovabb ,boldogan” életét, Uj uranak
alavetve.

Boldogan, mert sajat soraibol szarmazo, jeles és
tobbnyire koztiszteletnek orvendd, tanult egyenek
gy6zkadik folyton-folyvast arrél, hogy a boldog
elégedettség lényege abban van, hogy rendelkeznek
folotte, és ezaltal megszabaditjak az onrendelkezés
terheinek faradsagos viselésétol.

Boldogan, mert hogy ez a fogalom feltételezi a
gondtalansagot, a felelésseg pedig, akar a sajat sorsunk
iranyitasaért, nyilvanvaldéan gondokkal jar.

A volt kommunista nomenklatira minden utédal-
lamban a sor élén nyomul, ami nem is csoda, hiszen ezek
az ,urak” és ,holgyek” az elmult id6szakban kell6 tapasz-
taltra tettek szert a kollaboracioban.

Tisztelet a kivételnek, de szinte kivétel nélkil az
0 kezilkben van a hataron tuli magyar sajto.

Es a sajto fegyver.

Olyan rendszerben, amelyben a tomegek minden
negy évben egyszer meghatarozzak a kovetkezd négy
év kormanyat, ott a tudat befolyasolasanak az eszkozei:
az iskolai tananyag, a nyomtatott es elektronikus saijto,
a konyvkiadok es terjesztok halozatai, a szinhazak és a
filmszinhazak - mind-mind a politikai harcnak, illetve az
uralomgyakorlasnak az eszkozel.

Ezzel kapcsolatban hadd idézzek egy angol
katonai szakirot, Basil Liddell Hart urat, aki A cél
kozvetett megkozelitésének a stratégiaja cimi
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konyvében imigyen elmélkedik a haborl céljairdl es
lehetséges eszkozeirél: - A haborunak az a célja, hogy
a mi kormanyunk az ellenseges néep kormanyara
kényszeritse akaratat. De a habort igen koltséges dolog.
Sokkal olcsobb megszerezni azokat az eszkozoket,
amelyekkel megtorjuk az ellenséges nép ellenallasi
vagyat.

Persze, ha belegondolok abba, hogy az
anyaorszagi nemzeti és polgari erbknek ropke nyolc év
hatalom nem volt elég arra, hogy megteremtsék a
kiegyensUlyozott tajékoztatast, akkor attdl kell tartanom,
hogy a hatarokon tul nincs erre esély az idok végezetéig.

Mindemellett az anyaorszag gazdasagi
felemelkedése és demografiai 6sszeomlasa elGsegiti az
attelepUlési folyamatot.

Ahhoz, hogy ez a folyamat megalljon, egyrészt a
hataron tuli magyarsag szamara mielébb biztositani
kell a szulofoldje folotti onrendelkezést, méasrészt
Magyarorszagon mindent meg kell tenni azert, hogy a
gyermekvallalasi kedv jelentdsen megndjon.

Ha ezt a két feltételt nem sikeril teljesiteni,
annak sajnos nagyon is belathatd kovetkezményei
lesznek.

1961-ben a Deélvideken félmilli6 magyar élt.
Jelenleg nem egész haromszazezer magyar él a
valamikori Torontal, Bacs és Szerém varmegyék
teriiletén.

Ugy tudom, hogy Eurépaban a masodik
vilaghzbor( utan sehol sincs ilyen szembeszoké példaja
az etnikai kiszoritas példaértékien sikeres politikajanak.

Tobbedmagammal 1999-ben alapitottuk meg a
Délvidéki Magyarok Kozosségét.

Szervezetunk egyesdleti formaban mikodik és
célja a szulofoldjéerdl elkoltozott délvidéki magyarsag
osszefogasa, valamint  azon  koriimények
megteremtésének eldsegitése, amelyek létrejotte
esetén elképzelhett a nagyobb szamu visszatelepiilés.

Szamunkra a belgiumi németek foderalis statusa
az a példa, amely mentén elképzelhetonek tartjuk a
délvidéki magyarsag nyilt és megoldatlan gondjainak
hosszu tavu és megnyugtato rendezesét.

Természetesen, ahogy foderalis koveteléseinket
nyilvanossagra hoztuk, léglres térben talaltuk
magunkat. Sokan a szélsojobb jelzdt ragasztottak rank,
pusztan azért, mert olyanra formaltunk jogot, amit
masok nyugodt biztonsagban, sokak helyeslé
egyetértésében élvezhetnek.

A magyar jobboldal 2002. évi valasztasi
vereségével kapcsolatban talan annyit, hogyha nem a
miénk a téglagyar, akkor ne téglabdl épitsiik a hazat.
Bar latvanyos, ahogy a foldbél kind a fal, mikdzben mi
egyik téglat serényen rakjuk a masikra, de miutan
felepult a fal és megfordulunk, radébbeniink, ok itt van-
nak! Nem a fal masik oldalan, velink szemben, szép
sorban allnak és a kezlk sem ires. Hatunk mogott a
fal, telis-teli téglakkal. Ezutan pusztan két dolog kozill
valaszthatunk, vagy elfogadjuk a felkinalt kendoét,
bekotjlk szemunket, vagy meredt szemekkel, de mélto
nyugalommal igyekszink meglatni a szélsebesen
kozelgd jovot.

Hadd ismételiem meg: ha nem a mienk a
téglagyar, akkor vigyazzunk a téglakkal!
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