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(recenzio)

Csorba Béla: Egy végjaték kezdete,
Kissebségekért — Pro Minoritate Alapitvany,
OSIRIS - BIP, Budapest, 2002, 116 o.

1999 Szerbia torténetének egyik legfontosabb
éve, nem véletlen, hogy az akkori torténések kapcsan
érdekesek a naplok. Persze ez az év nem csak szerb,
hanem vajdasagi magyar szempontbdl is fontos. A ma-
gyarul olvasok mar megismerhették Hodi Sandor: Ju-
goszlavia bombazasa (Lélektani és politikai reflexiok,
Tothfalu, Logos, 1999) cim(i kényvét, és bizonyara a
szerb értelmiségiek irdasztalfiokjaiban is lapulnak még
az errdl az idészakrol szolo naplok. Erdekes Csorba
Béla kdnyvét odatenni a mar megjelentetett naplo mel-
lé, és hagyni, hogy feleseljenek egymasnak a szove-
gek, vagy kiegészitsék egymast és fakuld emlékeinket.

Csorba Béla konyve az egy szuszra olvasandd
konyvek kozé tartozik. Nem csak azért, mert dicsérete-
sen rovid, és mert a szerzd lényegre toréen fogalmaz,
hanem azért is, mert stilusa élvezetes, otletes, érde-
kes. Sajnos nem tudjuk, hogy igazabél milyen hosszu
az eredeti kézirat, mert az elészobol kiderdl, hogy
egyes részeket, amelyek megjelenéséhez még nem
érett meg az idd, kihagytak a konyvbél. A szerzé sok
szokatlan kifejezéssel él, amelyeket a helyzet abszur-
ditasanak megjelenitésére komponalt (pl. “hadlgyér”,
*hazugsagmalom” stb.). Néhol népies izii szavakat
hasznal, mashol irodalmi magassagokba emelkedik a
szOveg, hogy azutan filozofiai mélységekbe szalljon
ala. Itt-ott néhany szaftos tragarsag vagy obszcén sz6
tarkitja a mivet. Mindez a tobbnyire ironikus hangvéte-
li elbeszélésbe agyazddik. Viccek, anekdotak teszik
még érdekesebbé a szoveget. Az olvaso minden alap-
élménybdl kap izelitét, megmosolyoghatja az emberi
hiilyeséget, hogy aztan rajtuk bosszankodjon, vagy fe-
lettiik amuldozzon, esetleg szomorkodjon. Bosszan-
kodni lehet még egy-egy elirason, ill. kovetkezetlen
névhasznalaton (pl. Maevica, Majevica), de nem érde-
mes, mert nem érintik a konyv Iényegét, az viszont na-
gyobb baj, de szintén nem érdemes bosszankodni raj-
ta, hogy a konyvkétés nem bir ki egy végigolvasast

sem, pedig az j6 volna. Tudjuk, hogy a napl6 szubjek-
tiv, azonban ez a konyv nagyon-nagyon Csorba Bélaé.
Benne van kiolthatatlan hajlama a kriticizmusra, politi-
kai (VMDP) allasfoglaldsa, magyarsaga, értelmiségi
volta, temerinisége, apai, gyermeki érzelmei, és még ki
tudja mi minden. A naplé egyben eszkoz is Csorba Be-
la kezében ahhoz, hogy kiemelkedjen a mindennapok
banalitasabdl, az intellektualitas és moralitas altala ér-
vényesnek tartott magaslatara (Kanttal szélva a csilla-
gos ég felettem, az erkdlcs bennem). Bizonyos monda-
tok reménytelenséget sugallnak, masok — igaz ritkab-
ban — reményt. A bejegyzések sorozata akar egy kisre-
génnyé is Osszeallhatna, olyan egységes a motivum-
rendszere, a mii lezarasa pedig novellisztikus.

Az egészet — akarhogyan is olvassuk — visszafe-
lé értelmezi és helyezi keretbe az utolsé tragikus be-
jegyzés arrdl, hogy a b(inds allam szivtelen kiszolgalo-
ival nem engedi, és nem is akarja atengedni a hataron
azt az embert, aki a haldoklé anyjat akarja meglatogat-
ni. Hidba a viccek sorozata, az adomazo stilus, a torté-
net — ne feledjiik a konyv alapvetden az 1999-es bom-
bazasokkal fonddik egybe — alapvetden tragikus. Tragi-
kus azért is, mert — ahogy a szerz6 fogalmaz — “min-
denki Slobo cinkosa volt”, és hagytak, hogy a bombéa-
zasok végeztével is hatalmon maradjon. A tragikus
alaphangulattal, az azt érvénytelenité ironiaval, az esz-
tétikai osszetevokkel talan mashol érdemes lenne fog-
lalkozni, de ez itt és most tévit lenne, hiszen nem a
megfogalmazas milyensége, hanem a téma sulya és
megragadasa az érdekes. A nyelvezetnél maradva
azonban, érdekes még elidézni annal, ahogy a bomba-
zasok idején kotelezévé tett propagandaszotart meg-
semmisitd kritikaval illeti, s6t nevetségessé teszi.

A bejegyzések altalaban egy-egy bombatama-
dasnak, ill. harci cselekménynek, a temerini esemé-
nyeknek vagy azok kévetkezményeinek apropojan sz-
letnek, a kdnyv azonban mégsem leltar. Nem a kiilvilag
torténéseinek a lejegyzése, hanem azoké a gondolato-
ké, ritkdbban érzelmeké, amit mindezek szemléldjik-
ben ébresztenek, mégis ennek ellenére “epikailag hite-
les”, s6t lehet, hogy hitelesebb mindannal, amit az ob-
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jektivitasra térekvd leirasok eddig vagy ezek utan is lét-
rehoznak. A bejegyzések egyre stlyosabbak lesznek.
Es valoban, ha belegondolunk, a bombazasok elején
az egesz — ahogy a szerz taldléan fogalmaz - csak
“képregényhabort” volt, a bombazasok elején még ki-
alitak az emberek az utcasarkokra az eget kémielve,
hogy meglassanak egy repiilét. A habor(inak a s(lya
akkor valt realissa, amikor elkezdték az aramellatast
megbénitani a grafitbombak. A fenti tény nem is tdlon-
tul erdekes és teljesen logikus, de mégis hajlamosak
vagyunk megfeledkezni réla. Tébbek kozott ezért érde-
mes naplokat irni és olvasni is.

A szerzd legjellemzobb tulajdonsaga kriticizmu-
sa, és valoban béven volt mit kritizalni akkoriban, sét
alig akadt valami, amit ne lehetett volna kritikaval illet-
ni. A kritikus értelmiségi, és egyben a nagyrészt fiigget-
len attitlid a legnagyobb értéke a konyvnek. Valojaban
a szerz0 egyediil a VMDP politikajatél nem fiiggetlen,
ilyen szempontbdl tehat partos ez a konyv, de ez nem
véletlen, hiszen a VMDP politikajat jelentds mértékben
Csorba Béla is alakitja, természetes, hogy ezzel kap-
csolatban sem vesz fel semmilyen pozt. Kritikai mod-
szerének lenyege, amely egyben gondolkodasanak is
a modszere, hogy a valdsag tapasztalatait dsszeveti a
meédia altal kozolt hirekkel, mikdzben kérlelhetetlen lo-
gikaval él. Ezt ugyantgy alkalmazza az események ki-
értékelésében, mint a politikusok és nyilatkozataik
megitélésében. A jugoszlaviai magyarsagnak aligha le-
hettek mas eszkdzei az igazsag megismerésére, még
akkor is, ha ez a mddszer néha félrevezethet, hiszen
azt nem veheti figyelembe, amit elhallgat minden fél.
Mégis — még egyszer kiemelve — mas modszert alkal-
mazni nem volt lehetséges, és csak igy Iéphetett ki a
hirek feligazsagainak pergd propagandarohamabdl. Er-
rol egyébként 6 és masok is lesujtd véleményen voltak,
és nem csak a szerbiai habor(s propagandarol, hanem
a szenzaciohajhasz magyarorszagi kereskedelmi té-
vekrdl, elsdsorban a TV2-rél (“lanykori nevén” Csigaté-
vé) és az informaciohianyban szenvedd kozszolgalati
hirforrasokrol, noha a kdzszolgalati hirforrasok megité-
lésében vannak pozitiv elemek is. Az ebben az idében
megnyilvanulé politikusok kemény kritikat kapnak, faj-
ra, nemre, politikai hitvallasra és nemzetiségre valé te-
kintet nélkiil. Egyik oldal felé sem elfogult, és nem is
feltétlen hive egyik oldalnak sem. Amikor kell, kritizélja
az albanokat, a szerbeket és a NATO-t is. Tudja pl.,
hogy a kosovéi albanok kozétt él a vérbosszd hagyo-
manya. Egyarant elutasitja a jugonosztalgiat, de Ham-
vas vazlatosra sikeredett “homo balcanicus” képét is.
Talén csak egy jelentésebb politikus “Ussza meg” kriti-

ka nelkil, Orban Viktor, de rdla kevés sz6 esik. Még
partjanak vezetdje, Agoston Andras is kap némi kritikat
annak kapcsan, hogy tllsagosan egyértelmiien fogal-
maz egy kanadai diplomataval folytatott beszélgetés-
ben.

A konyv egyik vezérmotivuma Konrad Gyorgy
kritizalasa. Konrad Gyorgy valoban minden szempont-
bél szerencsétleniil nydlt a bombazasok témajahoz, és
a vezéralakja lett az elsd pillanatra nem egyértelmiien
annak t(ind, nyegle pacifizmusnak, ami egyben hazug
is volt, abbdl kifolyolag, hogy Iényeges elemek voltak
ismeretlenek Konrad Gyorgy szamara. Mégis a Konra-
dot ment6 korilmények ellenére szilard tampontot ad
az, hogy fellépése egy diktator rendszerét védelmezte,
és kozben nem vette eszre, vagy nem akarta észre
venni, hogy maga a diktator a rendszerével egyiitt,
sziksegszer(ien vezetett azokhoz a szenvedésekhez,
amelyek nem egyeztethetéek dssze a pacifistak béke-
vagyaval sem. MiloSevi¢ rendszerére jellemzé volt,
hogy az lett a hazafi, aki egyben soviniszta csirkefogd
is. Hovatovabb a gydztesek gdgje odaig terjedt, a
kosovoi cselekmények soran is, hogy nem foldelték el
pl. Kosovon a halottakat. MiloSevi¢ rendszere tehat egy
volt a belsé békétlenséggel, és bizonyos embercsopor-
tok tldoztetésével. Ezen a vonalon azonban mélyebb-
re is hatol, nekimenve annak az értelmiségi tabunak,
miszerint csak az erbszak nélkiliseg hozhat valddi
megoldast. Nagyon talalé az a megallapitasa, hogy a
térség sorsat 1920-ban és 1947-ben is az erészakkal,
ill. az erészakkal valé fenyegetés alkalmazasaval ron-
tottak el. Ha ez igy van, akkor miért ne lehetne egy eré-
szakos diktator ellen erészakkal fellepni? Persze mind-
ez nem jelenti azt, hogy Csorba Béla az erészak hive
lenne, sdt nagyon zavarja annak a tarsadalomnak az
erdszakossaga, amiben élni kenyszertil.

Végigolvasva a szoveget, az bizonyos, hogy
az egyik legkarosabb jelenségnek az illuzidkeltést tart-
ja (ebben viszont a magyar politikusok kritikajanak cél-
pontjai), legyen sz6 akar a Csurka-féle hatarmodositas
felvetésérdl, vagy arrél, ha a Vajdasag autondmiajarol
beszélnek. Tobbszor alahlzza, a Vajdasagban masz-
sziv szerb tobbség van, igy hiu abrand arrol gondol-
kodni, hogy a magyarsagnak jelentds befolyasa lehet
ilyen helyzetben. Azt hiszem, ebben tokéletesen igaza
van a szerzonek, sét en még tovabb is mennék. Sze-
rintem ugyanis nincs értelme még annak a kiilénbség-
tevésnek sem, hogy dslakos vagy telepes szerbekrdl
van-e sz6. Pontosabban nem ez a valasztévonal a to-
lerans, demokratikus és az intolerans, érzelmileg tulféi-
tott, értelmileg pedig hianyt felmutatd polgartarsaink
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kozott. A hamis illiziok keltése mellett a kishitliség és
a nemzeti onfeladas zavarja. Csorba Béla a VMSZ-t és
vezetd politikusait.ilyennek tartja, de a magyarorszagi
partok kozll az MSZP-t is. Legyen sz6 akar politikai
taktikardl, akar az eurdpaiaktol remélt pozitivabb meg-
itelésrdl a hallgatas fejében. Természetesen ez a véle-
kedés vitathatd, megvitatasuk — az én naiv elképzelé-

sem szerint — hasznos eredményre vezethetne, hiszen -

politizalni ugyantgy nem lehet ideak nélkil, mint a le-
hetdségek veges voltanak figyelmen kivil hagyasaval.
A kritikaval szemben csupan egy kifogas emelheto, ez
pedig az, hogy a kritika nem lehet cél, hanem eszkoz a
celok elerésehez, persze ez nem egy naplon kérhetd
szamon, hanem inkabb a kozeleti szereplésen. Kritika-
janak azonban nem elsddleges célpontjai a magyar po-
litikusok, hanem maga MiloSevi¢ és az 6t felszinen tar-
to tényezbk Gsszessége, a nyugati és a magyar politi-
kusok is ilyen osszefiliggésben kapnak kritikat.

A legmélyebb kritikdhoz nem kisebb szerzét hiv
segitségul, mint Kantot. Stlyossaga miatt ki kell emel-
niink ezt a gondolatmenetet. Nem szabad elfeledntink,
hogy MiloSevic¢ rendszere ,allapotanak torvénytelense-
ge", valamint sajat polgarainak egy része ellen elkove-
tett “népirtd gyakorlata” miatt volt elfogadhatatian és
egyben veszélyes is szomszedjai és a vilagbéke sza-
mara. Noha e kritika kifejtésére a kdnyv vége felé kerdl
sor, kimondatlanul mar az elejétél jelen van. A rendszer
még a gyermekek almait is megkeseritette, mint az a
szerz0 legkisebb lanyanak élmenyébdl kiderdl. Csorba
Bela tehat nem ellenzi egy pillanatra sem a légi csapa-
sokat, szlikségszeriinek tartja Oket, hiszen egy olyan
rendszer ellen folyik, amely felelotien, beszamithatat-
lan és biinds. Talan ezert sem inog meg abban a hité-
ben, sét meggy6z6déseében, egy pillanatra sem, hogy a
bombazas okozdja MiloSevi¢, és hogy a bombazas jo-
gos, indokolt. Elutasitja azt a véleményt is, amely sze-
rint a NATO-hadmiivelet afféle dri huncutsag, amelynek
kizarolagos értelme, hogy kiprobaljanak valami uj fegy-
vert (noha természetesen nem hiszi, hogy ilyesmi nincs
a dologban). Kiindulépontja, hogy MiloSeviének meg
kell buknia, nem folytathatia a végtelenségig blinds
praktikait. (“Nem békeokmany, hanem kapitulacio kell"
- ahogy ezt meg is fogalmazza.) Mindebbél két tovab-
bi dolog is kdvetkezik. A NATO-bombazasok nem artot-
tak a vajdasagi magyarsagnak, hanem megvédtek, hi-
szen megmutattak, hogy nem lehet mindent megetetni
a Nyugattal. Ezt a megallapitast enyhiti egy mashol ki-
mondott értékeles, miszerint “Szlobonak” a Vajdasag-
ban nem halott indianok kellenek (mint Kosovén), ha-
nem tusz indianok — azt hiszem az utébbi volt a dont6

momentum abban, hogy a vajdasagi magyarsag nem
szenvedett az albanokéhoz hasonld szenvedéseket, és
ebben talan szerepe van a szerz6 altal nagyon, sét ta-
lan t0lzé mertékben kritizalt politikusoknak is. A masik
kovetkeztetése az, hogy az ilyesfajta beavatkozasnak
joval elobb be kellett volna kévetkeznie, és hogy a Nyu-
gat balgasaga, valamint MiloSevi¢ biinei egyittesen
okoztak a tarthatatlan helyzetet. Mindebben a nyugati
pacifistakat is kritizalja, és a nyugati értelmisegi tarsa-
dalom cinikus nihilizmusardl is beszél, hiszen a boszni-
ai népirtasok alkalmaval “bdlcsen” hallgattak, és 1999-
ben is a bombazasok és nem a kosovéi gaztettek ellen
agalnak. Mindazért, amit elmondott, nem tiinik a hata-
lommal szembeni jopofizasnak, amikor értetlenségét
fejezi ki afelett, hogy akkor bombaztak le egy hidat,
amikor azon vonat haladt keresztil, vagy amikor lako-
éplileteket taldlnak el. Nem jopofizas ez azért sem,
mert elementaris erével leplezi le a hadsereg “hdsies-
ségét’, amely iskolakba, korhazakba bujik el, ezzel ve-
szélyeztetve azokat, akiket elvben védenie kellene. Lo-
gikus ebbdl a kévetkeztetése, hogy a hadsereg csak
egy valamit védett, a diktator rendszerét. A hidakon va-
16 hdsiességet sem hagyja sz6 nélkil. Mindezt nem ne-
heéz ugyan kritizalni, de el sem kell felejteni azt, hogy a
hidakon tiintetdk lenyegében véve nem hajtottak végre
hésiességet, hiszen tudott volt, hogy éppen akkor nem
bombazzak azt a célpontot, és pl. Ujvidéken abban a
bizonyos oraban, amikor leromboltak egy-egy hidat az
oda vezetd utak le voltak zarva. A hidak lebombazasat
érdekes modon eértékelte, ugyanis azt mondta errdl,
hogy novelte a magyarsag biztonsagat, hiszen azt aka-
dalyozta meg, hogy a hadmiveletek egy bizonyos
pontjan nagyszamu fegyverest lehessen Eszak-
Vajdasagba atdobni. Ezen a ponton lehetne el6venni
azt az érvelést, miszerint bizonyara mas vélemenye lett
volna a szerzdnek, ha pl. az ujvidéki hidak mellett lakott
volna. Mégis ha figyelmesen elolvassuk, megvan ben-
ne a megértés az Ujvidékiek gondjai irant is, csakhogy
ez nem valtoztat azon az Osszefiiggésrendszeren,
amely a szerz6 véleménye szerint igazolja a bombaza-
sok jogossagat. Nem is hagyja az un. “kollateralis”
vesztesegeket kritika nelkll. A konyvben végig jelen
van az, hogy a NATO tul sok hibaval “dolgozott’, és
hogy ez vagy arulas, vagy egyszeriien balgasag, nem-
térédomség. Még markansabb az a véleménye, ami-
ben az egész NATO-hadm(ivelet logikai felépitmeényét
kritizalja. Arrol volt ugyanis szd, hogy a NATO nem csa-
pott le a hadseregre magara, hanem a lakossag szen-
vedéseit fokozta, és a helyett, hogy kemény csapaso-
kat mért volna a hadseregre, lakossag elleni, idegtép6
hadviselést folytatott. Valéban szorny(i volt az, ahogy
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mindkét fél a lakossag ellen viselt pszichologiai habo-
rat, az egyik azért, hogy kitartson elndke oriiltsége mel-
lett, a masik meg azért, hogy eltéritse téle — mikozben
nincs aram, viz, és a nagyvarosokban nejlonzacskokba
csomagolt blizbombak pukkannak, miutan az emeltrdl
igy csomagolva dobtak le az (riiléket. A pszichologiai
habora preferalasanak a magyarazatat abban talalja,
hogy nem akartak talsagosan legyengiteni az orszagot
az esetlegesen agresszivan reagalé szomszédok mi-
att. A harcok lanyhulasaval a szerz6 lassan érzékeli,
hogy a bombazasok nem fognak déntd valtozast hozni,
és hogy Milo3evi¢ marad a hatalmon, ami pedig azt je-
lenti, hogy a vajdasagi magyarsagnak meg rosszabb
lesz (és valdban 2000-ig romlott a helyzet). Igy valtak a
tamadok is MiloSevi¢ cinkosaiva a rendszer tovabbi
fenntartasaban. Nem tér ki erre részletesen, de érezhe-
t0, hogy nagy elkeseredéssel tolti el az, hogy a NATO-
bombazasok ugy fejezédtek be, hogy Miloevi¢ a he-
lyén maradt. Valéjaban ez a legszomortbb fejleménye
a bombazasoknak (természetesen leszamitva a nem is
kevés egyéni tragédiat). Sajnos arrdl csak utélag elmél-
kedhetunk, hogy mi lett volna, ha a békemegallapodas
helyett MiloSevicnek kapitulainia kellett volna, és ha
nem jatszhatta volna el ismét a béketeremtd szerepét,
lehet, hogy ma, 2004-ben egészen maskeént festene a
politikai élet ebben a szerencsétlen orszagban.

A konyv a szerb kozéletet és értelmiséget is kri-
tizélja, sajnos az észrevetelei még ma is érvényesek.
A tdmegmegmozdulasok sorozatat a kozépkori pestis-
korszakra jellemzé halaltanc (dance macabre) deka-
denciajahoz és nihilizmusahoz hasonlitja. Nagyon tala-
|6 ez a parhuzam, hiszen mi mashoz lehetne hasonlita-
ni ezt a balkani kocsmai “dalolva megyiink tonkre” atti-
tidot. A szerb kdzélet felett mondott kritika azonban
mélyebbre is hatol, megallapitva, hogy embertelenség
hatja at a tarsadalmat. Erdekesek és (jszer(iek megal-
lapitasai, amelyek alighanem hasznosak lennének a
szerb kozélet szamara is. Az egyik f6 észrevétele, hogy
a szerb tarsadalomban leértekel6dott az élet, egysze-
riien kevesebbet ér, kevesebbként élik meg. Mindeh-
hez a felelésségtudat és a biintudat apalya, s6t, hianya
tarsul, amibdl az kévetkezik, hogy a lelkiismeret-furda-
las és megbanas is hidnyzik a szerb tarsadalombdl.
Ezek a szavak nem csupan vélekedest jelenitenek
meg, hiszen ha ez nem igy lenne, akkor a szerb tarsa-
dalomban nem csak annak az igénye meriilne fel, hogy
a magyarok ellen elkovetett 1944-es biintettekkel vagy
az albanok ellen elkovetett blinok sorozataval nézze-
nek szembe, hanem annak is, hogy az egymason elkd-
vetett biintetteket megprobaljak feldolgozni, hiszen -

és erre nagyon helyesen utal a szerz6 - pl. a partiza-
nok magaban Belgradban is tizezreket gyilkoltak meg.
Err6l viszont alig van sz6 a szerb tarsadalomban,
amelybdl hianyzik az az dvatossag is, amit az indokol-
na, hogy szamol a tévedés lehetdségével. A szerzé di-
agnozisa szerint a szerb tarsadalom 6sszeroppanhat a
hamis mitoszainak a stlya alatt. Ebben némi onkritika
is megnyilvanul, ugyanis nem felejti el megjegyezni,
hogy a hamis mitoszteremtes hasonlit ahhoz, ami a
magyar kozéletben is folyt/folyik. A kilencvenes évekrol
mondta egy ToSi¢ nevil demokrata politikus, hogy a
szerb tarsadalom egy nem gondolkodd tarsadalom.
Ehhez kapcsolhato, hogy Csorba felveti a kollektiv fe-
lelésség kérdesét (mikozben meg veletlenll sem he-
lyesli a kollektiv biintetést). Es valoban, ki a felelds, ha
egy tarsadalom folyamatosan abszurd mdédon azokat
tamogatja, akik a romlasat segitik el6? 2004-ben is
megallapithatjuk, hogy ez sajnos nem valtozott meg
azota sem, ebben felelés mind a szerb értelmiség,
mind pedig a szerb nagypolitika. A 2000-es években
sem valtozott az, ami megalakulasa ota jellemezte az
orszagot, nevezetesen, hogy a belgradi politikai koz-
pont polipkarjai folyamatosan rontjak, bontjak a Vajda-
sag (és benne a vajdasagi magyarsag) helyzetét, eg-
zisztenciajat, kedélyét, tartasat, lehetdségeit stb.

A szerzonek lesujto vélemenye van Szabadka-
rol, ugy veéli, viselkedésével 6nmaga pusztulasat okoz-
za, és a biedermeier latszaton tul nem talalja a megol-
dast sajat problémaira. Csorba Béla er6ssége az,
ahogy at tud latni a magyarsagot ért manipulaciokon. A
jugoszlav lét ugyanis belenevelt a magyarsagba bizo-
nyos tabu-axiomakat, ezeket késébb meglovagolva be-
leviszi valamilyen hazafias és alhazafias allasfoglalas-
ba, ami a rendszer tovabbélését segiti eld azaltal, hogy
belekényszeriti a magyarsagot “szertartasos politikai
raolvasas™okba. A kényszerité elemek at nem latasa
okozza, hogy torz lelki, torz tudatd un. egyszerii embe-
rek, riportalanyokként is képtelenségeket mondjanak,
ha mikrofont tolnak az orruk ala (legyenek akar szer-
bek, akar magyarok), pl., hogy a nehézségek hatasara
az alkalmatlan elemek ki fognak logni a tarsadalmunk-
bal. Sajnos sokszor a politikai elit és az értelmiseg sem
segiti a tisztanlatast, sét még az irodalom és a kultura
sem egyéb édeskés cukormaznal. Ennek a kéros meg-
nyilvanulasa az az attitlid, amely abban is kifejezesre
jutott, hogy a szerb kdzéletben, de az egyének szintjén
is mlikodott a kovetkezo felfogas: Miféle emberi jogok?!
Veszélyben a szerb haza! Azt hiszem valdjaban ennek
a kijelentésnek az ellentéte az érdekes a kisebbségek
szamara: Miféle haza, ha veszélyben az emberi jogok!
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