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FEKETE J. JOZSEF

Karamban - vizummentes-e az irodalom?

(1.)

A nyelv képtelen leirni a valdsagot.' Az irodalom-
nak a nyelv eme fogyatékossagabdl eredéen nincs sta-
bil, alland6 és megbizhatd viszonyitasi pontja, s ha
mindezt tovabbgondoljuk, belathatjuk, az irodalomnak
nincs valodi értelme. Ebbdl kifolyéan, vagyis hogy az
irodalom értelme mindmaig rejtett dolog, az égvilagon
az egyik legmerészebb, legkockazatosabb és legin-
kabb kudarcra itélt vallalkozas az irodalom tanitasa.
Irodalmat nem lehet tanitani, hiszen a stabil viszonyita-
si alapok hijan mindegyik olvasé mindegyik értelmezé-
se egyforman érvényes, és mint ilyen, fontosabb a
szerz0 szandékanal. Az irodalomban egyetlen miinek
sincs tényleges minGsége?; csakis az elismertsege ad-
ja a pillanatnyi helyi értékét; minden pofara és hovatar-
tozasra megy; ne reménykedjen senki posztumusz
igazsagszolgaltatasban; amin egyszer atlépett az id6,
az a kukaban marad. Szkepticizmusunkat, marmint
hogy valéjaban az életben semminek sincs értelme,
olyan el6dok nyoman hizlaljuk, mint Bélcs Salamon,
vagy a depressziosan pesszimista Albert Caraco. A va-
l6sag tapasztalata szubjektiv, ennél fogva szubjektivak
az értékek és szubjektiv az igazsag is: az élet egyfajta
illuzid. Az irodalom pedig végsd lényegében szellemi
miveszet.* A mii az alkotdban megfogant vizioval kez-
dodik, es utolso pillanata is vizio, amikor latomassa va-
lik a mtélvez6ben. A valodi mivészet célja, hogy felka-
varjon, zavarba ejtsen, hogy eleged legyen a vilaghdl

és alaassa valosagérzetedet.! Mindezt csupan azért,
hogy rakényszeritsen a vilagrol vélt tudasunk teljes Uj-
ragondolasara. A miiveszet eppen e tulajdonsaga miatt
nem tanithatd. A legvalodibb miivészet darabokra tor,
intellektudlisan tonkretesz, fizikailag beteggé tesz, és
gy(lolettel tolt el azon kulturalis hagyomanyok irant,
amelyek guzsba kotnek benniinket és lenyomnak,
megnyomoritanak és belefojtanak a hétkdznapisag
tengerébe. A miivészet a kreativ intellektus kisérlete
arra, hogy olyan kiadvanyokat toltson meg miivekkel,
amely hianyok a belehelyezett mlivektél valnak igazan
feltinokke.® Napjaink egyik Ures terének gondolom a
kultara, a mivelddés, a mivészetek vilagat.® Egyre
uresebbek korottiink a terek, és nagy az atlathatatlan-
sag. Egyre uresebbek korilottink a terek, egyre na-
gyobb a helyszineiken a nyiizsgés.” Az, hogy minden
kor, minden tarsasag kialakitotta a maga kultura-képét,
kultdra-eszmeényét, attekinthetetlenné teszi a kultura,
miivel6dés és nyelvhasznalat kdznapi-artisztikus elki-
[nilésének terepét. A kritika joggal észrevételezte,
hogy a magyar koznyelv és kozgondolkodas atalakult.
Megdurvult, meguijult, visszafejlédott, félrefejlédott.®
S6t, tegylik hozza, egyre gyakrabban jelennek meg on-
magukat irodalomként definialo szovegek, amelyek
azonban végsd soron csupan az irasbeliség dokumen-
tumanak tekintheték. Ez azonban nem énmagaban ja-
ré probléma, vagy mondjuk megértdbben, jelenseg,
mert tulajdonképpen az irodalomban a mérték is valto-
zik, nem csak a mémivalo.’ Az irodalomban tehat veg-
s6 soron nincs igazsag. A modern irodalom a gyanak-
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vassal kezdédik™, a mindentudo elbeszélé tronfoszta-
saval, és mindenben kételkedni tanit. Az olvaso e kész-
tetéstdl vezérelve kezd kételkedni az emberben, a vi-
lagban, a formaban, és végsd soron magaban az iroda-
lomban is. Ez a nyughatatlan gyanakvas adja a pétol-
hatatlansagat, a kétely a miiveszet magja és 6 princi-
piuma, és ezaltal lehet a mlivészet az emberi szellem
utolsd menedéke.

(2.)

A zart régioban az élet lefojtott volt. A nyitott vi-
lag orvenyld. Megszamlalhatatlan részszintér alakul az
atlathaté szinhely-egész utan. Es a lokalis mozgasok-
ba betornek a tavolabbi orvénylések hatasai." Minden
tartésan elnyomott csoport gondolkodasa sériilt. A so-
rozatos tragédiak egy id6 utan bénitélag kezdenek hat-
ni a nemzetre, elgyengitik életerejét.” Ennek a lélekta-
ni axiomanak a fényében szemlélve az irodalom és a
kulttra kisebbségi koriilmények kozepette vald fejlédé-
sét, az elézOket szem eldtt tartva, eleve megkérddje-
lezhetdve valik, mennyire relevans a kisebbséghez tar-
tozok belsd folmérése, értékelése, helyes-e az a mod,
ahogy 6nnoén irodalmuk esztétikai értékeirdl és etikai
vonatkozasairol targyalnak. Nem sériilt-e az a kanon-
képzés, amely a kisebbségi létkoriilmeények kozott sz(i-
letd irodalmi alkotasokat a centrum és a periféria vi-
szonylataban kettés megitélésben lattatja? Ebben a vi-
szonylatban, a kdzpont és a peremvidék irodalmat
megkiilénbozteté latasmodban milyen értekkategoriak
jutnak donté szerephez? Erkolcsi-etikai, etikai-szocia-
lis, vagy esztétikai-retorikai ismérvek alapjan itélnek
egyfelél azok, akik a vakondturast bérces vonulatnak
latjak, illetve forditva, akiknek szigora a periférian sar-
jado alkotasokat eleve vadhajtasként éli meg? A délvi-
déki magyar kultdra és irodalom tekintetében® az ez-

redforduld tajan szamos szocioldgiai-pszichologiai ta-
nulmany és gondolkoddi obszervacié latott napvilagot
vajdasagi szerzok tollabol, amelyek kritikusi érvekkel
taglaljak témajukat, feltarjak a tartsan elnyomott cso-
port, vagyis a kisebbségi sorsba szakadt magyarsag
gondolkodasanak sériiltségét, a nemzettudat hézagos-
sagat, a kulturalis igénytelenség megnyilvanulasat, az
anyaorszagi és -nemzeti kotddések follazulasat, mind-
azt, ami oda vezet, hogy ennek a sajatos vilagnak, amit
kisebbségi létmodnak neveziink, a belsé torvényszer(-
ségei jelentds eltérést mutatnak a centrumban érvé-
nyes normarendszerhez képest. A nemzet mibenlét-
ének megfogalmazasara az etnikumra vagy antropolo-
giai allandokra valé hivatkozas helyett esetiinkben
Szegedy-Maszak Mihaly értelmezese latszik alkalma-
sabbnak, aki a kozos nyelvet hasznalok kozosségeként
értelmezi a nemzetet, Wilhelm von Humboldt és Kosz-
tolanyi elgondolasat folytatvan, miszerint a nyelvek
sokféleségébdl szarmazik a mivelédesek (kulturak)
sokfélesége."

A kortars poétikai gondolkodas az utdbbi ido-
ben hajlik egy ugynevezett vilagpoétika® kialakitasara,
amelynek soran megfeleléseket keres a klonbozo
szOvegek, eltéré szellemi vonulatok és egymasra nem
hasonlitd kultdrak interferalé beszédmadjai kozott. Ez a
planetaris kultira jelenségként megszamolhatatianul
sok perspektiva lehetésegét nyitjia meg. A vizsgalt in-
terferencia azonban nem csupan az egybehangzasok,
a szolamok egybecsengése miatt érdekes, hanem a
beszédmaodok divergenciaja, a miifaji, targyi és stilaris
szétszalazodas miatt is. Még akkor is, ha a kozpont
szempontjabol periférikusnak tekintett terlileteken ez a
szétszalazodas az ezredfordulon mar a kisebbségi

Az emberi léptékkel mérve aggastyan korba le-
pett, nyolcvan évét meghaladd vajdasagi (korabban ju-
goszlaviainak, legujabban szerbiainak nevezett) ma-
gyar irodalom kényszerbdl szliletett, s kolonialis fejlo-

" jrja Radics Viktoria a Danilo Kisrél készitett monografidjaban.

" Sandor Ivan
7 Gazda Jozsef

# A délvidéki magyar kultira és irodalom emlitésével jeleztem allasfoglalésom: ez a sajatos entitasu kultira és irodalom léte-
zik, természetesen a maga elhatarolodasaival és kapcsolodasaival egyetemben.

“ A nemzet az irodalmar szemszdgébdl nézve szovegkdzittiség, sokféle nyelvi megnyilatkozas dsszhatasa. A sokrétegli nyelv
a nemzetnek megteremtdje, az irodalom pedig a nemzet dnértelmezése. A nyelv ismerettar, amennyiben kdzds emlékezet
és kézlés (kommunikacio), amely képzeletbeli kozdsséget teremt.” Szegedy-Maszak Mihély: Nemzeti irodalom az egysége-

siilé vilagban. Elet és Irodalom. 2002. augusztus 23.

" vé. Faragé Kornélia: Tériranyok, tavolsagok. Forum Konyvkiadé. Ujvidék. 2001. 44. o.

—— 2004/1. 4. évf.
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desének vonalat ,sok szép nagy hiaba" (Gulyas Jozsef)

‘koszoruzta. Kiilon sorsnak kiilon irodalom kell — szo-
gezte le Németh Laszl6™ az egyik pillanatrél a masikra
nemzetisegive, illetve kisebbsegivé mindsilt magyar
irodalmakrol. Ehhez azonban azt is hozza kell szamol-
ni, hogy irodalom kritika nélkiil” nem létezhet. llletve,
ha igen, akkor esetleg vadhaijtasként, az irodalmon
€l6skodd munkak, dolgozatok dsszességeként. Tovabb
haladvan az énmagaba zaruld vonal mentén, az is
teny, hogy a kritika nem miikodhet a nemzeti irodalom
egeészére kivetild horizont nélkiil, abbéli gatolta-
tottsagaban, hogy ne legyen ralatasa az irodalmi élet
egészeére, hogy ne lassa be és ne igyekezzen megér-
teni azokat a jelenségeket és folyamatokat, amelyek a
vilag- és a nemzeti irodalom berkeiben megjelennek,
miikodnek; hogy ezekbdl az altalanossagokat és az
egyedi jellegzetességeket leszlirve épitse, igazitsa,
modositsa kritikai szempontjait, hogy végiil megérté bi-
raloja és elbiraldja lehessen a miiveknek.

Aggasztéak Mirnics Karoly szocioldgiai tanul-
manyainak és Hodi Sandor szocioldgiai-pszicholdgiai
vizsgalatainak kovetkeztetései. Ez utobbi egyebek ko-
zOtt a kovetkezoket szogezte le (Gereben Ferenc
felmérése™ kapcsan, miszerint a torténelem nagyjai ko-
zul Tito marsallt nevezték meg legtébben az 562 meg-
kérdezett vajdasagi feln6tt magyar nemzetiségli sze-
mély kozill): ,A felmérési adatok tikrében a vajdasagi
magyarsag mintapéldanya lehetne a kiligozott agyu
népeknek. llyen mervii értékzavar kizardlag olyan né-

pek esetében fordul elé, amelyet szinte teljes egeszé-
ben megfosztottak térténelmi multjatol, 6nbecslésétél
és nemzettudatétol. [...] Hogyan lehetne a vajdaséagi
magyarsag bliszke nemzeti nagyjaira, amikor azok ne-
vét hosszl évtizedeken at ki sem volt szabad ejteni, és
a félelemtdl gorcsbe randult a gyomra, valahanyszor
magyarséga szoba kerlilt? [...] A kézOsséggé szerve-
z6desnek jol ismert gazdasagi és politikai akadalyai
voltak. Nemcsak térvények tiltottak, amit fébenjaro biin
volt megszegni, hanem a magyarsaghoz valé tartozas
az elmalt nyolevan esztendd soran kizarolag hatranyt
Jelentett az emberek egyéni boldogulasa szempontja-
bol. Elény kizardlag abbél szarmazott valaki szamara,
ha hatat forditott nemzettarsainak, még inkabb, ha el-
arulta 6ket."* Hodi mas helyen azt fejtegette, hogy a
vajdasdgi magyarsag az egyéni lelki bedgyazodas, a
keresztény értékrend és a nemzeti 6ntudat hianyaban
nem csak rossz kozérzetével kénytelen megklizdeni,
hanem olyan lelki seriilésektdl szenved, amelyek pusz-
titd és dnpusztito magatartasban targyiasulnak.
Badarsagnak tlinik a huszadik szazad vezet6
irodalomelméleteinek fényében kozdsség irodalmarol,
s6t a kozosség szocioldgiajardl és pszichologiajarol
beszélni®, amikor ezek az elméletek kiemelték a mivé-
szetet, s vele egyutt az irodalmat is a k6z6sségi cselek-
vési formak kozll, lehamoztak réla a killsé meghataro-
zoit — a politikai, szocialis, nemzeti, foldrajzi-regionalis
osszefiiggeseit -, elszakitottak a szerz6tdl, és onelvii
nyelvi onmozgasként értelmeztek, amelynek egyetlen

" Nemeth LaszI6 egész életmilvét a nemzet minGségelvii felemelésének, felegyenesedésének szolgélataba vonta. A magyar

szétszorodassal a példanemzet idedljat éllitotta szembe. Azt vallotta, hogy az elszakitott magyarsagnak is akkor adjuk a leg-
nagyobb er6t és kedvet 6nmaga megérzéséhez, ha a mindség révén visszaszerezziik az élet bizodalmat, ha olyan minésé-
gli nemzetté emeljik a magyarségot, amelyikhez érdemes tartozni. Az eszményi minség megvalositasanak nehézségeivel
regények és dramék soraban vetett szamot. Kritikai igény(i tarsadalomrajzot térsitott a lélektani elemzéssel, a magyar élet
enciklopédikus gazdagsagu rajza félé egyetemes emberi téviatot és mértéket éllitott.” Gérombei Andras: Irodalom és nemze-
ti 6nismeret. Hitel, 2002/augusztus

" Herceg Janos 1951. junius 22-én a Magyar Szoban megjelent cikkében (Irodalmi helyzetiinkrdl) ugy valaszolt arra az egyre na-

gyobb teret nyer6 propagandéra, hogy a Vajdasagban szabadsagban alkoto iréknak kGszénhetéen ez az irodalom kilombo-
sodott és kiallja a versenyt a tobbi magyar nyelvteriilet irodalmaval, hogy mivel ma sokkal tébb magyar lap kézol irodalmat,
a kézirathianyt eloszljak a dilettansok. Soha annyi dilettans nem jutott sz6hoz a vajdasagi irodalom mozgalmaban, mint nap-
Jjainkban. [...] ... a vajdasagi magyar irodalmi mozgalom nemcsak hogy nem fejiédik, hanem egyre mélyebbre siillyed a dilet-
tantizmus mocsaraban. Egy hénappal késdbb, a Hid 1951. juliusi szamaban (Cél és vallomas) egyértelmii kishitiséggel kér-
dezte: Mi az, hogy vajdasagi irodalom? Van ilyen? Vagy csak azért van, hogy a neve legyen?

"® Gereben Ferenc: A vajdasagi magyarok nemzeti és kulturélis identitasa. Elhangzott a MTA Kisebbségkutatd Intézetének a

2001. méjus 30-31-én megrendezett Kisebbségi magyarsag: nemzetiségi lét, identitas és 6nszervezddés varosi kdmyezet-
ben és falun témaju konferencigjan.

" Hodi Sandor: Zavarodott nemzettudat. Aracs. 2001/1
# Noha eddig bizonyosak voltunk, hogy minden esztétikai itéletalkotas raszorul a kozdsségi legitimaciéra és a recepcio-kano-

nizacio-cenzira harmasséagaban ez a kdzosségi olvasat érvényesiil.
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és kizarolagos jatéktere az olvaso, és amelyek szerint
az irodalom szakadatlan szévegelés, egyeddili fétise a
nyelv, célja az onreflexio, és semmi koze a nyelven ki-
vili vilaghoz, igy személyhez, ethoszhoz, nemzethez,
torténelemhez, végsé soron emberhez, vagy ha igen,
akkor az is az olvaso intellektualis jatékanak targya.
Amennyiben ezen elméletek barmelyike is egyeduralko-
déva valna a mar emlitett (feltételezett) vilagpoétikaban,
szikségtelenné tenné az irodalomtorténet-irast. Nélku-
le azonban az elmélet is feleslegessé nyilvanitana on-
magat, hiszen elveszitené vizsgalddasanak folyamatos-
sagat, targyat egyedi, elézmények és kovetkezmények
nélkili jelenségként vizsgalhatna, nem képezhetne ka-
nont, értékmezoket, és értékmérd eszkdzei se lenné-
nek. Innen az, hogy a harmadik évezred elején is vi-
szonylag békésen megférnek egymas mellett a kilon-
b6z elvekre eskivé irodalomkutatasi iskolak és az el-
téré szempontokat érvényesitd irodalomtorténet-irasok.

(3.)

A centrum és periféria kérdésében ma is a
sztereotipiak érvényesiilnek. Végel Laszl6 irta egy tiz
éwvel ezeldtti esszéjében, hogy ha Ujvidékrél Buda-
pestre utazik, akkor mindenki a vajdasagi magyarsag
sorsarol faggatja, de senkit se érdekel, hogy példaul mi
a véleménye a posztmodernrél. Ennek kapcsan allapi-
totta meg Kibédi Varga Aron, hogy a Magyarorszagon
kivil, de a Karpat-medencén beliil éI6 magyar értelmi-
Ségivel és irdval szemben az az elvaras, hogy szomor-
kodjék, hogy panaszkodjék, masrol, mint a kisebbségi
élet nyomorardl ne beszéljen és fbleg pozitivumot ne
mondjon, az méar kimondottan botrény lenne.?" Erde-
mes tovabb is idézni a szerzét: ,A magyarorszagi elva-
rasokat ezenkivil a kbzpont-periféria szocioldgiailag
rendkiviil érdekes problémaja is jellemzi, eqyrészt kul-
turalis, masrészt tarsadalmi szinten. A kézpont dont, a
periféria pedig ugy érzi, hogy ezekbe a dontésekbe
nem szélhat bele. Kulturalis vonalon a magyar helyzet
ebb6l a szempontbdl hasonlit a francia helyzetre. A
francia kulturalis élet Périzs- , a magyar Budapest-koz-
pontu. Mindkét févarosban gy gondoljak a kulturalis
vezetk, értelmiségiek és kritikusok, hogy az 6 izlésiik
mérvadé. Altalaban 6k tudjak a legjobban, hogy ki je-
lentbs iro, fiiggetlendil attdl, hogy az ir6 milyen illeté-
kességli és hogy a magyarorszagi, a vajdasagi, a szlo-
vakiai vagy az erdeélyi valosagot abrazolja-e. Ami nem
felel meg a parizsi, illetve a budapesti mércének és el-

képzeléseknek, az provincialis, masodrangu. A provin-
cia beletérodik ebbe a helyzetbe, hatasos tiltakozasra
nincs lehetésége... — Ez a kbzpont-periféria-probléma
politikai-tarsadalmi vonalon is jelentkezik. Budapesten
kialakultak bizonyos elvarasok, és a hataron kiviiliek-
nek meg kell felelni ezeknek az elvarasoknak. Buda-
pesten tudjak igazan, hogy ki a j6, rendes, hazafias
magyar, ott tudjak tehat azt is a legjobban, hogy mi kell
a kisebbségben éI6 magyarnak. It nem a francia, ha-
nem egy masik parhuzam meriil fel: azokra a nyugati
vezetOkre és vallalatokra gondolok, amelyek 1989 ota
a kozép-keleteuropai orszagoknak vallveregetve és
atyaskodva magyaraztak, hogy mi a demokracia és mi
a kapitalizmus”?

Fogadjuk el, hogy ez igy természetes, talan igy
miikddik minden irodalomban. Am nem ez a lényegi
kérdés a centrum—periféria viszonylataban, hiszen az
anyaorszag nem is egy csatornan anyagilag tamogatja
a kisebbségben él6 magyarok konyvkiadasat, inkabb a
hatasukat kellene felmérni ezeknek a konyveknek a ha-
marosan vizumkoteles anyairodalmon beldl. It az elsé
nagy bokkend: a tamogatott kiadvanyok is leginkabb
csak koteles példanyként jutnak el Magyarorszagra, de
mindegyikkel még a konyvvasarokon se talalkozhat a
magyarorszagi olvaso, hiszen még a tamogatott kony-
vek kozll is kevés jut el egy-eqgy kiallitasra és vasarra.
Itt kezd6dik a gubanc és itt emelkedik a fal: amennyi-
ben valaki valamiért vagy valamire pénzt ad,
eufemikusabban fogalmazva: tdmogat valamit, akkor
miért nem kivancsi ra, hogy mit is partfogolt? Esetiink-
ben: dilettans kolték vasarnapi szenvelgéseinek meg-
jelentetését tette lehetéve, vagy valoban kiemelkedd
minéséget felmutato, tamogatasra mélté szerz6i torek-
vést patronalt? Mit mutat a vajdasagi szerz6k magyar-
orszagi recepcioja? Milyen befogadasra talaltak a cent-
rumban a periféria irodalmi dijaival jutalmazott alkota-
sok és alkotok? Hany el6tt nyilott meg a magyarorsza-
gi publikacié lehetésége? Hany atteleplilt és hany itt-
hon maradt szerzé6 munkaja ker(lt antoldgiaba? Melyik
szerzd konyvét nem értette még félre a magyarorszagi
kritika, és egyaltalan az 6ssztermésbdl hany konyviink-
kel foglalkozott? Ennek eldontésére csupan egyetlen
lehetdség all rendelkezésre: mérettessen meg minden
mi az 6sszmezdnyben! Keriljon be bar minden tamo-
gatott kotet az anyaorszagi vérkeringésbe, biralja el a
kritika, tegye helyére az irodalomtérténet-iras. Dertiljon
ki, hogy melyik esetben van sz6 puszta papirpocséko-
lasrol és melyikben rafigyelésre méltd alkotdi koncep-
ci6 megvalosulasardl. Tobbet jelentene az ilyen meg-
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kilonboztetd odafigyelés a vaktaban adott vagy elor-
zott timogatasnal, s bizonyara hatasa is kimutathatobb
lenne: egy kényv ugyanis nem attél kel életre, hogy
megjelenését jegyzi a statisztika, hanem attdl, hogy ol-
vassak. Hataron innen és hataron onnan. Hiszen nem
is kerdl killondsebb erdfeszitésbe: magyarul irtak.

(4.)

Persze nem feledhetjlik Arany Janos figyel-
meztetd verssorat: ,Ocsmany okélharc az irodalom!",
s ha igy van, akkor az irénak, ha tavol all a szorit6tdl,
még hasmant se sikeril felkisznia a Pamnasszusra,
amit egyelére csak jeloljink meg a magyarorszagi
megjelentetés lehetéségeként.

A vajdasagi magyar irodalom sorsa egyenes
aranyban &ll a vajdasagi magyarsag sorsaval. Tehat az
lesz vele, ami veliink. Nem vagyok tul optimista, ugyan-
is a demografiai jelek és a politikai konstellaciok arra
utalnak, hogy mértani haladvanyban kifejezheté sebes-
séggel veszunk ki errdl a vidékrél, mégcsak nem is an-
nak az aran, hogy attelepllések nyoman beolvadunk
az anyaorszagi nemzettestbe, hanem egyszeriien fizi-
kailag megsemmisiillink itt, és ugyanez lesz a sorsa a
vajdasagi magyar irodalomnak is, aminek immar em-
beroltét meghaladé multja van, s ami belathatd idon
belll regionalis magyar irodalomként a lexikonokba ke-
rtl majd. De a hatralevé ki tudja hany évtizedet azért —
nem tudom mennyire futja idénkbél és energiankbol —
alkoté emberek munkai jelzik majd, tehat irodalmunk
nem veszik el, szemmel lathatoan nincs lehetésége be-
olvadni az egyetemes és altalanos magyar irodalomba,
megmarad egy kulonleges produktumnak, ami magan
viseli a regionalitas jellemzéit, megérzi kapcsolatat az
itteni mas nyelvii irodalmakkal, kapcsolatat természe-

tesen az anyaorszagi irodalommal, az emigracios ma-
gyar irodalommal, amit most mar szebben szoérvanyiro-
dalomnak neveznek, és kapcsolatat a vilagirodalom-
mal. S miként eddig is, a tovabbiakban is ezeket a kap-
csolatokat a szervilizmus, az alarendeltség folyamato-
san hato tudata hatarozza meg. A hatra lévé idd fel-
becsléséhez nem art tudni, hogy a szérvanyokban a fe-
lezési idd 12 — 13 év. Ahol ma szazan elnek, 12 év mul-
va 50-en, 25 év mulva 25-en, 38 év mulva 12-13-an
lesznek. Aztan hatan, harman. S ami a szorvany sorsa,
az a sors var a ma meg tdmbmagyarsagra is.”
Ohajaink szerint az itteni alkotoknak be kel keriil-
nilk az egynem( magyar irodalmi vérkeringésbe,
ugyanis anelkil, hogy a ,nagy piacon” megmérettet-
nénk magunkat, nem tudjuk felmérni, mennyit is értink
tulajdonképpen, hogy mely jelenségek adédnak az iro-
dalom fogalmanak atmindsiilésébdl, melyek a dilettan-
tizmusbal és provincializmusbdl taplalkozé vadhajtasok,
és melyek az idé mércéjét is kiallo alkotasok. Am ez
nem csak a vajdasagi magyar irodalomra, hanem a ma-
gyar nyelven irt irodalom egészére is vonatkozik. Az a
trend, amely évtizede folyamatban van, hosszu tavon
oda vezethet, hogy a magyar irodalom a belterjesség és
a sznobizmus kozt hanykolédva fokozatosan provincial-
izalodik, visszafejlodik.” Ez azonban mar a globa-liza-
cio és a nemzeti irodalom viszonyrendszerének nem
csupan sajnalatos, hanem tragikus kovetkezmenye.
Vallalvan, hogy az eddig leirtak csak egy a le-
hetd megkozelitesek kozll, itt talan alljunk meg, var-
junk tirelmesen, és jegyezzik meg, bizonyara nem jut
mindenkinek vizum, aminek hianya még az egymas
mellett torténd elbeszélést is lehetetlenné teszi, meg-
hagy benniinket a magunk bércei és lapalyai kozott.

# Kibédi Varga Aron: Magyar-magyar kapcsolatok és az irodalom. Mikes International 2001-2002. Il évfolyam, 2. szam. 8.0.
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