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MIRNICS KAROLY

»Porlik, mint a szikla”

A szérvany mint a nemzeti kisebbségi kozosség lebomlasanak terméke - a destrukcio
folyamatanak szociolégiai megvilagitasa

Egy nemzetrész nagyhatalmi vagy nemzetkozi
politikai dontés alapjan valik nemzeti kisebbséggé egy
masik nemzeti kozosség allami tertletén. llyen érte-
lemben a nemzeti kisebbség nem egyéb, mint mas al-
lam szuverenitasa ala helyezett és terliletéhez csatolt
nemzetrész, amely kényszerkisebbséggé valik. A
sorsalakito politikai dontést megel6zéen ez a nemzet-
rész semmiben sem kulonbozott az egésztdl a rajuk
hato politikai, tarsadalmi-gazdasagi, eszmei és a koz-
véelemeny utjan terjedd értékek és intézmeényesitett fo-
lyamatok megélése tekintetében.

Ez a kapott nemzetrész az Uj nemzetallam sza-
méra elviselhetetlen, idegen testet képez. Ezert attdl
a pillanattél kezdve, hogy véglegesitettek az (j elva-
laszt6 orszaghatart, allami kényszerét fogja alkalmazni,
hogy a szuverenitasa ala vett népességre rakényszerit-
se sajat etnikai jellegét. Ez azonban az utodallam sza-
mara sem konnyen és azonnal megoldhato feladat.
Nem lehet ugyanis egyszeri allami elhatarozas vagy
dontés eredmeénye. A destrukcio folyamata maga is év-
tizedekig eltarto torténelmi folyamat, amelynek a végki-
menetele csak akkor biztos, ha nem torténnek Ujabb
hatarmodositasok. llyenek azonban nem csak etnikai,
hanem szamtalan mas okbdl kifolyolag mindig adod-
hatnak.

1. A nemzeti kisebbségnek mint harmadfoku
kozosség kialakulasanak azonnali
megakadalyozasa és lehetetlenné tétele

A teljes teriiletén tudatosan megszervezddni,
belsd viszonyait és intezményhalozatat onalloan ter-
vezni és mikodtetni képes kozosseget harmadfoku ko-
z0sségként értelmezem. Az ilyen kozosség nem cso-
port, hanem szerves, politikai alanyisagu egéesz, ame-
lyet tobbszords kohézios erd tart 6ssze.

Mar azaltal, hogy a nemzetrész kényszerkisebb-
ségge valik, bekovetkezik a harmadfokl kozosseg le-
het6ségének a szertefoszlasa. A kényszerkisebbség-
ben a kozosség tudatformald és cselekvé tagjai vala-

mint szervezetei kdz6tt szinte azonnal lehetetlenné va-
lik a kapcsolatteremtés elsésorban a termelési és ke-
reskedelmi szféraban. Az addig m(ikod6 kapcsolattar-
tast lehetetlenné teszik, 0j kapcsolatoknak pedig nem
adnak lehetéseget. Lehetetlenné valik a kisebbségi
kényszerkozosség gazdasagi-penziigyi sziikségletei-
nek kielégitésére iranyuléd eszkdzok és intézkedések
igénybevétele, de az ilyen jellegi intézményesitett cél-
iranyultsag is. A kisebbségi kényszerkdzosség vala-
mennyi gazdasagi viszonyat ,kiviilallo tényezok” hata-
rozzak meg és ,kivll allok” iranyitjak. A kisebbsegi
kényszerk6zOsség szamara ellendrizhetetlenné és le-
hetetlenné valik minden rahatas lehetésége a sajat
gazdasagi helyzetére.

A politikai, gazdasagi és értelmiségi elit addig to-
kéletesen miikdd6 kapcsolattartasaban azonnali ne-
hézsegek allnak be. Mar ez az egy tényez0 elégseges-
nek bizonyul ahhoz, hogy a kisebbségi kényszerkdzos-
ség ne létezhessen mint harmadfoki kozdsseg. Ha a
sajat etnikai kozosségéhez a legkisebb mertékben is
tudatosan ragaszkodik, és e kozosség erdekeit igyek-
szik éltetni, a kisebbséghez tartozo vallalkozd egyén
tobbé egyetlen gazdasagi érdekét sem képes tervsze-
rlien és szervezetten érvényesiteni. Az utodallam elsé
szam( célja, hogy megakadalyozza a kisebbségi ko-
zOsséghez tartozo egyén gazdasagi érdekképviseletét,
azzal a céllal, hogy majd ez tovabbi attételben és mas
kézosségi cselekveési teriileteken is megakadalyozza
az érdekérvényesitést. A kisebbséghez tartozé egyén-
nek az a kisérlete, hogy tovabbra is tudatosan tarsuljon
mas egyénekkel, és a kdzdsségében létrehozzon gaz-
dasagi szervezeteket, tarsasagokat, egyesileteket és
mas érdekképviseletet, eleve sikertelenségre van itél-
ve. Az allami kényszer ezt a szandékot kovetkezetesen
lehetetlenné teszi. A tudatosito politikai érdekképvise-
letet a kdzdssegi élet valamennyi megnyilvanulasaban,
de elsdsorban a gazdasagi kapcsolatok és kommuni-
kacio terén lehetetlenné teszi. Csak ezutan kerul sor az
onszervezddés mas lehetdségeinek a korlatozasara is.
Az utodallam csak annyi lehetdséget biztosit a keny-
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szerkisebbségnek, amennyire kényszeriti a latszat-jo-
szomszédsagi viszony fenntartasa. Mihelyt lehet, ami-
kor kikeriil a nemzetkdzi kozvélemény ellendrzése alol,
akkor ujabb korlatozo és szigoritd intézkedéseket foga-
natosit.

2. A kisebbségi kényszerkozosségnek mint ma-
sodfoku kozossegnek a destrualasa

Az intézmények es a kozvélemeny altal kozveti-
tett, vagyis csak a kozvetett kapcsolatokkal rendelkez6
kozosséget masodfoki kdzosségként értelmezem.
Napjainkig a tobbségi nemzeti kozdsség altal alkalma-
zott allami kényszer szamara megoldhatatian feladat-
nak bizonyult, hogy teljesen megakadalyozza, betiltsa
a kisebbségi anyanyelvhasznalatot. A kozds nyelv
hasznalata a csaladban (a primer, azaz az elséfoku ko-
zosségben) 0sztondsen ellenall minden erdszakos til-
tasnak. Onmegtarto erejii és magaban véve autonom
jellegii. Az egymas kozti nyilt vagy titkos azonos nyel-
vii kommunikaciét nem lehet kdnnyen megvonni a ki-
sebbségi kozosséghez tartozo egyéntdl, csaladtol, ba-
rati kortol, szolidaritasi csoporttdl, szomszédi kapcso-
lattol. Ehhez is torténelmileg hosszabb iddre van sziik-
ség. Meg lehet viszont tiltani, vagy jelentésen korlatoz-
ni az anyanyelvhasznalatot a kozélet minden teriiletén.
Az anyanyelvhasznalat tiltasara vagy korlatozasara vo-
natkozo torvények, jogszabalyok és intézkedések a
kdzélet minden teriletén, de elsésorban az oktatasban,
a mivelédésben és a tajékoztatasban kdzponti jelentd-
segliek a kényszerkisebbségnek mint masodfoki ko-
zOsségnek az életében. Mindenekeldtt azért, mert visz-
szahatnak a kisebbséghez tartozo egyén munkameg-
osztasban elfoglalt helyére, a nemzeti jovedelem elosz-
tasaban, a tarsadalmi életben, a presztizscsoportok-
ban, az allami kdzigazgatasban betéltott szerepkérben
és pozicidharcban. E tekintetben minden allami korla-
tozas hatranyos helyzetbe hozza a nemzeti kényszer-
kisebbséget és kulon-kilon a hozzatartozé egyéneket.
Ha a kényszerkisebbséget mint masodfoku k6zdsséget
(amelyre jellemzd a kozvetett kapcsolatok rendszere)
gyokeérteleniteni akarjak, ez azért bizonyul nehéz fel-
adatnak, mert tovabbra is hatékonyak az elséfokd ko-
zossegek mint természetes kozosségek. A nemzeti ki-
sebbséghez tartozo egyének ugyanis akaratuk ellené-
re is belesziletnek a kdzos nyelvhasznalat valosaga-
ba. Ezt az egymas kozétti csaladi nyelvhasznalatot to-
vabb erdsitik, és tag kommunikaciés haléva valtoztat-
jak a szomszédi, barati és szolidaris kapcsolatok. Mind-

ez akadalyt jelent az anyanyelvhasznalat halézatanak
széttépésében. A szomszédi, barati és szolidaritason
alapuld kapcsolatoknak, bar természetiik szerint koz-
vetleneknek tekinthetdk, van egy mas vonatkozasuk is.
Ugyanis azon tulajdonsaguk folytan, hogy teriileti jelle-
glek is, kozvetettekké valnak. Nem csak egy hazhoz
kotddnek, hanem utcahoz, lakénegyedhez, varoshoz,
faluhoz, s ez a nyelvhasznalatot kozvetett jelleglivé te-
szi a kisebbségi kozosségben. A nemzeti kisebbségi
kozosség bomlasanak ezen a fokan tehat még egy-
szerre hatnak az elséfoku, kdzvetlen és a masodfoku,
kozvetett nyelvhasznalati és tarsadalmi kapcsolatok.
Nyilvanvalo tehat, hogy a tobbségi nemzeti kozdsseg
allami kényszere nem éri be csupan azzal, hogy az ér-
telmiségi, gazdasagi és politikai elit &s a kozosség cse-
lekvd tagjai kozotti kapcsolatokat gyengitse, hanem al-
landoan szaggatja és lehetetienné teszi a kényszerki-
sebbség valamennyi kdzvetlen és kozvetett térkapcso-
lati rendszerét is. Célja a kisebbségi kényszerkozos-
séghez tartozd egyének egymassal valé szembedllita-
sa, érdekeik szerint, a nemzeti értékrendszer megitélé-
sében, de a kozos erdekek meglatasanak elhomalyosi-
tasa is. Ezaltal teliesebbé valik a tiltd rendszer a ki-
sebbségi kozosség életében. Egymastol kulonbozo, el-
lentétes — ellenséges meglatas, erkolcs, érték- és nor-
marendszer uralkodik el a sorskérdések tekintetében.
A ilto allam célja az, hogy semmilyen jol szervezett, in-
tézmenyesitett formaban vagy informalis kapcsolatte-
remtésben ne vegyen részt nagyobb szamu kisebbsé-
gi, és az egyén nemzeti azonossagtudata, 6nmaga
helyzetérdl alkotott képe bizonytalanna valjon. A cél ar-
ra iranyul, hogy ne egységes terlileten érvényesiiljon

‘az anyanyelvhasznalat, ne vegyen benne részt a

kisebbségi kozosseég valamennyi tagja, hanem -
amennyire csak lehetséges — minél nagyobb része az
allamalkoté nemzeti kdzosséghez kotddjon. Aki a
kisebbsegi kozosség kozvetett kapcsolataiban nem
azonosul a kozosseg életével (s ezen keresztil az
egész nemzete életével), elébb-utdbb elidegeniil tdle.
Ennek kdvetkeztében a periferialis részeken elkertlhe-
tetleniil egyre nagyobb elkiildniilés és leszakadas ko-
vetkezik be. Aki nem érez és nem gondolkodik tobbé
kisebbségi kozossége kozvetett kapcsolataiban — ma-
ganyossa valik. Ebbdl csak egy kivezetd ut van: kotéd-
ni az allamalkotd népesség kozossegi intézmenyeihez,
értekrendszeréhez és nyelvhasznalatahoz.

A kisebbségi kényszerkozosség teriileti szerke-
zetében egyre nagyobb mértékben lazuinak fel és tlin-
nek el a kozvetett kapcsolattartas lehetéségei. A nem-
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zeti kisebbség megsziinik a sajat teriileti egységeit s
kiskozosségeit egyesitd politikai alanyisagl kozosség
lenni. Ez a folyamat kilénésen gyorsan bonyolodik le
azokon a fteriileteken, amelyek az intézményesitett
kommunikacios halo szélén helyezkednek el. Nemzeti
értelemben ezeken a terlileteken az egyén gyorsabban
maganyosodik el és vész el a nemzete szamara: alta-
laban el6bb, minthogy a tobbségi nemzeti kozésseg
befogadna. Altalanos leépiilési és destrukturalizalodasi
folyamat megy végbe: a nemzeti kisebbség egyre gyor-
sabban olvad a peremrészeken, s ugyanakkor az addig
hozza tartozé egyén el6tt nem nyilnak uj lehetéségek a
tobbségi nemzeti kozosség részérdl sem.

A kisebbség és tobbség kozti adaz harc
kévetkezménye, hogy a kisebbséghez tartozé egyének
nagyobbik része szocialis tekintetben hatranyos hely-
zetbe kertil, és mint csatlos Iényeket, ,szolganépet” fo-
gadja be a tobbségi nemzeti kozosség. Csak nagyon
véletlenszeriien adatik meg a tarsadalmi felemelkedés
lehet6sége egy-egy egyénnek a szorvanyban. Az egy-
mas kozti harcbél eredd biintetés természetesen kéz-
vetlendil nem ennek vagy annak az egyénnek szol, de
mégis valamennyit sUjtjia. Ezaltal semmissé valnak a
polgari tarsadalomban allandoéan proklamalt értékek,
az altalanos polgari szolidaritas mikddtetése a kisebb-
segi kozosseghez tartozé egyenekkel szemben. Helyet
kap a kirekesztés.

Elérkeztiink a kisebbségi kozdsség szérvannya
valasanak kiszobére, s mar mélyen belegazoltunk e
folyamat els6 és masodik szakaszaba is. Bar azt is
reszben érintettiik mar, mégis hatramaradt, hogy rész-
letesen is leirjuk a szorvannya valas folyamatanak za-
ré szakaszat.

3. A destrukcio zar6 szakasza: a nemzeti kényszer-
kisebbségi kozosség széttagolodik egyénekre

Az egyénekre széttagolt és kizarélag primer kap-
csolatokra korlatozodo kozdossegeket elsdfok kozos-
segként eértelmezem. A nemzeti kényszerkisebbseg
végleges széttagolédasa formakhoz nem kotott egyé-
nekre tobb szalon fut. Ennek a folyamatnak megvan-
nak a demografiai, szocioldgiai, etnoldgiai, szocialpszi-
chologiai, kulturalis, antropolégiai stb. vonatkozasai. E
tudomanyok maédszereivel szilkséges Oket végigkisér-
ni. Miutan a nemzeti kisebbség a szoérvannya valas fo-
lyamatanak a kezdet kezdetén megsziinik kozos célo-
kért dolgozo tarsasag, sajat belsé kommunikacios ha-
lozattal és sajat alapitasu intézményekkel rendelkezd

munkakézdsség lenni, ugyanez a folyamat fog megis-
métiddni joval késdbb az oktatasi rendszerben, s azu-
tan a miivelodési intézményhalozat felszamolasa teri-
letén.

Ez a folyamat a délvidéeki magyarok esetében
nagymertékben végbement az elmult 80 év alatt, de
még kb. 50 év sziikséges ahhoz, hogy teliesen be is fe-
jezddjon, s ezaltal széttagolodjon semmihez sem koto-
doé egyenekre és néhany esetszer(, laza kapcsolat,
zart kiskozossegre. E folyamat képezi az alapjat a ter-
mészetes népessegfogyasnak, de ez az utobbi is visz-
szahat a folyamat gyorsulasara. A szérvannya valas és
a természetes népességfogyas interakcioja is azonban
egy sokkal szélesebb keretben torténik: a belsé és kul-
s6 vandormozgalom allandéan hatd és leallithatatlan
folyamataban. A vandormozgalomnak mind a két arcu-
latat az utédallam iranyitja a tobbségi nemzeti kozos-
ség érdekében, a kényszeritd intézkedéseivel. Enélkill
a nemzeti kisebbség természetes népességfogyasa
nem 100, hanem akar 200-250 év alatt menne végbe,
s kérdéses, hogy egyaltalaban végbe menne-e? Nem
kapna-e teljesen ellenkezd, novekva iranyt a kiilonbo-
20, orokkeé valtozo politikai tényezok és kiilso erok ha-
tasara? A kis népek és néptoredékek politikai szeren-
cséje nagyon valtozo tényezok hatasa alatt alakul, s ez
a jovoben sem lesz maskeént, hiszen ki vannak téve a
nagy népek akaratanak és a véletlenszerliségnek.

Mivelhogy a szérvannya valas folyamatat a poli-
tikai dontés kezdetétdl alapjaban véve a tobbségi nem-
zet allami kényszeritd hatasa és intézkedései iranyitot-
tak, az elmult 80 évben a délvidéki magyar kényszerki-
sebbségi kozosségben nem sikeriilt a két vilaghaboru
kozott, a titoi idoben, de 1989 utan sem létrehozni egy
tudatos, j0l szervezett, politikai alanyisagot kimutaté
kapcsolatot a politikai elit és a cselekvd egyének ko-
z0Ott. A délvidéki magyar kisebbségi kozosség nem volt
képes:

a) megtartani a kozos tgyeért cselekvo egyének
olyan kozdsségét, amilyen korabban volt, 1920 elétt
mint nemzetrész; képtelen volt ennek a célnak meguju-
16 tartalmat és format adni,

b) kohézios erét adni, amely a szocialis kérdé-
sekben konszenzust és szolidaritast eredményez, és a
nemzetiségi sorsot tudatosan és politikai alanyisaggal
és képviselettel iranyitja;

c) képtelennek bizonyult a kisebbségi kdzosség-
ben a kiilonb6z6 érdekcsoportok és tarsadalmi rétegek
kozott atfogd konszenzust és cselekvo szolidaritast te-
remteni;
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d) a kisebbséqgi politikai, értelmiségi és gazdasa-
gi elitnek nem sikertilt elhitetnie, hogy a kisebbségi ko-
zGsségben kdzos otthonra lehet lelni, és az jovot nydit.

Ennek kovetkeztében mély gyokeret vert tiz- és
szazezrek lelki vilagaban a hontalansag. Ennek tovab-
bi kovetkezménye a csaladalapitassal kapcsolatos el-
kedvetlenedés és a kivandorlas, illetve annak fontolga-
tasa.

A délvidéki magyar kisebbség politikai, értelmi-
ségi és gazdasagi elitie kozotti kapcsolat elégtelensé-
ge és sokszor a kisebbségi kdzosségével vald szem-
benallas csak erdsitette az allam filto-korlatozé akara-
tat. Ez a tobb évtizeden keresztiil tapasztalhaté maga-
tartas az allam malmara hajtotta a vizet, és tovabb mé-
lyitette a kisebbségiek hontalansag érzését. A politikai
és értelmiségi elit képtelennek bizonyult a nemzetiség-
hez tartozo egyéneknek eszmei értékeket nyujtani min-
den cselekvési terileten mind a maganéletben, mind a
kozéletben. Ez az elit a kisebbségi kozosségben a
nemzethez tartozas azonosulasanak értékét kizarolag
a kozos nyelvre korlatozta, ami mar elégtelennek bizo-
nyult a 19. szazad elején is, s ma még jobban, hiszen
az azonos nyelvet beszeéldk szamtalan nemzetallamot
hoztak létre, s hoznak letre ma is. A kisebbségi kozos-
seget tehat meghagyta csupan az azonos nyelvet be-
szélok csoportjanak szintjén, de az eszmei értékekben
egybekovacsolt kozdsség szintjéig képtelen volt fel-
emelni. Az ilyen csoportban az egyen természetszerii-
leg elmaganyosodott.

Ha ilyen volt a mdit és ilyen a jelen, mi marad a
jové szamara?

a) a csonka csalad és a rohamosan csokkend,
mind gyakrabban tobbnyelvii rokoni kapcsolatok;

b) az otthonokban (és nem a nyilvanos helye-
ken) talalkozd, sz(ikiild barati kor;

c) a templom (iresedd padjai, a hivok kozossé-
genek felbomlasa, ahol a keresztelé is inkabb mar az
egyeén lgye és nem a hivokozosseg lnnepe,;

d) a valamikori vagy a virtualis kozosségképzet
egyénen Kivilive valasa: a tartds emlékezet vagy a ta-
volodo, nehezen elviselhet6 lidérc.

A szorvannya valas vegsO stadiumaban az
egész kisebbségi kozosseg szetesik primer csoportok-
ra: az egyén mar csak a csaladjaval kommunikal anya-
nyelvén, vagy jobb esetben sziikiilé barati korével azo-
nosul. A valamikori kozossége ertekrendszeret tobbe
nem érti, elveszti, nem éli meg es nem képviseli a tobb-
segi nemzeti kozosséggel szemben. A nemzettudata

kidirGil, mar igazi értékeket nem 6riz, csak sztereotipiak,
eloitéletek és hiedelmek élnek benne.

A szérvannya valas dinamikaja

A kisebbségi kdzdsseg szerkezetében egyszer-
re jelen vannak az olyan teleplilések és kiskdzosségek,
amelyek a szorvannya valas elsé, masodik és harma-
dik szakaszaba jutottak. Ezek szerint a kisebbségi ko-
zO0sseég nem egyszerre |ép be a szérvannya valas
egyes folyamataiba, és nem egyszerre érkezik vegso
szakaszaba. A szorvanytelepiilések mellett megtalal-
hatok azok a telepiilések, amelyek a szorvannya valas
kiiszobén varakoznak, de csak id0 kérdése a tovabbi
lebomlasuk.

Bar altalanos szociologiai szempontbdl nincse-
nek olyan telepulések, amelyekben az egyének kizaro-
lag elséfoku kézosségben élnének (csupan csaladi
vagy rokonsagi kotelékben), a nemzeti kisebbségi kény-
szerkozosseg szempontjabol megis léteznek. Ahogy
zsugorodik jelenlétiik a kisebbsegi kozosség kdzvetlen
és kozvetett kapcsolattartasaban, olyan aranyban sza-
porodik a jelenlétiik az allamalkoté tébbségi kdzosseg-
ben. Az utddnemzedék mar ezen az uton keresi és ta-
lalja meg a jovojéet. A szorvannya valas folyamatanak
minden kovetkezd szakaszaban a fejlett és kiteljesedett
kozdssegre jellemz0 kdzvetett-kozvetitett kommunikaci-
0s kapcsolatok meggyenguinek, véletlenszeriivé val-
nak, intézményesitett jellegik megszinik. Elébb-utébb
a masodfoku kozosségre jellemzd intézmenyek es szer-
vezetek formaja kilril, s végiil tevekenységlk megsz(i-
nik. Magat az intézményt mint format mar a kivilallo, a
tobbségi nemzet allami iranyitasa sziinteti meg. Ha a
kozOsségehez tovabbra is ragaszkodna, a kisebbsegi
kozosseghez tartozo egyén ketrecben taldlna magat, és
képtelen lenne utédainak jovot nydjtani. Ideig-oraig még
fenntartjak a zartkorii csaladi kozosségben a kapcsola-
tokat, de ezek is rendkiviil torékennyé valnak a vandor-
mozgalom es az erbszakos, dominalni akard tobbsegi
nép nyelvi behatolasa kovetkezteben. Azokon a telepi-
léseken is, ahol a kisebbsegi kozosség még csak a
szorvannya valas kiszoben idozik (a nagyvarosokban),
tulajdonképpen csak latszatnyugalom van. A lebomlas
folyamata ott sem kisebb intenzitas, csak visszatartott,
de kirobband erdvel valik majd lathatova a felszinen.
Hatasa akkor meglepetésszer(i lesz, és a korabban
cselekedni nem akardk vagy nem tudok, a tehetetlenek
vagy az egymasra mutogatok szamara kijozanito erével
hat majd.
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Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy a kisebb-
ségi kdzosség szorvannya valasanak folyamata az &l-
lamalkoté tobbségi nemzet allami kényszere és hatasa
alatt megy végbe. Ennek a kovetkezménye:

a) a szorvanyban él6 kisebbségi kozosségi
egyén nagyon hatranyos szocialis helyzetbe kerll: a
tobbségi nép altal tamasztott oktatasi, szakképzettségi
és mas kovetelményeknek nem tud eleget tenni, a kor
szintje alatt alakul egész szellemi habitusa;

b) a kisebbségi kdzdsségnek a még ,ép része”,
amely a szérvannya valas kiiszobén idézik, ellenséges
vilagot talal maga kortil, amelyben képtelen mar barmit
is cselekedni a nemzetisége érdekében. A sajat szor-
vanyat is hagyja pusztulni. Sem 6nmagaval, sem a
szorvanyaival nem képes kozosséget vallaini.

A szorvannya valas végsé stadiumaban, szocio-
logiai értelemben, mar nem létezik kapcsolat az elit és
a cselekvd kozosség kozott. Itt mar a kisebbségi ko-
z0sség mint harmadfoku k6zosség (amely politikai ala-

nyisagu, tudatosan és szervezetten képes befolyasolni
akarataval a folyamatot) elvesziti hatasat az egyénre
és a zart jellegli kiskozosségekre. A kisebbségi politikai
cselekvést és szervezettséget nincs mire (intézmény-
re) és kire (az egyének kozvetett és kozvetité kapcso-
lataira) alapozni. Mint altalaban a tarsadalom egészé-
nek szintjén, a kisebbségi kozosségben is csak ott le-
het politikai alanyisaggal, tudatosan és szervezetten
cselekedni, ahol a masodfoku kdzosség intézményei
(kozvetett és kozvetitd kommunikacios halészerveze-
tei) miikodnek és hatnak, az egyének pedig a kozossé-
gi intézmények céljait megértik, és a tevékenységuket
értékelik.

Alternativak, persze, a jovoben is jelentkezhet-
nek, azonban ezekre a jelenlegi allapot tényezbibdl
nem lehet kovetkeztetni.

Nincs olyan tényez6, amely stabilizalédasra utal-
na és a folyamatot leallitana.

—— 2004/1. 4. évf.
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