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BENE ANNAMARIA

Tanszéki kontraszelekcio

A budapesti Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészkaranak az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében
mikodé Elmeéleti Nyelveszeti Tanszéki Szakcsoport
doktorandusa vagyok, a doktori iskolat ez év juniusa-
ban végeztem el. Miutan 1998-ban diplomaztam a Ma-
gyar Tanszéken, Banyai Janos tanszékvezetd otlete
nyoman egy tanévet vendéghallgatoként az emlitett
budapesti intézményben téltéttem. Amiért ram esett a
valasztasa, azért kdszonet illeti, és azért is, mert ilyen-
olyan ismeretségei révén anyagi tamogatasban része-
sultem, igy egy ideig gond nélkil tanulhattam. Ezzel
azonban be is fejezddik Banyai Janos tanszékvezet6
egyetemi tanar el6szeretettel hangoztatott ,messzeme-
nd tamogatasa”. Ami ugyanis ezutan kovetkezett, az
még a legnagyobb joakarattal sem nevezhet6 annak.

A torténet: Banyai tanar ar 2001 decemberében
kézolte velem, hogy hamarosan meghirdetik a palyaza-
tot a Nyelvtudomany mai modszerei nevii targy tanar-
segéd-gyakornoki allasara, nyujtsam be a palyazato-
mat. Nem tagadom, egy szavat sem hittem el, mert ad-
digra komoly leckéket kaptam abbdl, mennyire veszé-
lyes hinni neki. De hamarosan tényleg megjelent a pa-
lyazat. Kiirasat egy egyetemi rendes tanar nyugdijba
vonulasa tette lehetéve, akinek helyére egy profesz-
szort vagy két tanarsegédet volt mod felvenni. Nem
kellett tehat évekig lobbizni érte! Szerettem volna meg-
beszélni a tanar urral, hogy mi lesz a 2000-ben elkez-
dett doktori tanulmanyaimmal, de 6 ekkor mar egyho-
napos bécsi tanulmanyuton volt. Mivel kiderilt, hogy
bécsi maganyaban tilos haborgatni, ezért helyettesé-
hez, Lancz Irénhez fordultam, aki azt mondta, hogy
blokkban (ebben az esetben kéthetente) tartom majd a
gyakorlatokat, igy befejezhetem a tanulmanyaimat. Fel
sem merilt bennem, hogy ezt nem beszélte meg a f6-
nokével. Palyaztam tehat, és a kar megvalasztott. A
kézben visszatért tanszékvezetdnek megemlitettem a
blokkorat, aki ennek hallatan magabdl kikelve kiabalni
kezdett ram, hazugnak nevezett, s azt allitotta, hogy
szinekuranak tartom a tanszéket.

Tisztelt tanar Ur!

En nem hazudtam, most sem teszem, az pedig,
hogy a helyettesében nincs annyi emberi tartas, hogy
vallalja a kéthetenkenti tanitas otletét, csupan egy szo-
moru tény. Ennél ugyanis sokkal stlyosabb e kijelentés
kovetkezmeénye, az, hogy gyakorlatilag lehetetlenné
tette egy fiatal ember visszatérését. 28 éves vagyok: 6t
éve van egyetemi diplomam, egy évig altalanos iskolai
tanarként dolgoztam, megszereztem a magiszteri foko-
zatot, abszolutérium el6tt allok az ELTE doktori iskola-
jaban, klféldi publikacidim jegyzéke barmelyik nyel-
vészkollégajanak hasonld listaja mellett megallja a he-
lyét. Tényleg azt hiszi, hogy egyetlen életcélom kényel-
mes allashoz jutni a Magyar Tanszéken? Sajnalom,
hogy ennyire félreismert. Miutan tobbé-kevésbé lecsil-
lapodott, megkértem, hogy Uljink le, s probaljunk meg-
oldast talalni. Kaptam is egy idopontot t6le: 2002. janu-
ar 29., fél egy, de sajnos az adott napon a tanar ar nem
jelent meg a tanszéken. Néhany nap mulva végil sike-
rillt kapcsolatba lépnem vele: annyiban maradtunk,
hogy mivel oktoberben is elfoglalhato az allas, eldtte
halliuk egymast. Am ezzel nem keriilt ad acta az iigy,
s6t! A legelso tanszékiilésen (és nem az dsziek vala-
melyikén, mint ahogyan az a tanszéki legendariumban
all!) pellengérre allitottak, egykori tanaraim egymassal
versengve mondtak el mindennek. E tanszékiilés teté-
pontja Gerold Laszlénak, a Magyar Nemzeti Tanacs In-
téz0 Bizottsaga felsdoktatasi kérdésekkel megbizott
tagjanak a kijelentése volt: szerinte engem s..gbe kell
ragni! Mindezt budapesti tanaraim is végigkisertek. Té-
mavezetdm levélben értesitette elémenetelemrdl a Ma-
gyar Tanszék vezetdjét — a cimzett maig nem vala-
szolt neki. A pesti intézet akkori igazgatojat szintén ér-
dekelte, hogy mi torténik. Banyai tanar ur azt allitja,
hogy csak ismeretségiiknek koszonhetden vettek fel a
doktori iskolaba! Az Igazgato Ur szerint 6k ketten tény-
leg beszélgettek arrdl, hogy majd jelentkezem a dokto-
riiskolaba, de ennek semmilyen szerepe nem volt a fel-
vételemnél. Vagy talan 6 is hazudik? Ha pedig vissza-
emlékezem arra, hogy amire végre nyilvanvaléva valik,

2004/1. 4. évf.

MRAKS @ -



12 Tanszéki kontraszelekcié

hogy nekem magyar allami 6sztondij nem jar, mar ré-
gen elmdlt a beiratkozasi idészak, az Igazgato Ur sze-
mélyesen telefonalt, hogy mégis elkezdhetem a tanul-
manyaimat, s6t a Nyelvtudomanyi Intézet az els6 év
koltségteritési dijat is kifizeti, akkor meg kiiléndsen
santit Banyai tanszékvezeto allitasa. Tovabba: ameny-
nyiben hattérmunka eredményekent lettem doktoran-
dus, akkor miert dolgozhatok a témavezetém tudoma-
nyos projektuman? Tudjak: barmelyik tanszék biiszke
lenne arra, hogy egy naluk diploméazott hallgaté az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének lett a munkatarsa. Kivéve
a Magyar Tanszéket. Mert ehhez szakmai dnzetlenség,
szakmai irigyseg hianya, igazi tudéshoz mélté maga-
tartas szilkséges. Lassan kozeledett 2002. oktober 1.,
a munkaba allas idépontja. Csakhogy egy szofogadat-
lan akarki, aki nemhogy a doktori tanulmanyait nem
hajlandé abbahagyni, de még arra sem képes, hogy at-
vegye a megvalasztasarol szolo végzést (pedig akarta,
am a kari illetékes nem volt hajlandé odaadni neki) nem
kell a Magyar Tanszéken. Ezért a tanszékvezet6 szep-
tember 30-4n meguzeni a kar munkalgyi osztalyanak,
hogy ,tegyék félre” az idékdzben atadott irataimat.
Ugyanekkor (!) a jogaszné rajon, hogy az aprilis kdze-
pén életbe lépett Uj egyetemi torvény értelmében mar
nem betolthetd az allas! Biztos vagyok benne, hogy ezt
Banyai tanar Ur tudta, 6 ugyanis vezetd beosztasban
nem kezdd: a tanszéket pl. mar tobb mint tiz éve veze-
ti... Ahhoz, hogy valaki ennyi ideig felelés beosztasban
maradhasson, nemcsak ratermettség szlkséges. Utol-
s0, 2002. szeptember 6-i talalkozasunk ota tudom,
hogy pl. hazudni is nagyon joI kell tudni: korabban meg-
emlitettem neki a fizetetlen szabadsagot mint lehetsé-
ges megoldast. Allitolag helyettesével egyiitt konzultalt
err6l a kar jogaszaval, amit en megkérddjelezek, egy
diplomas jogasz ugyanis kilonbséget tud tenni a
,plaéeno odsustvo” és a ,neplaceno odsustvo” fogal-
mak kozott, annal inkabb, mert az utébbi elé sem fordul
az Ujvidéki Egyetem alapszabalyaban. Az el6bbirdl vi-
szont az alapszabaly mellékletének 82. paragrafusa
rendelkezik: eszerint az oktatd a karon eltéltott 5 mun-
kaév utan egy eév fizetett szabadsagra jogosult szakmai

és tudomanyos tovabbkéepzés cimén. A Magyar Tan-
szék ket vezetdje ezt a rendelkezést a fizetetlen sza-
badsag definialasara hasznalta fel. Sokaig azt hittem,
hogy ezzel vége a térténetnek. Majusban azonban
megint volt palyazat a Nyelvtudomany mai mddszerei
targy tanarsegéd-gyakornoki allasara, s a Magyar Tan-
szék leste, vajon jelentkezem-e. Eppen e miatt a maga-
tartas miatt ragadtam tollat. Felvetddott ugyanis ben-
nem néhany kérdés: Ha netan agy gondoltak, hogy pa-
lyaznom kellene, miért nem szoltak?

Hipotézis: ha szélnak, palyazok. Kérdés: meg-
valasztottak volna? Valasz: kovetkeztesse ki a Tisztelt
Olvaso.

Milyen jovd elé néz az az intézmeny, amelyrél
egy néhany évvel ezel6tti tanszéki napon azt mondta,
hogy a vajdasagi magyarsag csucsértelmisegét neveli,
ugyanakkor igy banik el azzal, akit azért kild el tanul-
ni, mert allitélag szuksége van egy jol kepzett, ,komp-
lett szakemberképzéesben” részesiild fiatal nyelveszre?
(Banyai Janos szavai, Debrecen, 2003. oktober 17.)
Habar e tanszék munkatarsai azt allitjak, hogy tisztelet-
tel és megbecsdléssel tekintenek tobbek kozott a pest
kollégaikra, miért van az, hogy pl. a Nyelvtudomanyi In-
tezetben senkivel sem allnak szakmai kapcsolatban,
egyetlenegy itt meghirdetett tudoméanyos palyazatra
nem jelentkeznek, az itteni rendezvényeken, konferen-
ciakon sohasem vesznek részt?

1994-ben nem utols6 lehetdségként lettem a
Magyar Tanszék hallgatéja. En nem orvos, nem jogasz
szerettem volna lenni, hanem magyartanar. Amikor pe-
dig a tanszék vezetdje azt mondta, hogy doktori tanul-
manyaim utan a tanszék munkatarsa leszek, végtele-
niil 6riltem. Naivan elhittem, hogy kell ott az uj, kell va-
laki, aki megismerteti a hallgatokkal a nyelvtudomany
azon tertletet, amelynek a Vajdasagban nincs miiveld-
je, amely mas megkozelitésbdl vizsgalja a nyelvi jelen-
ségeket. De kideriilt, hogy mindezt nem gondolta ko-
molyan, s6t, pont forditva gondolta. Banyai Janosnak,
s az altala vezetett Magyar Tanszéknek fogalma sincs
ugyanis arrél, hogy ,a tudomanyos emberfé mennyisé-
ge a nemzet igazi hatalma” (Széchenyi).
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