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MESZAROS ZOLTAN

A sine ira et studio elve a jugoszlav torténetirasban
és egy értelmezési kiserlet

A torténetirds orok problémaja a mult objektiv
bemutatasa, pontosabban ennek lehetetlensége. Le-
hetetlen ugyanis objektiv torténelmet irni, hiszen maga
az ir6 a garanciaja annak, hogy az a kép, amit felvazol,
szubjektiv lesz. Igy az objektiv torténetiras helyett a
tortenetird ceéljairol kell elgondolkodnunk. llyen szem-
pontbdl érdemes megvizsgalni a jugoszlav torténetiras
egészének célrendszerét.

A jugoszlaviai torténetiras a huszadik szazad
kozepének ideologiajabol nétt ki. Nem egyedi eset ez,
hanem vilagjelenség - noha Nyugaton ezek a hatésok
korantsem ilyen egyértelmiiek, hiszen a brit, az ameri-
kai, a francia és a német térténetirasra jellemzé volt az
iskolak megléte és azok hangsulyeltolodasai. Kelet-
Eurdpaban viszont az életét és a megélhetését koc-
kaztatta az, aki nem simult bele az ideoldgia altal
meghatarozott hangnembe. Az ideoldgia Jugoszla-
viaban azt diktalta (a torténetirasnak is), hogy a
progressziot bizonyitsa, a testvériség-egységet
igazolja, az osztalytarsadalom felsébb koreirdl (az
elnyomok stigmajaval) negativ kepet alakitson ki,
az alsobb rétegekrdl pedig lehetdleg pozitivat. (Vol-
tak valtozoé célok is, mint pl. a Szovjetuni6 iranti hdi-
ség, az elnemkotelezettség vagy az onigazgatas
balvanyozasa.) Ebben a feltételrendszerben a ma-
gyarokrol egyértelmiien negativ képet festettek.
Mindazonaltal az 1945 utani jugoszlaviai ideologia
nem értékelheté minden tekintetben karosnak, de
egy torténelmen kiviili szempontrendszert kény-
szeritettek a torténetirasra, és igy annak lényegét
rontottak el. Természetesen minden kornak meg-
van a maga ideologiaja, de nem sziikségszerd,
hogy ratelepedjen a térténetirasra. A jugoszlav esz-
meiség azonban fokozott igényt tartott a torténe-
lemre, hiszen altala akarta létét igazolni, és ellenfe-
lei bukasanak sziikségszeriiségét elérevetiteni,
sot, a tortenelem fontos szakaszait el akarta rejteni,
lehetéleg mindérdkre. Nem az a baj, hogy részlete-
sen feltart eseményeket, s6t még az sem, hogy eze-

ket kommentalta. Az események feltarasaban és
magyarazataban is sok a méltanylando, de az, hogy
csak bizonyos, az ideoldgia altal kivalasztott ese-
ményeket tart fel, masokat pedig elrejtett, a torténe-
lemirast torzza, sét bizonyos értelemben hiteltelen-
né tette. A kép, amit a szelektalt részletekbdl alko-
tott, hamis, és csak akkor lesz hiteles, ha kiegésziil.
Tehat a jugoszlav torténetiras egésze atgondolas-
ra, atértékelésre szorul.

Nem abrazoltak hitelesen példaul azt, hogy a
szerb-magyar viszony konfliktusokkal terhes, mégpe-
dig egészen szégyenletes dolgokkal is. Ez éhmagaban
nehézzé teszi a kérdés feltarasat. De a torténetirasban
ezeket a nehézségeket tul kell haladni. A jugoszlaviai
térténetirds meg sem kisérelte megoldani 6ket, és ide-
ologiai sablonokban gondolkodott. Igaz, nem egyszeril
eldonteni, hogy melyik forrast vizsgaljuk meg, hogy mi-
lyen fontosnak itéliink meg valamit, €s mennyire szamit
az, hogy egy adat milyen gyakorta fordul elé. Aldozatul
eshetnek a tiszta szandékok is annak, ha valamelyik
propaganda megtévesztd. A délszlav-magyar viszonyt
megterheli a malt. A torténelemszemiéletet pedig az,
hogy mindeddig még sohasem sikertilt ezt a kerdés-
csoportot teljesen befolyasmentesen, ideoléogiai hata-
soktol flggetlentl megvizsgalni. A kilénbozo politikai
nyomasok hatasara nem lehetett még targyszeriinek
sem lenni.

Azonban van ennél még nagyobb baj. Azoknak,
akiket érdekel a terség torténete - ugye mind érdekel-
tek vagyunk, magyarok, szerbek stb. - , valamerre huz
a szivik, akar elismerik ezt, akar nem, akar beszeéliink
a sine ira et studio elverdl, akar nem. Ez az 6nmaga-
ban monologizalo torténetiras eltorzulhat. Az viszont
szintén jarhatatlan ut, hogy majd jon valaki, valahon-
nan, aki ilyen szempontbdl feddhetetlen lesz. Ez még a
hutu-tuszi vagy a muzulman-horvat-szerb tomeggyil-
kossagok esetében sem miikodik, hidba van szd elvi-
leg semleges skandinav vagy indiai szakértokrol. Egy-
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részt a forrasok hangneme, masrészt a kiéptilo kapcso-
latrendszer elviszi a targyilagos néz6pontrol a szenvte-
len szemlél6t is. Ha cinikusan fogalmazunk, akkor azt
mondhatjuk, hogy a teljes objektivitas csak addig lehet-
séges, amig valaki semmit sem tud a térségrdl, és nem
ismer onnan senkit. Nincs tehat mas hatra, mint elkez-
deni komolyan foglalkozni a tényekkel, és kritikusan vi-
szonyulni mindahhoz, amit eddig megirtak.

A kozelmdltig nem is volt a magyarok térténeté-
nek tudomanyos igényli megfogalmazasa a szerb
nyelvterileten. Félmondatokbdl, elejtett megjegyzések-
bél alkothatott 6sszképet magyar polgartarsairol és a
mindenkori magyar allamrol az atlagos jugoszlav.
Ezek a félmondatok viszont olyan mennyiségben van-
nak szétszorva a tarsadalom minden rétegében, hogy
osszesitve tobbet tesznek ki minden tudomanyos igé-
ny(i munkanal, és hatasuk, annak a néhany szavas to-
posznak az ismételgetése, egészen mélyrehato. Negy-
ven-Otven évig olvashattak Jugoszlavidban a ma-
gyar és fasiszta, a fasiszta és horthysta szoossze-
tetelt, és ez mindent elhomalyositott. Az egyre er6-
sodd tomegkommunikacio vilagga kiirtolte ezeket
a toposzokat A magyarsag lényegesen tobb annal,
mintsem hogy Horthyt, vagy a fasizmust emleges-
sék vele kapcsolatban. Raadasul a fasizmus vadja
nem is igaz. Horthy nem volt sem fasiszta, sem na-
ci - ez persze egyaltalan nem jelenti azt, hogy sze-
repét csak pozitivan kell értékelni -, szovetségese
volt ezeknek, de Magyarorszag 1944-t61 megszallt
orszag, és nem onkéntes szovetséges. Rendkiviil
jol megvilagitja az ilyen tipusu torzitast a horvat ci-
merhez valé viszonyulas a jugoszlav kozéletben. A
propaganda nem volt hajlandé masként kezelni
mint usztasa jelképet, noha a horvat cimer joval ko-
rabban létezett, mint az usztasak. Az effajta hozzaal-
last, noha gyerekes, s6t primitiv, mégis a publicisztika,
sot az elhallgato vagy a féligazsagokat ismétl6 tortenet-
iras is tamogatta.

Jelentds kérdés az is, hogy a feltétlen, minden
részletkérdésre kiterjedd igazsag feltarasanak milyen
hatasa lenne. Egyrészt ez eleve lehetetlen, de idegek
is kellenek ahhoz, hogy barki szembesiiljon azokkal a
tettekkel, amit ember kovethet/kovetett el emberen
(tobbek kozott magyarokon is). Masreszt, ismet felme-
ril a kérdés, hogy mivel kezdeni a tények kozlesét. A
tomeggyilkossagok esetében a j0 megkdzelitési mod
az, amikor a politka nem varja el a tények manipulala-
sat. Sajnos, a mindenkori jugoszlav tarsadalomban al-
landodan érdekek fiizodtek a tények kezeléséhez. A cél

az volt, hogy a kétségtelen gaztettek megfeleld adago-
lasa altal, iranyithato, s6t nem egyszer traumatizalt ko-
z0sséget hozzanak létre. Tragikus korlimeény, hogy a
masodik vilaghabor( borzalmait a 90-es években csil-
lapitatlanul kirtolték vilagga, de leginkabb azoknak,
akiket megcéloztak propagandajukkal. Kiilonosen
igazsagtalan, sét, célzatosan az, ahogy a délszlav
torténetiras és kozbeszéd rendkiviili terjedelemben
szol a magyarok gaztetteirdl, mikozben évtizedekig
megvonatott még az a jog is, hogy a magyarsag
megemlékezhessen a nemzettarsai felett 1944—45-
ben elkovetett gaztettekrol. Mindez tartésan kihat a
jovore, azonban azt megitélniink, hogy ez a hatas
milyen nagy, igen nehéz. Ossze sem lehet ugyanis
vetni, hogy hanyszor és milyen hangosan emlékez-
tek meg a magyarsaghoz (vajon az egész néphez?)
kotheté gaztettekrol, azzal, hogy hanyszor és mi-
lyen hangosan a délvidéki magyarsag felett elkdve-
tett biintettekrdl. Ugyanilyenek az aranytalansagok
az 1942-es, illetve az 1944-es razziakrol szolo cik-
kek, kiadvanyok esetében is. Hatvan év tavlatabol
ma van itt az ideje, hogy a lehet6 legtobbet feltarjak
a torténtekbdl, hogy vilagos legyen, masok sem k-
l6nbek nalunk (ha van egyaltalan értelme errdl a ker-
désrdl egesz nemzetekben gondolkodni)... A témeg-
gyilkossagokrol, persze, igazabdl csak egy dolog
mondhato el - az lett volna a j6, ha meg sem térténnek.
De megtorténtek, ezen mar nem valtoztathatunk. A
magyar-szerb kapcsolatokat meg inkabb megterhelte,
hogy errdl nem lehetett beszélni, és a bizalmat az is
rombolja, hogy a szerb tudoméanyos és kozélet nem ki-
vanta, s6t jelentds része ma sem kivanja szamba ven-
ni a tényeket.

Mar az is arulkodo - arrél, ki hova haz -, hogy
ki hol kezdi a torténetet. Ennek igazi modszertana
alakult ki a mindenkori jugoszlav torténetirasban,
amely egyenes agu folytatasa annak a modnak,
ahogy az elsé vilaghaborut lezard béketargyala-
sokon gorgették a diskurzust, és aminek ,eredme-
nye” a valodi béke helyett a nemzetkozileg szente-
sitett teriiletszerzés és az elnyomas lett azokon a
teriileteken. Tipikus példaja ennek, hogy a vajdasagi
demografiai adatokat nagyon szivesen kezdik a 16.
szazadtol elemezni, hiszen ekkor ténylegesen tobben
voltak a deélszlavok a rendkivil csekély lakossagban.
Mindez meggy&zéen hathat a laikusokra, de atlatszo,
ha tudjuk, hogy a 15. és a 18. szazadtol, sét még a 9.
szazadtol is lehetne inditani a torténeti vizsgalodast.
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Hogy miként lehet a torténelmi adatokat az
érdekek prizmajan megtorve bemutatni, ennek
egyik modszere az, ha ugy targyalunk egy témat,
hogy nem szdlunk az el6zményekrél. Klasszikus pél-
daja ennek az, ahogy az 1942-es razziat vagy ahogy
az 1848-as eseményeket targyaljak a délszlav torténet-
irasban. Ez a megkozelités teliesen alkalmas arra,
hogy a titoista propaganda elérje céljat: a délszlavokat
szenvedoknek, igazsagtalanul bantalmazottaknak tun-
teti fel. Kiemelve ezeket a momentumokat, amelyek
igazsagtartalmahoz nem fér kétség, egy torz valoésagot
mutat fel. Magyar oldalrél is vannak, pontosabban vol-
tak hasonlé diskurzusok, amikor pl. Trianon elézmé-
nyeit nem hajlandok figyelembe venni, pl. azt a tényt,
hogy Magyarorszag keptelen volt a modernizaciora,
mikdzben azokat a kétségtelen csalasokat emelik ki a
béketargyalasokrol, amelyek az egész kérdést mas
megvilagitasba helyezik. Az ilyen targyalasmod azt a
celt szolgalja/szolgalta, hogy ne ismerjek meg az ese-
mények minden vonatkozasat, és hogy ezt a torzitast
kihasznalva manipulalni lehessen a tomegeket valami-
lyen napi politikai célok elérése érdekében. Az, hogy az
ilyesfajta szemléletmod kiszorult a magyar tortenetiras-
bal, és a kozbeszedbdl is kiszoruloban van, kilon sze-
rencse. Mindez azonban nem ok arra, hogy ne fogal-
mazodjanak meg a torz torténelemképet helyretevo ér-
telmezések, annal is inkabb, mivel ez altalanos magyar
érdek, mint ahogy az is, hogy ezek érvényestilhesse-
nek, hogy ne lehessen sem bantani nemzeti kozossé-
glnket, sem manipulalni velink, mint ahogy masokkal
sem. A mitikus, torz gondolkodasmod legnagyobb hi-
baja nem is a torzitds, hanem az, hogy befogadojat
megfosztja a megértés lehetdségétdl. Kozelrdl lathat-
juk a mai szerbiai tarsadalomban, hogy milyen rombo-
I6 hatasa van ennek, és hogy mennyire talajvesztetté
teszi a befogadokat.

A masik sokat alkalmazott médszer az, hogy
ki lehet tolni a maltba barmily téma kezdetét, sot
abban is vetekedni lehet, hogy milyen messzire.
Klasszikus hiba az, amikor mélyen a kdzépkorba nyu-
lunk valami 6sokot keresve, pl. arrdl, hogy mi okozta a
magyarsag, szerbség romlasat vagy felemelkedéesét.
Mégis gyakorta ki szoktak tolni, egy adott tortenetiroi
kurzusnak megfelel6en, egyes kérdesek targyalasanak
kezdetét. Fontos kiemelnlnk, hogy ilyenkor nem re-
konstrukcio, hanem konstrukcié torténik, mivel a tavol-
ba val¢ kitolas arra alkalmas, hogy valamilyen nem iga-
zolhato allitassal indithasson az altérténelmi kép konst-

ruéléja. igy pl. a francia-német viszony adok-kapok
helyzetét, ki lehet tolni a frank birodalom belsé ellenté-
téig, sot egy-egy okori gall-german csatérozasig is.
Meddig visszamenni hat?

Konnyen abba a csapdaba eshetiink, hogy a je-
lenkor kérdéseit és torténéseinek hatasait ugy érzékel-
tesslik és ugy vetitsiik vissza, hogy teljesen torténelmi-
etlenek legylink, és olyasmikrél elmélkedjink olyan
szinten, aminek nincs semmi értelme, legyen az akéar a
magyarsag romlasanak 6soka, vagy annak a kérdés-
nek a boncolgatasa, hogy valojaban hol romlott el a
délszlav allam stb. (Persze van értelme barmilyen kér-
dést felvetni, de a megvalaszolassal vigyazni kell.)

Miért kell megkisérelni ujraértelmezni
a délvidéki eseményeket?

Ha a Vajdasagban a masodik vilaghaboru ese-
ményeirdl beszélnek, akkor a magyar kozdsségnek im-
mar elsésorban a rajta elkovetett terror jut eszébe, mig
a szerbségnek egy masik terror. Ha azt a szot halljak,
hogy megtorlas vagy razzia a Délvideken, a kilonbozo
etnikumok kilonbozden reagalnak. Ha egészen ponto-
sak akarunk lenni, akkor az 1942-es er6szaktevés leg-
alabb annyira sujtotta a zsiddsagot, mint a szerbséget.
A titoizmus elnyomasabol kdvetkezett, hogy ezekre és
a hasonléan szomor( eseményekre ugy emlékeztek,
hogy a politika egyben (izenhessen az ilyen-olyan na-
cionalizmusoknak. Az orszagszerte “celebralt” megem-
lékezésekkor az lizenet félreérthetetlendl hattérbe szo-
ritotta a méltésagteljes légkdrt, amely jobbara arra
szolgalt, hogy az (zenetet kiemelje. A nacionalizmu-
soknak tortend (izengetésbe azt is belevették, amikor
egy-egy nemzeti kozosség teliesen jogosan vagy
konstruktivan szeretett volna valamit elérni.

Nagy eredmény, hogy immar sokan nagyjabol
tudjak, mi tortént 1944 6szén, azonban az lenne a cél,
hogy szerb polgartarsaink is tudjak ugyanezt, és ne
jusson eszukbe el6venni azt a titoista almagyarazatot,
miszerint haborus blindsoket végeztek ki, hiszen meg
kisérletet sem tettek a kivegzettek blindsségének meg-
allapitasara. Azt is tudatositani kell, hogy a magyarsa-
got évtizedekig megalaztak, hattérbe szoritottak. Két-
ségtelendl ez volt a legnagyobb volumen( erdszakte-
vés a jugoszlaviai magyarsagon, de nem az egyediili
erbszakteves, csak a jéghegy cslcsa. Igaz, hogy a par-
tizanok gyilkoltak 1944-ben, de ez val6jaban a koleriku-
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san 0rjongd, borzalmas 20. szazadban cseppet sem
egyedi eset. Igy akar 1942-nek, akar 1944-nek létezik
egy nemzeteken és orszagokon tulmutaté dimenzidja.
Hogy ez érvényre juthasson, arra van sziikség, hogy
azonos cselekményeket azonos mércével mérjenek,
es hogy nemzeti mozzanatok mellett altalanos emberi
ertekek is elokeriilhessenek. Fontos, hogy az emberi
értekek és a nemzeti értékek egymas mellett jelenjenek
meg, hiszen nemzetek tagjaiként vagyunk emberek, és
azok a gaztettek, amelyek ezen a vidéken estek meg,
egyszerre jelentenek erdszaktételt az egyéneken,
nemzeti kozosségeken és azokon az elveken, amelyek
az emberi kozosségeket mozgatjak.

Egy magyarazatkisérlet
a szerb-magyar viszonyrol

Az els0 kerdés tehat az, hogy honnan kezdeni a
délvidéki oda-visszacsapasok torténetét. Az elv rendki-
vl egyszerii, ezt a torténetet ott kell kezdeni, ahol a
kapcsolatok megromlottak. Torténetirdi szempontbdl
az is j6 modszer, ha egy-egy helyzetre koncentralunk,
ez esetlinkben azt jelenti, hogy azokat az eseményeket
kell feltarni, amelyekkel nem, vagy kevésbé foglalkoz-
tak. Persze, ez nem jelenti azt, hogy a mar feltart ese-
ményeket nem kell kritikusan atgondolni.

Ami teljesen vilagosnak latszik, hogy kélcsono-
sen sérelemsorozatot okozott egymasnak a magyar-
sag es a szerbség, és a sértédottségérzés ma is jelen
van, attdl fliggetlentil, hogy altalaban egyik fél sem be-
szél rola, noha egy helyitt Glatz Ferenc ugy fogalma-
zott, hogy idénként “majdnem kiirtassa valt fajhabord”
folyt. A valtakozé osszelitkdzéseknek szornyii a kovet-
kezménye. Ez nyilvanvalé még akkor is, ha az okok
osszetettek, és a kolcsonds gy(lolet kezdetei homalyo-
sak. (Persze a gyildlet nem altalanos, de idénként ez
kerekedett feliil - ez tagadhatatlan). A magyar-szerb vi-
szonyrol azt kell elmondani, hogy nem tegnap romlott
el (noha remélniink, hogy maholnap megjavul, nem
csak kell, hanem tenni is kell érte, persze az jo lenne,
ha a masik oldal is cselekedne). A viszonyok dsszega-
balyodasaban van valami sorsszer(i, hiszen térségiink
nagy erokozpontjai, a tvoli Bécs és a tavoli “Sztambul”
idénként statisztaként kezelt embertdmegeket. Jelzés
szintjén tehat meg kell emlékezniink ezekrél a dolgok-
rol, ha az el6zményekrdl beszéllink.

A konfliktus genezise

Valamivel tébb mint jelzés értékli témank szem-
pontjabél az, hogy a Habsburg birodalmi politika és a
magyar rendi tradicionalista orszagfelfogas szembealli-
totta a magyarokat és szerbeket. A szerbek viszonyla-
gos onallésaganak forrasa - sot kezdetben a megmara-
dasukeé - a csaszari udvarban keresendd, és ez barmily
helyzetben a szerbeket a Habsburg politika egyik inst-
rumentumava tette. Persze ez elsésorban a szerb poli-
tikai elitre vonatkozik, amely akar akarta, akar nem, a
Habsburgoktol fiiggott. Ugy tinik, hogy a nemzetkozi
politika nagy erdterei ellentétes pdlusok felé forditottak
a ket nepet. Ebben nem sok szerepe volt annak, hogy
Ok mit akartak. A magyar nemesség belsé viszonya
idénként a tobbséguket, masszor a kisebbségiiket a
Habsburgok ellenfeleivé tette. A szerbek jelents resze
(hogy mekkora, arrél vita van) viszont gyokértelendl ér-
kezett, és a Habsburgok politikaja volt az, ami mint
esély felmerilt az (j honalapitasban. Ennek tudhato
be, hogy a szerbek és magyarok pozicidja a “frontvo-
nalak” ellentétes oldalara kertilt, és ez igy maradt a to-
vabbiakban is, ha valamilyen altalanos konfliktus kelet-
kezett. Nem elhanyagolhatdk azok a borzalmak, ame-
lyek a Rakoczi-szabadsagharcban torténtek, és azok
sem, amelyeket az 1848-49-es forradalomban okozott
egymasnak a két nép. Perczel gybzelme a szerbek fe-
lett 1849-ben pirruszi. Az, hogy Rajacicék akkor a
gybztes oldalon talaltak magukat, azt jelentette, hogy
még magabiztosabban manipulélhatott velik Bécs.
lgazabol mindkét etnikum bizonyos szempontbol vesz-
tesként kertlt ki mindkét eseménysorozatbdl, igy egy
felliletesebb torténetfelfogas a masikban lathatta/lattat-
hatta mindennek az okat, vagy legalabb egyik okat.
Egy mai torz torténetfelfogas pedig visszavetithet, és
sokszor vissza is vetit barmit egy régebbi korszakba.
A szembeszokébb példaja ennek Paroski, aki a leg-
utobbi délszlav valsag elején, Rakoczit és a magyaro-
kat vadolva emlegetett 100 000 szerbet, akiket a ma-
gyarok a Balatonba fojtottak. Ebbdl az is latszik, hogy a
két nép torténelmének esemenyei alkalmasak arra,
hogy azokat aktualizalva, tuldimenzionalva, a propa-
ganda altal hatni lehessen a jelenre. Kevésbé harsa-
nyan, de nagyon tudatosan, a titoizmus is erre jatszott
ra az 6sszes olyan nép torténetében, amelyeket mani-
pulalt.

A véltakozo csatarozasok utani békeévek idején
nem tompult, csak latens lett az ellentét, amely adott
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pillanatban el6léphetett a kollektiv emlékezetbdl, sét az
1848-as Osszelitkdzés 1914-ben még jelentésen hatott
a kdzgondolkodasra - hiszen része volt az akkor tortén-
teknek a modern nemzet 6nmeghatarozasaban. Saja-
tos, hogy erre nem figyelt fel - mert talan nem is akart -
a magyar politikai elit, és az 1905-0s oktatast szabaly-
z06 torvénnyel (az Apponyi-féle torvény) még olajat is
ontott a tizre. Ez a torvény ugyanis indirekt modon a
nemzetiségi oktatast is szabalyozta a technikai szinvo-
nal és a tamogatasok meghatarozasaval. Azt azonban
szintén érdemes megjegyezni, hogy a tliz mar anélkl
is lobogott, hogy ezt az ,olajat” raontotték volna, és
hogy azt mashonnan is taplaltak. Az orosz Balkan-poli-
tikanak ebben driasi szerepe volt. A ,boldog békeévek-
ben” ott szunnyadt a késébb kibontakozd szembenal-
las. Az alkotmanyos valsaggal kiizdé Magyarorszag a
Monarchian belil vesztett sulyabdl. A Monarchianak
meg Eurdpaban volt rossz hire (részben Magyarorszag
miatt is), de még ez sem olyan egyértelmd, hiszen az
egymas karat kivan6 nagyhatalmak valésaggal ravetet-
ték magukat minden koncra, amit egy masik hatalom
gyengesége kinalhatott, és amit a tovabbi gyengitésre
fel lehetett hasznélni. Az eréterek kélcsondsen taszito-
ak voltak. De nem ez volt az egyediili feszlltségforras.
A Monarchigban szamos “mikrofesziiltség” létezett.
Gondoljunk csak a “kakastollasok” okozta megvereté-
sekre vagy a kulonboz0 incidensekre, amelyeknek ha
nem is volt mindig nemzetiségi vonatkozasa, de lehe-
tett ilyet talalni. Azota letisztulhatott a kép, s a mérték
is kialakuléban van, s ennek megfeleléen minden eset
egy kilén tanulmanyt érdemelne.

A kortarsak ugy érzékelték 1918 koril, hogy va-
laminek visszavonhatatlanul vége lett. Es valéban, az
els6 vilaghabord utan a vilag sokkal nyersebb és bruta-
lisabb lett. Innen kezdddik tehat az a torténet, amely-
nek a csucspontja az 1944-es vérengzés a védtelen
magyarok felett a Délvidéken. 1918-ig kialakultak azok
a feltételek, amelyek még inkabb radikalizalodnak. Ez
nem jelenti azt, hogy mindebbdl sziikségszeriien an-
nak kellett kovetkeznie, ami végul is megtortént.

Az elsé vilaghaboru - a lovagias
korszak vége

Egyes gondolkoddk szerint a 20. a legsotétebb
szazad. Az elsé vilaghaboru végleg lezarta az erkdlcs,
a lovagiassag, a finomsag, a miveltség dominalta kort
- mondhatnank némi szentimentalis felhanggal. Az els6
vilaghéboruban végleg megkérddjelezddtek ezek az

értékek, és gyakorlatilag minden, ami szamitott, szét-
veretett az acél, a bomba, a gépfegyver altal. Az igaz-
mondast és az erkdlcsosséget felvaltotta a haszonnal
jard hazugsagokat elfogadd kozvélekedés (valojaban
ez mar létezett, de ekkor jutott diadalra). Ekkoriban
szorul ki teliesen az erkolcs a politikabdl. A huszadik
szazad legfontosabb jellemzéje az erkolcs stillyedése.
Ennek a siillyedésnek az egyik vetiilete a Parizs kor-
nyeki békék rendszere, amelyekkel Ggy akartak egy Uj
nemzetkozi igazsagosabb rendszert létrehozni, hogy
kdzben nem (igyeltek az igazsag konkrét megval6sula-
sara. Sajat elveikre sem dgyeltek, és arra sem, hogy
sokakat - orszagokat és egyéneket - lehetetlen helyzet-
be hoznak. A Trianonban kikényszeritett békeszerzé-
dés altal mindez kulminalt, ezért lett térségiink a hatal-
mi er6terek viharanak késébbi kiindulopontja.

A wilsoni elveknek egy sajnalatos elére haté ha-
tasuk lett. Rendezési elvként vald alkalmazasukban
még volt némi logika, s6t, a nagy eszmék szempontja-
bdl megkozelitve igazsagosnak is tekinthetik azok, akik
nem ismerik a térséget. Mindazonaltal a wilsoni elvek
elhibazottak voltak, hiszen abbdl indultak ki, hogy meg-
hazhatdk a hatarok az egyes népcsoportok kdzott. An-
nak ellenére igy van ez, hogy bizonyos esetben talan
helyes, ha hatarok valasztanak el népcsoportokat,
amennyiben nem akarnak egyiitt élni, de a gyakorlat
azt mutatja, hogy igy elvalasztani a Monarchia lakossa-
gat nem volt lehetséges. Eredményt tehat nem hozha-
tott az eszmék magaslatabdl, a helyzet ismerete nélkul
kitalalt elv, alkalmazasa teljes képtelenség volt, azaz,
hogy mégsem, hiszen erével kényszeritették ra a tér-
ségre. Masrészt meg, ha ugy vesszilk, akkor a teriile-
tek altalaban tresek, hiszen az emberek a telepilése-
ken laknak, igy a wilsoni elveken alapulé hatarok meg-
huzasa elvben elképzelhetd lett volna egy rendkivdl
kacskaringds hatarvonallal. A hatarhizogatas ,ered-
ményei” leplezetlentl mutatjak, hogy nem az elvek, ha-
nem az eréviszonyok dontottek, teret hagyva az igen
erételiesen kimutatkozo kapzsisagnak. Az elveket el6-
retolva azonban elegansabban, elfogadhatébban lehe-
tett az egészet eladni. Viszont a wilsoni elvek hatésa
végzetes lett, hiszen ez szinte azt dsztonozte, hogy
egy etnikai szempontbdl vitathato tertletet Ugy alakit-
son at az aktualis hatalom, ahogy az neki megfelelt.
Raadasul a wilsoni elvekkel a hatarok sérthetetlensé-
gének az elve hatrébb kerilt a nemzetkdzi politika fon-
tossagi sorrendjében, igy a terilletszerz6 &llamok is
“idegesek” lettek terlileteik miatt. A wilsoni elvekben ko-
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dolva volt a kisebbségek elleni elnyomo politika, amit
legf6képpen a magyarok szenvedtek meg. A wilsoni el-
vek hatasa belathatatlan szenvedést okozott a kisebb-
ségeknek.

Az ,utodallamok” kisstill nacionalizmusa, ami
egyben durvasagokkal és embertelenseggel volt flisze-
rezve, egyertelmiien a galans korszak véget jelenti a
térségben (noha az a velemény is meltanylando, hogy
lovagias korszak itt nem is nagyon volt). A kisebbségi-
ek tomegeit egyszerien nem hagytak élni, pontosab-
ban a tarsadalmi mobilitasukat felfelé elzartak, lefelé
pedig maximalisan megnyitottak. Mindezt reakciokent
is felfoghatjuk. Mégpedig arra, hogy a magyar uralkodo
elit nem volt galans, nem volt nemzetkdzi politikai pers-
pektivaja, es teljesen inadekvatan viselkedett. Az arisz-
tokratikus felsobbrendiiség mimelése tobbnyire alapta-
lan volt, sem gazdaségilag, sem erkélcsileg nem vivitak
ki maguknak tekintélyt, mégis Ugy viselkedtek, mintha
orok idokre biztositva lenne orszaguk és sajat helyze-
tik. A tarsadalmi mobilitassal ériasi problémak voltak a
kiralyi Magyarorszagon. Ha sarkosabban akarunk fo-
galmazni, akkor azt kell mondanunk, hogy az un. utod-
allamok a Monarchia hatalomgyakorlasanak, biirokra-
ciajanak elveit vették at és alkalmaztak, megspékelve
még sajat otleteikkel, igy radikalis céljaik miatt a hata-
lomgyakorlas lényegesen durvabb lett. A szerbek, ro-
manok tomegei szubjektiven azt élték at, amit a ma-
gyarok tdmegei, mégis masként reagaltak —az ellensé-
gliket, az elnyomoikat a magyar allamban lattak. Es er-
re abban a korban kertilt sor, amikor az erkdlcs még
nem vonult ki egészen a politikabol.

A végul diadalra jutd erkolcstelenseg, akarho-
gyan is nézziik, idérél idére jelen van a vilagtorténe-
lemben. De a tomeges manipulacio modern vilagaban,
a néptdmegek haszonéhes kisstilliségével is szamolni
kellett, azaz mindazzal az emberi gyengeséggel, amely
valahol mindannyiunkban benne van. Mégis ez eltt
soha nem volt még egy olyan kor, amelyben épp erre
épitettek volna. Ha targyilagosak vagyunk, akkor nem
feltételezhetjiik, hogy ez az attitid 1918-ban vagy
1914-ben sziiletett. Valéban a térténelmi Magyarorsza-
gon mar létezett, és részben tudatosan létezett, de - és
ez a fontos - nem kifejlett formaban, és nem nemzeti
alapon, hiszen a szociologiai allapotok fenntartasara
iranyult, arra, hogy a mar meglévé elényok - és ezek-
kel a hatranyok is - allandosuljanak Magyarorszagon.
Majd minden uralkodo elit erre térekszik. Ebbe tartoz-
tak bele egyes - nem fteljes szociolégiai strukturaval
rendelkezd - nemzetiségek. De ne feledjiik el, a falusi

zsellér magyarsag eldl is el volt zarva a felemelkedes
lehetdsége. Persze, errél mélyen hallgatnak ma is pl. a
jugoszlav torténetirasban. Az a térvényi és intézme-
nyes keret, amelyet maguk koré épitettek, gumifalként
pattintotta le magardl az alsébb tarsadalmi rétegeket.
Azt hiszem, ebbdl érthetd, hogy miért alakult ki ezzel a
biirokratikus rendszerrel szemben a magyarellenes-
ség. lgaz, hogy e rendszer a magyarokat is “kezelte’,
de ez nem szamitott magyarellenes nacionalizmusnak,
mégis: a magyar allam mutatta minta alapjan kialakult
az ellenérzés, a magyarellenesség. Ennek villamharitoi
a magyar kisebbsegek lettek.

A magyarorszagi nemzetiségek tobbsége altal
szubjektiven atélt igazsagtalansagot hasznaltak ki az
utddallamok (a torténelmi pillanat eréfolényével élve)
sajat érdekeik érvényesitésére. Es a nép ebbe a politi-
kaba belevitte sérelmébdl fakadd szenvedélyét. Etidl
viszont annak idején azok a magyarok is szenvedtek,
akik ugyanolyan nincstelenek voltak, mint a nemzetisé-
gek, viszont azok a nemzetiségiek is profitaltak beldle,
amelyek semmivel sem alltak rosszabbul, mint a ma-
gyar koznép vagy felsGosztaly.

A népirtasok ,lappangasi ideje”

Az elsd vilaghabort minden addigi haborat feliil-
mult embergyilkos voltaban, azonban a kulonbozd
nemzetek és orszagok naivan sodrédtak bele. Nem ter-
vezték azt, hogy egy olyan volumenii dsszeltkdzésbe
keverednek, és erdfeszitéseiket mindig abban a re-
ményben novelték, hogy ezzel hamarabb véget vetnek
szenvedeseiknek, ettdl persze a szenvedések egyre el-
viselhetetlenebbek lettek. A habort végén meg a gydz-
tesek is ugy alltak, hogy - legenyhébben fogalmazva is
- ketséges volt eldttiik az erdfeszités értelme. Végil a
,nagyok” is azt a mechanizmust alkalmaztak, mint a ki-
csik’, megprobaltak a karukat azokon behajtani, akik
szintén nagy karokat szenvedtek. Megprobaltak karpo-
tolni magukat, foleg a franciak, a németekre szabott ko-
telezettségek altal. A hatalmas megprobaltatasok arra
is serkentették a gydzteseket, hogy végleg megsziin-
tessék azokat a rendszereket, amelyeket biinésnek ki-
altottak ki. llyesmit ugyan az elsé vilaghabortban egy-
értelmlien nem lehet megéllapitani, de ez nem zavarta
a gybzteseket abban, hogy blntessenek. Mindez azon-
ban csak a probléma felliletes megragadasa. Valdja-
ban a gy6ztesek szamukra hasznos erdteret kivantak
teremteni, de ez nem csak a haszon, hanem a félelem
altal is motivalt volt. igy kertilnetett a Monarchia a bi-
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nosok padjara. A parizsi békék onmegvaldsitdé mindsi-
téskeént is mikodtek, hiszen a blindsnek tekintett és
bintetett orszagok az ket ért hatranyok miatt valéban
a bln utjara léptek, pl. Hitler szandékosan helyezkedett
szembe az etikaval, Ujragondolva, felhasznalva a faj-
nak erdn .alapuld elsébbségét. A magyar kozélet leg-
alabb részben szintén elégtételre vagyott, amelynek a
minimuma szamukra a sérelmek, a hatarok kérdésé-
nek az orvoslasa (ez lett az, amibe minden sérelmuket
belevetitették). Nem mérlegeltek, etikai szempontokat
sem. Ez az (j politikai ,kultdra” szellemében alakult.
Azt az arat sem lattak, amit fizetnilk kellett az ohajtott
valtozasokért.

Az els0 vilaghaboru nyertes, ill. alakuléfélben lé-
v0 kis orszagai addig nem tapasztalt moh6saggal kove-
teltek teriileteket (és tobbnyire kaptak is), &s mivel ezek
az orszagok is sokat szenvedtek, kompenzalni akartak
az oket ért sérelmeket, mindig mas orszag rovasara,
majd a nekik kijutott kisebbségek rovasara. A délszlav
allamban ezt az agrarreformmal oldottak meg. A két vi-
laghaboru kozott eltiintek a fékek, egyre inkabb az lett
az elv, hogy mindent szabad, ami lehetséges, mindegy
kinek a rovasara és hogyan, ha az allamhatalom szem-
pontjabol hasznos. Innen mar csak egy |épés az em-
bercsoportok kiirtdsa. Azok a bizonyos korlatok eltiin-
tek, és ez mindenkit szorongassal toltétt el a két vilag-
haboru kozott, sokan érezték ugy, hogy egy Ujabb ha-
boru is kitorhet. Az elsé vilaghaborut nem azért fejez-
ték be, mert nyugvopontra jutott a konfliktus (egyéb-
ként nem is volt ilyen pont), hanem azért, mert kifullad-
tak a felek. A nézeteltérés Iényege nem mult el. Az
okok nem valtoztak. A konfliktus egyaltalan nem sziint
meg, csak egy ideig nem volt erdutanpotlas. A konflik-
tusra hajlé gondolatvilag megmaradt, csak egyre bruta-
lisabb lett, hogy megjelenjenek a Pavelicok, Szalasik
akik nyiltan végezték személyiségukbdl fakado uszita-
sukat. De nem csak az extrémek részesei a népirtasok-
nak, a korszak minden résztvevdje valamilyen mddon
szembestlilt ezzel, am nem tett, sokszor nem is tehetett
ez ellen. A koznép pedig indulatainak adta at magat,
olyannyira, hogy az érdekeit sem tudta megfogalmazni,
és ha szamolt is az erkélcs alapjan mérkegelhetd folya-
matokkal, azzal tért ki a mindsithetetlen helyzet eldl,
hogy haszna van beléle, s kildnben sem tehet semmit.

Az elsé vilaghaboru kovetkezménye az lett, hogy
mindenki vesztes volt - még akkor is, ha ezt nem vallot-
tak be nyiltan, vagy el sem jutott a tudatukig. A gy&zte-
sek is azzal gyogyitottak sebeiket, hogy elénydket haj-
szoltak, de ez az elény nem tette 6ket elégedetté, nyu-

godtabba sem. Ellenkezéleg, beinditotta a szorongast
amiatt, hogy elveszithetik egy pillanat alatt az el6nyei-
ket - hiszen nem léteztek szilard keretek - ugyanugy,
ahogy megszerezték azokat. Ezt még erésitette is az,
hogy a hatranyokba hajszolt ellenfeleik nem akarhattak
mast, mint revansot. Az elsé vilaghaboru hianyokat ha-
gyott maga utan, a hianyok a veszteseket suijtottak in-
kabb - de a ,gyéztes lakossag” - amilyen nem is lehet
egy habordban - hasonloan érezhetett, még akkor is,
ha viszonylag kevésbé, mint a ,vesztes népek’. A
gyOztesek egyik modszere az volt, hogy a kisebbsé-
gekre probaltak atharitani terheiket. A ,gyéztes lakos-
sag” is azt érezhette, hogy elbantak vellik, és ebbdl
mar konnyen kovetkezhet, hogy ,Jaj a legyézotteknek”,
akik vesztesként raadasul ott voltak kozottiik. A kisebb-
ségek is még inkabb érezték, hogy igazsagtalanul el-
bantak veliik, mikozben azt is tudhattak, hogy nem 6k
csinaltak a haborut. Ezen a helyzeten nem lehetett val-
toztatni, nétt az izgalom, és vele a fenyegetés. Robba-
nasveszelyes lett a helyzet, Hitler pedig ezt tudva minél
nagyobb robbanast akart el6idézni. Hitler haboruzni
akart - gyézelemre vinni az “arja fajt". Ha Ugy vesszlk,
Hitler is az elfuseralt parizsi békediktatumos rendszer
terméke, hiszen ha nem lett volna a “nyomor istenné-
je”, aligha figyeltek volna fel ra. A habortzasban végul
sok partnerre akadt, ki kozvetlendl - ideolégiai, ill. al-
lamérdekbdl; ki kozvetetten - diihbél, a szenvedések
hatasara; ki sajat akaratabdl; ki kényszereknek enged-
ve; ill. e hatasok valamilyen elegye kovetkeztében.

A jugoszlaviai magyarok béven atéltek hatranyo-
kat, a tobbségiek pedig - érezve, hogy az elsé vilagha-
borus szerzemény tulsagosan is kedvez0, és tulsago-
san is sérti a magyarokat - aktiv orszagféltésben éltek
(egyébként nem csak a magyarok miatt). Azért is fél-
tek, mert maguk sem tudtak volna elviselni azt, amit a
magyarokkal cselekedtek. Ez nyomast jelentett Gnma-
gukra nézve is, cselekedeteik ebbdl is kovetkeztek. A
magyarokat (is) igy allandoéan nyomas alatt tartottak. A
nyomas azonban az un. allamalkotok kozott is nétt -
nem valosultak meg vagyaik - ez a nyomas robbantot-
ta szét az orszagot abban a torténelmi pillanatban, ami-
kor a kiils6 tényezék kedveztek ennek az eshetdség-
nek, tudniillik, hogy a felhalmozott sérelmek a felszin-
re torjenek. Lehetséges lett a haboru, és az is, hogy azt
a népirtasok felé iranyitsak.

A magyarokon elkovetett 1944-45-6s er6szak-
hullam nem értelmezhetd a magyar csapatok és a he-
lyi magyarok 1941-42-es szerepe és tettei nelkdl. Innen
kezdeni a torténetet azonban azt jelenthetné (rejtett
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maddon ezt is jelenti), hogy valamilyen reciprocitast fel-
teteleziink és nivellalni akarunk, netan latensen igazol-
ni és sziikségszer(i kovetkezményként bedllitani vala-
mit. gy kezdeni az 1944-es események értékelését te-
hat torzitas, és mondjuk 1941 és 1946 mint torténelmi
hatarmezsgye mentén targyalni a helyzetet, az is az.
Valdban semmilyen megfontolas nem kéne, hogy érde-
kelien bennlinket, csak az, ami valdban volt. De a ma-
gyarok euforiaja és helyenkenti ill. személyenkénti
bosszuallasa nem lenne értelmezhetd anelkil, és jog-
gal tiinne értelmezhetetlen aljassagbol fakadd gonosz-
kodasnak, ha nem vetnénk szamot a magyarokat ért
serelmekkel, és az allando frusztracios helyzettel a dél-
szlav allamban, de a nemzetkozi politikaban is. A két
vilaghaboru kozotti idészak embertelenségének tuldi-
menzionalasaval nem lehet igazolni azt, amire nem le-
het indok - a 42-ben megdlt artatlanok halalat. Megis a
torténések megeértéséhez szilkséges ezt a korszakot
jol megvizsgalni.

A szornyliségek egyik vetlilete az volt, és ezt
nem lehet figyelmen kivdl hagyni, hogy - a magyarsag
szamara szorny( nyitanyként - néhany milliényi ma-
gyar kisebbségi sorba jutott az elsé vilaghabort végeén.
Ki-ki atélhette azt, ahogy életlehetéségeik besziikiil-
nek, akar tobbségi magyarkeént élt Magyarorszagon,
akar kisebbségiként a kdrnyezd orszagban. A hangu-
latkeltés és valdsag viszonyat egy pontosan ezzel a
kérdéssel foglalkozé kutatas kellene, hogy tisztazza,
de ilyen nem ismeretes szamomra. Nem mellékes,
hogy léteztek propagandak és ellenpropagandak, ame-
lyek athatjak a torténelemértelmezést, a kozgondolko-
dast is. A kdzgondolkodas viszonyulasa a 20. szazad
eseményeihez igen valtozatos volt.

Az 1944-es esettel kapcsolatban nagyon sokaig
az volt a hivatalos vélemeny, hogy nem is tortént sem-
mi, az 1944 el6tti korszakrol pedig még inkabb. Hadd
szogezzik le, az erbszakteveés a két vilaghaboru kozott
nem volt intenziv - azaz nem érte el a nemzetkézi ko-
z0sseg ingerkuszobét -, de altalanos volt. A magyarok
meglincselése (nem szamitva azt az interregnumot,
amikor a Délvidék szerb hadsereg fennhatésaga ala
ker(ilt) egész 1944-ig tartott (akkor is néhany honapra,
egy évre korlatozodott).

Trianonnal elkezd6dott az a folyamat, ami figye-
lembe véve a késobbi, de egyes korabbi eseteket is,
nem ugy borzalmas, hogy vér folyt és halomra gyilkoltak
az embereket, vagyis nem borzalmas a szd szoros ér-
telmében. Mégis nemzeti alapon - nem is mindig leple-
zetlendl - szoritottak vissza a magyarokat a kozéletbdl,

és mindeniinnen, ahonnan lehetett, karrierek tortek ket-
té, egzisztenciak mentek tonkre. Szubjektiv értelemben,
annak, aki egyes szam els6 személyben atéli, annak
nem borzalmas ez? Végigtekintve a Trianon ota eltelt
évtizedekre a magyarsagban pusztulasi tendenciat fe-
dezhetiink fel. A pusztulas mind anyagi, mind intézme-
nyi szinten konnyen kimutathato. Az erkdlcsi pusztu-
las/pusztitas nem szamosithato, a demografiai leépU-
lésben pedig ugyan kimutathaté egy enyhe expanzié az
50-es években, de ez csak egy pillanat az altalanos, im-
mar nyolcvan éves fogyasban, pusztulasban. Ez a fo-
lyamat tobbnyire a hallgato bélogatéjanosok - az allam-
alkotok - tudtaval és gyakori helyeslésével tortént. Ez a
tomegek passziv er6szaka, Szent-Gyorgyi Albert utan
szabadon mondva. Eszerint a passziv erdszak nem tor
be koponyakat és ablakokat, de amelyrél azok, akik
gyakoroljak, csak akkor mondanak le, ha megjelenik az
aktiv er6szak, amely koponyakat és ablakokat tor be. A
tobbség, az allamalkotok egy resze, - mert igy allitottak
fel a szerepeket az elsd Jugoszlavia berendezésenel -
részesedett abbol az elényb6l, ami masok hattérbe szo-
ritasaval keletkezett.

Mindez annyira megrontotta a viszonyokat, hogy
a masodik vilaghaboru altalanos felfordulasaban a to-
meges tettlegességig fajultak az ellentétek (ebben —
amennyire azt tudni lehet — a vajdasagi magyarsag
igen mérsekelten vett részt), és valoban megjelentek a
borzalmak, hogy azok elmultukkal tartésan megfert6z-
zék a jovét, hosszu idore lehetetlenné téve azt, hogy
6szintén lehessen beszélni a torténtekrdl, az érdekek-
rél. Mindennek ellentmond az, hogy még ma is létezik
olyan felfogas, miszerint Magyarorszagnak, léveén,
hogy vesztese lett az elsé vilaghaborinak, le kell/kellett
nyelnie a trianoni igazsagtalansagot tgy, ahogy van, és
hogy semmi koze sincs tobbé az elvesztett teruletek-
hez és annak lakossagahoz. Ebben a felfogasban az
van jelen, hogy aki gydzott, annak feltétlendl igaza van.
Tovabb ragozva ez azt jelenti, hogy a gydzelem feljogo-
sit az igazsagtalansagra, és mindezt a szuverenitas
moge bljva meg lehet tenni. Az ilyen felfogas okozta
az eddigi szembenallasokat és bantalmazasokat is. Ez
a viszonyulas csak két osszelitkdzés kozott tud békeét
teremteni, amely békének a vége az Ujabb Osszelitko-
zés. Hiszen implicit madon azt a késztetést rejti maga-
ban, hogy egy ujabb konfliktusban prébalja ki-ki érvé-
nyesiteni, vagy megvédeni igazat, vagy velt igazat. Ez
az eszmeiség méltan tekinthetd destruktivnak, és errdl
szol a 20. szazad, ezert alakult ki a megtorlasok soro-
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zata, és amig ez az eszmeiség létezik, méltan beszél-
hetiink megfert6zott jovorol.

A megfertézott jovo és a tragikus malt nem kell,
hogy a sorsunk legyen, de ehhez a pontos igazsag is-
merete és elfogadasa szilkseges, amelyet persze min-
denki a sajat szempontjabol kell, hogy megfogalmaz-
zon, mert ezeket egymas mellé rakva lehet nyugvopon-
tot talalni. Nem beszélhetink egyetlen objektiv igaz-
sagrol, hiszen azok megfogalmazoi szlkségszerlien
szubjektivek, de a targyszeriség még igy is kovetel-
mény lehet, és az is, hogy senki ne szitsa a szenvedé-
lyeket, és ne politikai hataskeltésre hasznalja - mint
ahogy az annyiszor megtortént az elmult évtized Jugo-
ismerni a mult blineit, tévedéseit, bocsanatot kérni sem
egyszerii dolog. Mégis ez szilkséges. Es bocsanatot
kérni van miért mindenkinek. Mindez, sét a tények koz-
tudatba jutasa sem tortént meg igazan. Marad tehat
tennivalo - patetikusan szélva - az Uj évezredre is.

Persze nem csak jelképes gesztusokra van
sziikség, az “agrarreformnak alcazott jog-, és vagyon-
foszto térvények” - ahogy ezt Tékés Laszlo fogalmazta
meg - igen szabatosan (noha nem kiméletesen is)
tenyleges teenddket is magukban foglalnak mindenhol,
ahol vagyonfosztas tortént. Mindez - noha fontos -
meégis masodrangu, ha azzal a botrannyal vetjlik dsz-
sze, ami 1944-45-ben Jugoszlaviaban tortént.

A népirtasokkal kapcsolatban nincs helye semmi
masnak, csak az igazsagnak. A nemzetek kozotti ellen-
teteket nem lehet elsimitani azzal, ha eltekintiink az
igazsag kimondasatol. Nem lehet helye semmiféle po-
litikai adok-kapoknak, de kereskedelemnek sem. Nem
lehet tehat olyat tenni, hogy tompitjuk az igazsagot a
megbékélés érdekében, mert ez hamis megbékéles.
Nem lehet arra hasznalni a dolgokat, hogy ingereljik
az embereket, és hogy olyan indulatokat keltsiink,
amelyek gydloletbe torkollnak, mert ez pont ellentéte
annak, hogy egymast ismerve, a multat tulhaladva nor-
malis modon éljink egydtt.

Cum ira

A tortenésznek nem feladata, hogy biralja a té-
nyeket, amelyekkel foglalkozik, de az embernek igen.
Nem akarom egy pillanatig sem titkolni, hogy cum ira et
studio irok - azaz még pontosabban, érzelmektdl nem
mentesen, de targyilagosan.

Egyrészt az a botrany sziili bennem az indulatot,
ahogy fegyveresek halomra gyilkolnak fegyvertelen

embereket. Masrészt az a harag dolgozik bennem,
hogy csak azért lehet lehetetlen helyzetbe hozni vala-
kit, és derékba torni palyafutasat, elrontani egzisztenci-
ajat - vagy esetleg azt megakadalyozni, hogy kiépitse -
, mert az, ami, mert valaminek sziiletett (cigany, ma-
gyar, zsidd, palesztin, német, szerb, horvat, drmeny,
azeri, csecsen, orosz - soroliam még?). Mindezt csak
betetézi, ahogy konokul nem tanulnak ebbdl, értelmet-
lendl feszitik a hart, és azt mondhatjuk, hogy szinte
szabalyszeriien ismétlik meg egymason/masokon azt,
amit mar elédeik — vagy 6k is — megtettek. Persze van-
nak kulonbségek, pl. a kvantitasban, és arra valé a tor-
ténelem, hogy azokat pontosan rogzitse. A 20. szazad
szorny(iségeinek kvalitasaban azonban aligha van kii-
[6nbség, és értelmetlen azt méricskélni, hogy gaz, go-
lyo vagy kés altal szornyiibb a gyilkossag. llyen szem-
pontbdl egymas mellé helyezhetdk a 20. szazad aldo-
zatai, és egymas mellé allithatok az elkovetdk is. Az el-
kévetdk azonos mindséget képviselnek, az aldozatok
pedig azonos, aldozat voltukat nem tagadé megitélést
érdemelnek.

Cum ira et studio irok azért is, mert tgy éltem le
gyermekkorom, hogy elvették tdlem azt a lehetdséget,
hogy buszke lehessek arra, hogy magyarnak szulet-
tem, és mindig azt éreztették velem, hogy egy értékte-
len, és a torténelem folyaman allandéan negativ szere-
pet jatszo, igazsagtalan haborukat folytato, magat kul-
turaltnak beallito, de igazabol barbar nép sarja vagyok.
Ugy vélem, a kommunizmus korszakaban kiemelték a
magyarok gaztetteit, mikozben a rajtuk, elleniik elkove-
tett cselekményeket elhallgattak.

Azt hiszem, hogy a magyarsag oriasi arat fizetett
sajat tetteiért. A rigid nemzetiségi politikaja orszaganak
megsziinéséhez vezetett, és a kivil rekedt magyarok a
bosszlallas kiszolgaltatottjai lettek, kegyetlenkedéseit
(tagadhatatlanok a honvédség és a csenddrseg gaztet-
tei, amelyek nem csupan tilkapasok voltak) is kama-
tostul kapta vissza, raadasul majd fél évszazadig meg-
vonatott az a lehet6ség is, hogy beszélni, tudni lehes-
sen rola. Kell ahhoz egy adag mazochizmus is, hogy az
ember azon témakhoz nydljon, amelyekben az ember-
telenséget elkdvetdk sajat nemzettarsai, vagy amelyek
soran masok kévetik el embertelenségeiket sajat nem-
zettarsaikon. Talan ez a mazochizmus nem hiabavalo...
Es ha nem hidbavalo, akkor csak egy valamiért nem
az, azért, hogy ilyenek ne torténjenek.

Cum ira et studio irok azért is, mert bosszanto
az, ha egy 6nmagat erkolcsi magaslatra emel6 torte-
netiras (teliesen torténelmietlenil) és a kozvélemeny
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csak azokrol az eseményekrdl és folyamatokrdl akar
tudomast venni, amelyek beillenek koncepciojaba, sét
az onmagarol terjesztett hazug képbe. Holott a tények-
kel elvben nincs semmi mas gond, csak el kell ismerni
Oket. Botranyos az, ahogy a titoista torténetiras mindig
a masok gonosztetteirél akart beszélni. Pedig azt azért
mégis érdekes és fontos lenne tudni, hogy mi az igaz-
sag. Ezert a diihom arra iranyul, hogy megtudjuk (fel-
teve a rankei kérdést): Hogyan is volt tulajdonképpen?
Mindazonaltal idonkent az eddig érvényes jugoszlaviai
torténeti képpel szembeni kontraszthatasra is torek-
szem. Oriasi tévedés, megbocsathatatlan hiba len-
ne megprobalni igazolni barmilyen emberirtast mas
emberirtassal, de a gonosztettek hatterét, az oket
gerjeszto spiralt meg kell probalni megérteni, ezért
kell hosszasan foglalkozni egy-egy ilyen esemény
elézményeivel és hatasaival is.

Ami pedig a megitélést illeti, az inkabb jogi ter-
meészetl dolog, hadd emlékeztessiink - elébe menve
minden vitanak a szohasznalattal kapcsolatban -, hogy
az ENSZ meghatérozasa szerint az is genocidiumnak
szamit, ha egy népcsoportot elildéznek lakdhelyerdl.

llyen szempontbol 1944-ben genocidium tortént a Saj-
kas vidéken. Ezt megfeleld sullyal kell vilagossa tenni,
hiszen mindségében ugyanolyan gonosztett, mint a ho-
locaust, a katyni vérengzés vagy az ormenyek ellen el-
kovetett gaztett. Nem az a lényeges, hogy naci vagy
kommunista mindsitéseket tegylink, hanem az, hogy
egyszeriien kimondjuk a tényeket. Tényeket tények
mellé rakva.

Egy dolog a megértés szandéka. A torténe-
lem megérteni kivanja az események miértjét. Mas
dolog megitélni az eseményeket, ami mélységesen
emberi igény. Micsoda igazsagtalansag a jugoszla-
viai torténetiras részérdl, hogy a magyarok csele-
kedeteit meg sem prdbalja érteni, mikozben a cse-
lekedeteiket mindenaron meg akarja itélni!? Noha a
kutatas még nem jutott arra a szintre, hogy megko-
zelitse a teljességet, mégis mar elég adat gyiilt 0sz-
sze ahhoz, hogy a meglévdk birtokaban egy szinté-
zist vigyen végbe a magyar torténetiras, és hogy
ezt egyarant tarja a magyar, a délszlav és a nemzet-
kozi tudomanyos élet és kozvélemény elé.
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