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BATA JÁNOs 

Az Béla kerálnak, másodszor 
(Válaszféle Csorba Béla Hozászólásához) 

Kedves Béla, 

kérlek engedd meg, hogy válaszoljak, vagy legalábbis 
megpróbáljak válaszolni azokra az észrevételekre, 
amelyeket írásom kapcsán (A költ ő , aki tette a dolgát 
és elmondta, amit mondania kellett, Aracs 2003. június 
4.) fölvetettél. Válaszomban csupán érintő legesen fog-
lalkozom a megjegyzéseiddel, mivel szándékomban áll 
a későbbiekben egy részletesebb dolgozatot írni a 
nyolcvanas évek Symposionjáról, valamint az ebb ő l ki-
növő  Ex Symposionról. 

A pontosság érdekében c. hozzászólásodban 
(Aracs, 2003. augusztus 20.) azt mondod, az 1982. de-
cember 21-ei Frankfurter Rundschau-beli Illyés-interjút, 
valamint az ehhez kapcsolódó Bori-cikket elemz ő  írá-
somban, nagyon helyesen, kitértem „az Új 
Symposionra is, amelyre a hatalom mintegy a Bori-cik-
kel párhuzamosan csapott le". Szerinted jól sejtem, 
hogy a Szive гi-féle szerkesztőség május 9-ej menesz-
tésében közrejátszott az Illyés-vers megjelentetése. 
Ezen megállapításod igazolásaképp idézel a Forum 
Hetilapok KSZ-alapszervezetének Értékelések, megál-
lapodások és határozatok az Új Symposion társadalmi, 
művészeti és kritikai folyóirat eszmei-politikai elemzése 
és fölmérése alapján cím ű  dokumentumából: "...poli-
tikai érzéketlenségre vall az a tény is, hogy a folyóirat 
utóbbi számaiban olyan külföldi szerz ők műveit közölte 
túlsúlyban, akiket országaikban ellenzéki íróknak tarta-
nak, s ezzel a külföldi írók szócsöveként szerepelt a fo-
lyóirat. Sajnálatos politikai félreértésre adott okot Illyés 
Gyula Egy mondat a zsarnokságról cím ű  versének a 
közlése is." 

Ugyanerrő l a témáról a Forum kiadásában meg-
jelent EX-évkönyvében 1990-ben (Újvidék, 1990) talál-
ható Ha a szakszervezet szerezne egy disznót, és meg 
lehetne venni felét (Följegyzések bornírt ügyekr ő l) c. 
naplójegyzeteidben egy pártértekezletr ő l a következő -
ket Te magad írod: „1983. április 2. ...Ezután kisebb vi-
ta alakul ki az Illyés-versre vonatkozó határozati javas- 

lati mondat megfogalmazása körül. Sziveri jogosan 
kéri annak a résznek a törlését, amely összefüggés-
be akarja hozni Illyés versét a F. Rundschauban 
megjelent interjúval. Ez szemérmetlen hazugság. 
Ennyire még a pártalapszervezet egyébként szolga-
lelkű  derékhadának többsége sem romlott lelk ű . (A 
kiemelés tőlem, B. J.) Erdélyi Károly szerint nem az a 
kérdés, mikor jelent meg egyik és mikor a másik szö-
veg „az akusztikája ugyanaz". (Piciny Loyola Ignácz). 
Erre mindenki Fehér Kálmánra pislog. Kétértelm űen 
nyilatkozik: „Én itt most nem akarok a pánhunga гiz-
mus гól beszélni..." A többség (pontosabban csak a 
párttitkár, a többi hallgatólagosan egyezik bele) úgy ér-
telmezi: nem akar pánhunga гizmusról beszélni, ergo, 
töröljük az erre vonatkozó részt. A törlés megtörténik. 
Fehér Kálmán fehér, mint a fal, Erdélyi savanyú... Va-
gyis mást akartak. Röhögök rajtuk. De már csak befe-
lé..." 

Hozzászólásodat a kommunista szövetségi 
alapszervezet idézett étékelése után így folytatod: 
„Bata János a későbbiekben még néhány sort szentel 
a Sziveri-féle Új Symposionnak: 

»A Sziveri-féle szerkeszt őség meghurcolásának 
perzekutorai magyarok voltak, a szerkeszt őség fő  bűne 
azonban nem a `magyarkodás' volt, hanem az, hogy 
olyan ultrabalos eszméket terjesztettek, amelyek a 
szerb nacionalista irodalomban (!) gyökereztek. « 

Sajnos a fenti szövegrészb ő l nem derül ki egyér-
telm űen, hogy Bata itt a saját álláspontját közli-e, 
avagy az egykori perzekutorokét meséli át. A hivatalos 
pártideológia nyilvánosan, emlékezetem szerint, soha-
sem nevezte a Sziveri-féle lapot ultrabalodalinak." 

Majd: ,,...Én csak remélni merem, hogy a kétér-
telm ű  megfogalmazás leple alatt Bata János sem kíván 
valami hasonlót produkálni post festa. Ilyen összefüg-
gésekbe állítva ugyanis elég nehéz volna megmagya-
rázni, hogy mit akart az állítólag szerb nacionalista iro-
dalomban gyökerez ő  ultrabalos szerkesztőség a már 
említett Illyés-vers megjelentetésével, mit a lengyelek- 
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kel fraternizáló Solidarnošć-számmal, vagy mit akart 
azzal a képriporttal, amit a kétnyelv ű  vajdasági hely-
ségnévtáblák hiányának kritikájaként tett közzé. Hogy 
más publikációkra hirtelenjében most ne hivatkozzam." 

Kedves Béla, őszintén remélem, annyira is-
mersz, hogy Ti  sem gondolod komolyan, holmi "kétér-
telm ű  megfogalmazás leple alatt" kívánok bármit is pro-
dukálni. Ha nem fogalmaztam eléggé világosan, az hi-
bámul fölróható, de szándékosság a ködösítésre ben-
nem nem volt. Az (akkori) hivatalos pártideológia sem 
nyilvános, sem titkos véleményét nem ismerem, nem is 
ismerhetem, hiszen én kommunista soha nem voltam, 
s így, nagyjából életutam felén már nem is igen hiszek 
benne, hogy valaha kommunista lesz belőlem. A 
SymposioП  ultrabalos megjelölése tő lem származik, ta-
lán nevezhetjük "írói, alkotói szabadságnak" azt, hogy 
a Sziveri-féle szerkeszt őséget ultrabalosnak nevezem, 
s ezt a véleményemet fönntartom, még akkor is, ha 
szerinted az ultrabalosok a Vörös Brigádoktól P01 Potig 
terjednek. Igaz, megjegyzed: a közöttük tátongó mély-
séges sötétségbe (ezt még én mondom) még "sok min-
den beleférhetett". Én nem tudom másként értelmezni 
azt a törekvést, amely a fennálló kommunista diktatú-
rát, vagy ha akarod, hogy enyhébben fogalmazzak: ha-
talmat balról akarja jobbítani, mint ultrabalosság. Ka-
pásból egyik legsikeresebb sorozatotokat, Eörsinek a 
Lukács Györggyel készített beszélgetéseit említeném. 
Ugye, sem Eörsi, aki mondhatni folyamatosan jelen volt 
a Sympóban, sem Lukács a legnagyobb jó- vagy rossz-
indulattal sem nevezhet ő  nem baloldalinak. Velük 
együtt említeném még meg Heller Ágnes, Fehér Fe-
renc vagy a költő  Petri György nevét. Délvidéki, illetve 
vajdasági viszonylatban Várady Tiborral, Végel László-
val, Losoncz Al$rral folytathatnám a sort. 

A már idézett naplódban 1983. január 22-én a 
következőket írod: "A Lukács-interjúnak szinte felsza-
badító ereje volt a szerkeszt őség többsége számára. 
Önbizalmat adott nekik, mert ez már jelent őségét te-
kintve nem volt többé provinciális ügy, másrészt növel-
te a felel ősségüket, egyenes arányban azzal a szinte 
nemi izgalommal, amit a közlés körüli hatalmi herce-
hurcák váltottak ki. S erre következett a lengyel szám, 
ami végleg eldöntötte az Új Symposion számára vá-
lasztható alternatívát. A folyóirat ett ő l kezdve újra té-
nyezővé vált: megmutatta magát, ha nem is teljes fegy-
verzetben, de készültségben, elszántan." (Csak halkan 
kérdem: kit érdekel ma már Lukács György? Vagy 
Eörsi, vagy...?) 

A lengyel Szolidaritás mozgalmát is úgy éltétek 
meg mint a hőskor munkásmozgalmainak modern foly-
tatását. Abban az id őben egyszer Horgoson voltunk 
egy társaságban, amikor a lengyelországi események-
rő l beszéltünk. A londoni rádió magyar adásait hallgat-
ván próbáltam a lengyel egyház jelentőségérő l beszél-
ni, amire Te csak legyintettél, pedig (talán a nevét így 
írják) Jerzy Popjelusko atyát akkortájt rabolták el, majd 
verték halálra a lengyel kommunisták... Természetesen 
elismerem, és mindig is elismertem a Symposion len-
gyel számának jelentőségét, és azt is nagyra értéke-
lem, hogy a kétnyelv ű  vajdasági helységnévtáblák hiá-
nyával foglalkoztatok, de ez még nem jelenti azt, hogy 
a lap vagy a szerkesztőség szellemisége ne baloldali, 
vagy akár ne ultrabaloldali lett volna. És most nemcsak 
arra gondolok, a szerkesztőségben hány volt közületek 
a kommunista, hanem sokkal inkább a lapban megjele-
nő  írások szellemiségére, illetve a már T ő led idézett 
naplójegyzetre: "A Lukács-interjúnak szinte felszabadí-
tó ereje volt a szerkeszt őség többsége számára..." Ami 
pedig Illyés Egy mondatát illeti, a dokumentumok alap-
ján a Kommunista Szövetség, meg az ott basáskodó 
perzekutorok nyílván összekötötték a F. Rund-
schauban megjelent interjúval, de ez ellen Ti nemcsak 
nyílvánosan, hanem saját magatokban is tiltakoztatok! 
(Lásd a már idézett naplójegyzetet!) Talán ide kívánko-
zik még egy naplóbejegyzésed: 

„1984. november 28. 

Részlet egy levélb ő l: 
Egyáltalán nem az általunk minap vitatott kérdés 

végleges eldöntéséhez kívánok „tekintélyi érveket" be-
vetni, inkább azért hivatkozom Jászi Oszkárra, hogy az 
említett problémát még egy igen lényeges aspektusból 
végiggondolhassuk. Meggyőződésem ugyanis, hogy az 
általad s általam is mintegy belső  szükségletként 
igényelt és megfogalmazott (...) internacionalista ju-
goszlávság-koncepció csak akkor lesz, akkor lehet 
több értelmiségi ethosznál, ha úgy tudja meghalad-
ni a nemzeti partikularitás szűkre szabott szellemi 
vadászterületeit, hogy aközben egy pillanatra sem 
feledkezik meg arról, amit Jászi világosan látott, 
hogy ti. a nemzeti aspektus mindenképpen az embe-
ri emancipáció része, ha úgy tetszik, átugorhatatlan 
lépcsőfoka." (A kiemelés tő lem, B. J.) 

Ez ajugoszlávság-koncepció ad minden bizony-
nyal magyarázatot arra, hogy miért tartotta a szerkesz- 
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tőség annyira fontosnak azoknak a jelenlétét a 
Symposionban, akik végül is a vesztét okozták. Meg-
győződésem továbbra is fenntartva állítom, nem a 'ma-
gyarkodás' volt a fő  bűnötök. Tolnai Ottó verse, az Or-
feusz új lantja nyitotta meg az akkori hatalmasságok ál-
tal elítélend őnek vélt művek sorát az Új Symposion 
1982. októberi számában. Tolnai a versben egy Gojko 
Djogo nevű  barátjához szól, akirő l kiderül, hogy költő  
és hamarosan börtönbe kell vonulnia valamiért. A vers-
ből nem tudhatjuk, mi a Gojko Djogo nev ű  valaki bűne, 
sőt azt sem, hogy ő , azon kívül, hogy költő , kicsoda? 
Tolnai a vers első  versszakában elmondja, egy kerek 
üvegasztalon ír és szépen látja bunkós térdeit, látja 
összelapított falloszát és az írás közben megnyomorí-
tott heréjét. Látja még a sz őnyeg halvány macs-
kaszarfoltјб t, azon hétmérföldes cip őjét és cipőjében a 
végtelen pertliket. Aztán hirtelen meglátja ugyanezen a 
füstös üveglapon keresztül az ő  Gojko Djogo barátját. 
A gyanútlan olvasó itt most egy pillanatra megáll és el-
mereng. Vajon ki ez a Gojko Djogo? Talán az imént föl-
soroltak valamelyike? Vajon ki?... Ez után a vers után 
egy évtizeddel találkoztam újra Tolnai barátja nevével, 
a Magyar Szóban olvastam róla, s mivel azóta is már 
jónéhány év telt el, pontosan nem emlékezem, de mint-
ha valamilyen horvát-, muzulmán- vagy albán-kérdés 
megoldásával kapcsolatban írtak volna róla. Valószín ű -
nek tartom, Te err ő l gyakorló politikusként sokkal töb-
bet tudhatsz, mint én, a gyakorló újságolvasó. 

A sorban a következő  ominózus írást Gojko 
Nikoliš jegyzi, aki még egy változatot írt a Félmeztelen 
sziget témájára. Számunkra, vajdasági magyarok szá-
mára életbevágóan fontos téma lehetett akkoriban, 
hogy a Goli otokon 1948 és 1951 között a legföls őbb ál-
lami (értsd: párt-) vezetés tudtával vagy tudta nélkül kí-
nozták a b űnös (sztálinista) és az ártatlan (közöttük 
magyar) elítélteket. Meglehet ősen naiv dilemma, emel-
lett Nikoliš a Goli otok intézményét nem kérd őjelezi 
meg: „Ebben az országban egyetlen józan gondolkodá-
sú, igazságszeret ő  és becsületes ember sem akar ítél-
kezni dicső  történelmünk fölött, de ezzel a történelem-
mel kiváltképpen most nem lehet és nem szabad el-
palástolni azokat a sötét `epizódokat', amelyek meg-
rendező i jószerint végzetszer űen éppen azokat a 
módszereket és szisztémákat követték és alkalmazták, 
melyek ellen történelmünk olyan h ősiesen és győzedel-
mesen küzdött." (G. Nikoliš: Még egy változat a Fél-
meztelen sziget témájára, Új Symposion, 1982. októ-
ber, 210-es szám). Gojko Nikoliš 1950-51 körül a Jugo-
szláv Néphadsereg tisztségvisel ője volt. 

Az elmarasztalt írások sorában a következ ő  
Boro Krivokapi ćé, akitő l Két beszélgetés Krležával cím-
mel jelentetett meg a Symposion szerkeszt ősége egy 
interjút. Az interjú alcíme: 1. Kiszolgáltatva a sorsnak 
1941 (összetűzés az irodalmi baloldalon). Ebből is na-
gyon fontos dolgokra derül fény, többek között arra, 
hogy Krležát a Pártból (igen, ebb ő l a Nagybetűsbő l) a 
Komintern és Moszkva követelésére zárták ki, valamint 
arra is, hogy Krležát 1941-ben hiába várták maguk kö-
zé a partizánok, ő  Đjilas és Zogović  miatt nem mert el-
menni, mert ezek az urak, bocsánat, elvtársak őt lelö-
vették volna. Szegény Krleža abban az id őben egyes-
egyedül rótta az utcákat az usztasák és a kommunisták 
között, az usztasák kommunistának, a kommunisták 
trockistának tartották. Egyszer az utcán odament Josip 
Krašhoz, hogy megkérdezze, mi lesz vele, aki a nagy 
írót (lehet, van közöttünk még ma is olyan, aki innen 
egy birtokos esetet hiányol, hiszen Ivo Andri ć  is a „mi 
Nobel-díjasunk" volt, nagyjából úgy, mint a „mi Kerté-
szünk") meglátván hátrálni kezdett, miközben azt szi-
szegte: Ne gyere közelebb... Ne kompromittálj engem! 
S hogy az írófejedelemről alkotott véleményének nyo-
matékot adjon, még köpött is egyet! (Vajon annak ide-
jén szánkban megkeseredett volna-e a finom Kraš cso-
koládé íze, ha ismerjük ezt a kis epizódot a néph ős éle-
tébő l?) Ennek az interjúnak Krleža mellett a következ ő  
megkerülhetetlen személyiségek a szerepl ő i: Mladen 
lveković  (politikai munkás, diplomata, jogászdoktor, fő  
műve: A horvát baloldali értelmiség 1918-1945), Lasi ć  
Stanko (irodalomteoretikus és történész, m űve: 
Össszetűzés az irodalmi baloldalon), Ognjen Rica (po-
litikai munkás, tanár és újságíró, a Jugoszláv Kommu-
nista Pártnak 1921-tő l tagja), Zvonimir Rihtam (villa-
mosmérnök és fizikus, Božidar Adžijával és más elvtár-
saival együtt a rend ő rség 1941-ben elfogta és kivégez-
te) és végül Josip Kraš, akivel már találkoztunk (de mi 
talán jobban jártunk, mint szegény Krleža, felénk már 
nem köpött), (a JKP-nek 1928-tól tagja, a JKP KB-nak 
az V. országos értekezleten lett tagja, s mindemellett 
még néphős is). 

Azután itt van Zdenka A ćin beszélgetése Nikola 
Miloševićtyel (Kérdések Nikola Miloševi ćhez), amely-
ben Gojko Đogo könyvének betiltása a téma, Radics 
Viktória pedig a Sterija Játékok körül kialakult bonyo-
dalmakról tudósít. Míg az 1981-es Sterija Játékokon a 
Ljubiša Ristić , Dušan Jovanovi ć  és Danilo Kiš fémjelez-
te fesztivál „azon ritka pillanatok létrehozója volt, ami-
kor az élet és a m űvészet rég nem volt egybeizzásával 
a közönség, a színészek és a rendez ő  együttesen va- 
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lóságos energiát generált", addig az 1982-es játékokról 
csak annyit lehet Danko G тlić  szavaival elmondani: 
„Teatar treba u neslobodnom d гuštvu zabraniti!" Radics 
Vі któгiát annyira elragadtathatta eme kijelentés böl-
csessége, hogy egy magyar nyelv ű  társadalmi, m űvé-
szeti és kritikai lapban elfelejtette azt lefordítani, de le-
het, már akkor is igaz volt egy másik ősi bölcsesség, 
miszerint: „Govori srpski, da te ceo svet razume!" Ha a 
Tisztelt Olvasó és Te, Béla megengeded, akkor most 
én sem fordítok! 

És természetesen nem feledkezhetünk el a Te 
írásodról sem, az Elöre pennabajnokokról. Talán ez a 
kis áttekintés méltán bizonyítja, jogtalanul állították vol-
na rólatok a tartományi meg más hatalmasságok, a 
„páПhungarizmus" veszélye fenyegeti a Sympót. 

Kedves Béla, jól tudom és egy pillanatra sem fe-
ledkeztem meg arról, hogy a magyarkanizsai tanárok 
orgonahangversenyének esetér ől Te és Siflis Zoltán 
készí#ettetek filmet, mi több, jól emlékszem arra is, 
hogy Horgoson az egyik ifjúsági klubban én is megte-
kintettem azt, meg még arra is, hogy a horgosi bemu-
tatóelőtt Szabadkára beutaztam csak azért, hogy meg-
nézhessem a filmet. Az akkori magyar „csúcsértelmisé-
giek" közé azonban természetesen sem Téged, sem 
Siflist, sem önmagamat nem soroltam, sorolom, azt  

ugye most sem kell megmagyaráznom, hogy miért 
nem, s nem kell név szerint sorolnom, hogy szerintem 
kiknek kell szégyenkeznie amiatt, hogy gyáván szemet 
húnytak a fölött a szégyenteljes eset fölött. És arra is 
emlékszem, akkoriban a film megtekintéséhez is bátor-
ság kellett, nemhogy annak elkészítéséhez... 

És végül, kedves Csorba Béla, ha megengeded, 
elmondom még azt, hogy akkor, a Sziveri-féle szer-
kesztőség menesztése utáni id őkben Veled példálóz-
tam, mert Te voltál az, aki ahelyett, hogy fölvette volna 
a megsértett és üldözött irodalmárok pózát, továbbra is 
dolgoztál, ha jól emlékszem, akkoriban sorra jelentek 
meg néprajzi jelleg ű  tanulmányaid, tetted, amit tehettél. 
És remélem emlékszel még arra a versre, amit Neked 
címeztem: Az Béla ke гálnak tatá гvészös id őkben. És 
ugye, talán nem szerénytelenség, art is tudod, amikor 
az Újvidéki Rádió délutáni híradójából tudomást sze-
reztem letartóztatásodról, mert nem voltál hajlandó en-
gedelmeskedni a legutóbbi balkáni háborúba szólító 
parancsnak, azonnal tollat ragadtam és els őként én til-
takoztam a Magyar Szóban az őrizetbe vételed ellen. 

Barátsággal üdvözöl: 
Bata János 

Horgoson, 2003. szeptember hó 18. napján 

Sző lőistennő  

yOrR~c~f f~ 	 2003/4.3. évF. 


