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BATA JANOS

Az Béla keralnak, masodszor

(Valaszféle Csorba Béla Hozzaszolasahoz)

Kedves Béla,

kerlek engedd meg, hogy valaszoljak, vagy legalabbis
megprobaljak valaszolni azokra az észrevetelekre,
amelyeket irdsom kapcsan (A koltd, aki tette a dolgat
és elmondta, amit mondania kellett, Aracs 2003. junius
4.) folvetettél. Valaszomban csupan érintélegesen fog-
lalkozom a megjegyzéseiddel, mivel szandékomban all
a késdbbiekben egy részletesebb dolgozatot ini a
nyolcvanas évek Symposionjardl, valamint az ebbdl ki-
névé Ex Symposionrol.

A pontossag érdekében c. hozzaszélasodban
(Aracs, 2003. augusztus 20.) azt mondod, az 1982. de-
cember 21-ei Frankfurter Rundschau-beli lllyés-interjat,
valamint az ehhez kapcsolodo Bori-cikket elemzé ira-
somban, nagyon helyesen, kitértem ,az Uj
Symposionra is, amelyre a hatalom mintegy a Bori-cik-
kel parhuzamosan csapott le". Szerinted jol sejtem,
hogy a Sziveri-féle szerkesztdség majus 9-ei menesz-
tésében kozrejatszott az lllyés-vers megjelentetése.
Ezen megallapitasod igazolasaképp idézel a Forum
Hetilapok KSZ-alapszervezetének Ertékelések, megal-
lapodésok és hatarozatok az Uj Symposion tarsadalmi,
mivészeti és kritikai folydirat eszmei-politikai elemzése
és folmérése alapjan cimi dokumentumabdl: “...poli-
tikai erzeketlensegre vall az a tény is, hogy a folydirat
utébbi szamaiban olyan kiilfoldi szerz6k miiveit kozolte
tulsulyban, akiket orszagaikban ellenzéki iréknak tarta-
nak, s ezzel a kiilféldi irok szocsovekent szerepelt a fo-
lyéirat. Sajnalatos politikai félreértésre adott okot lllyés
Gyula Egy mondat a zsarnoksagrol cimii versének a
kozlése is."

Ugyanerrél a témarél a Forum kiadasaban meg-
jelent EX-évkonyvében 1990-ben (Ujvidék, 1990) talal-
hat6 Ha a szakszervezet szerezne egy disznot, és meg
lehetne venni felét (Foljegyzések bornirt ligyekrél) c.
naplojegyzeteidben egy partértekezletrél a kovetkezé-
ket Te magad irod: ,1983. aprilis 2. ...Ezutan kisebb vi-
ta alakul ki az lllyés-versre vonatkozd hatarozati javas-

lati mondat megfogalmazasa kéril. Sziveri jogosan
kéri annak a résznek a torlését, amely osszefiiggés-
be akarja hozni lllyés versét a F. Rundschauban
megjelent interjival. Ez szemérmetlen hazugsag.
Ennyire még a partalapszervezet egyébként szolga-
lelkii derékhadanak tobbsége sem romlott lelki. (A
kiemelés télem, B. J.) Erdélyi Karoly szerint nem az a
kérdés, mikor jelent meg egyik és mikor a masik szo-
veg ,az akusztikaja ugyanaz’. (Piciny Loyola Ignacz).
Erre mindenki Fehér Kalmanra pislog. Kétértelmiien
nyilatkozik: ,En itt most nem akarok a panhungariz-
musrdl beszélni...” A tobbség (pontosabban csak a
parttitkar, a tébbi hallgatélagosan egyezik bele) tgy ér-
telmezi: nem akar panhungarizmusrol beszelni, ergo,
toroljik az erre vonatkozo részt. A torlés megtorténik.
Fehér Kalman fehér, mint a fal, Erdélyi savanyu... Va-
gyis mast akartak. Rohdgok rajtuk. De mar csak befe-
lé..."

Hozzaszolasodat a kommunista szOvetsegi
alapszervezet idézett értékelese utan igy folytatod:
,Bata Janos a késdbbiekben még néhany sort szentel
a Sziveri-féle Uj Symposionnak:

»A Sziveri-féle szerkesztéség meghurcolasanak
perzekutorai magyarok voltak, a szerkesztéség f6 bine
azonban nem a ‘magyarkodas’ volt, hanem az, hogy
olyan ultrabalos eszméket terjesztettek, amelyek a
szerb nacionalista irodalomban (!) gyokereztek. «

Sajnos a fenti szovegrészbdl nem derdl ki egyér-
telmiien, hogy Bata itt a sajat allaspontjat kozli-e,
avagy az egykori perzekutorokét meseli at. A hivatalos
partideologia nyilvanosan, emlékezetem szerint, soha-
sem nevezte a Sziveri-féle lapot ultrabalodalinak.”

Majd: ,...En csak remélni merem, hogy a kétér-
telm(i megfogalmazas leple alatt Bata Janos sem kivan
valami hasonlot produkalni post festa. llyen 6sszefiig-
gesekbe allitva ugyanis elég nehéz volna megmagya-
razni, hogy mit akart az allitélag szerb nacionalista iro-
dalomban gyokerezé ultrabalos szerkesztdség a mar
emlitett lllyés-vers megjelentetesével, mit a lengyelek-
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kel fraternizalo Solidarno$¢-szammal, vagy mit akart
azzal a képriporttal, amit a kétnyelvii vajdasagi hely-
ségnévtablak hianyanak kritikajaként tett kozzé. Hogy
mas publikaciokra hirtelenjében most ne hivatkozzam.”

Kedves Béla, dszintén remélem, annyira is-
mersz, hogy Te sem gondolod komolyan, holmi “kétér-
telm{ megfogalmazas leple alatt” kivanok barmit is pro-
dukalni. Ha nem fogalmaztam eléggé vildgosan, az hi-
bamul folréhatd, de szandékossag a kodositésre ben-
nem nem volt. Az (akkori) hivatalos partideologia sem
nyilvanos, sem titkos véleményét nem ismerem, nem is
ismerhetem, hiszen én kommunista soha nem voltam,
s igy, nagyjabdl életutam felén mar nem is igen hiszek
benne, hogy valaha kommunista lesz beldlem. A
Symposion ultrabalos megjelolése télem szarmazik, ta-
lan nevezhetjiik “irdi, alkotdi szabadsagnak” azt, hogy
a Sziveri-féle szerkesztdséget ultrabalosnak nevezem,
s ezt a véleményemet fonntartom, még akkor is, ha
szerinted az ultrabalosok a Voros Brigadoktdl Pol Potig
terjednek. lgaz, megjegyzed: a kozottiik tatongd mély-
séges sotétségbe (ezt még én mondom) meég “sok min-
den beleférhetett”. En nem tudom masként értelmezni
azt a torekvést, amely a fennalld kommunista diktatd-
rat, vagy ha akarod, hogy enyhébben fogalmazzak: ha-
talmat balrél akarja jobbitani, mint ultrabalossag. Ka-
pasbol egyik legsikeresebb sorozatotokat, Edrsinek a
Lukacs Gyorggyel készitett beszélgetéseit emliteném.
Ugye, sem Edrsi, aki mondhatni folyamatosan jelen volt
a Sympdban, sem Lukacs a legnagyobb jo- vagy rossz-
indulattal sem nevezhetd nem baloldalinak. Veliik
egyiitt emliteném még meg Heller Agnes, Fehér Fe-
renc vagy a koltd Petri Gydrgy nevét. Délvidéki, illetve
vajdasagi viszonylatban Varady Tiborral, Végel Laszlo-
val, Losoncz Alparral folytathatnam a sort.

A mar idézett naplédban 1983. januar 22-én a
kovetkezoket irod: “A Lukacs-interjunak szinte felsza-
badito ereje volt a szerkesztdség tobbsége szamara.
Onbizalmat adott nekik, mert ez mar jelentdségét te-
kintve nem volt tobbé provincialis tigy, masrészt novel-
te a feleldsséguket, egyenes aranyban azzal a szinte
nemi izgalommal, amit a kozlés korili hatalmi herce-
hurcak valtottak ki. S erre kdvetkezett a lengyel szam,
ami végleg eldontétte az Uj Symposion szamara va-
laszthaté alternativat. A folyoirat ettdl kezdve Ujra té-
nyezdve valt: megmutatta magat, ha nem is teljes fegy-
verzetben, de készliltsegben, elszantan.” (Csak halkan
kérdem: kit érdekel ma mar Lukacs Gyorgy? Vagy
Eorsi, vagy...?)

A lengyel Szolidaritas mozgalmat is agy éltétek
meg mint a hdskor munkasmozgalmainak modern foly-
tatasat. Abban az idében egyszer Horgoson voltunk
egy tarsasagban, amikor a lengyelorszagi esemenyek-
rél beszéltiink. A londoni radié magyar adasait hallgat-
van prébaltam a lengyel egyhaz jelentéségerdl beszél-
ni, amire Te csak legyintettél, pedig (talan a nevet igy
irjak) Jerzy Popjelusko atyat akkortajt raboltak el, majd
verték halalra a lengyel kommunistak... Természetesen
elismerem, és mindig is elismertem a Symposion len-
gyel szamanak jelentésegét, és azt is nagyra értéke-
lem, hogy a kétnyelv(i vajdasagi helységnévtablak hia-
nyaval foglalkoztatok, de ez még nem jelenti azt, hogy
a lap vagy a szerkesztdseg szellemisége ne baloldali,
vagy akar ne ultrabaloldali lett volna. Es most nemcsak
arra gondolok, a szerkesztségben hany volt kdzletek
a kommunista, hanem sokkal inkabb a lapban megjele-
nd irasok szellemiségére, illetve a mar Tdled idézett
naplojegyzetre: “A Lukacs-interjunak szinte felszabadi-
t6 ereje volt a szerkesztéség tobbsége szamara...” Ami
pedig lllyés Egy mondatat illeti, a dokumentumok alap-
jan a Kommunista Szovetség, meg az ott basaskodd
perzekutorok nyilvan osszekototték a F. Rund-
schauban megjelent interjuval, de ez ellen Ti nemcsak
nyilvanosan, hanem sajat magatokban is tiltakoztatok!
(Lasd a mar idézett napldjegyzetet!) Talan ide kivanko-
zik még egy naplobejegyzésed:

,1984. november 28.

Részlet egy levélbol:

Egyaltalan nem az altalunk minap vitatott kérdes
végleges eldontéséhez kivanok ,tekintélyi érveket” be-
vetni, inkabb azeért hivatkozom Jaszi Oszkarra, hogy az
emlitett problémat meg egy igen lényeges aspektusbol
végiggondolhassuk. Meggybzidésem ugyanis, hogy az
altalad s altalam is mintegy belsé sziikségletként
igényelt és megfogalmazott (...) internacionalista ju-
goszlavsag-koncepcio csak akkor lesz, akkor lehet
tobb értelmiségi ethosznal, ha ugy tudja meghalad-
ni a nemzeti partikularitas sziikre szabott szellemi
vadaszterileteit, hogy akézben egy pillanatra sem
feledkezik meg arrol, amit Jaszi vilagosan latott,
hogy ti. a nemzeti aspektus mindenképpen az embe-
ri emancipdcio része, ha ugy tetszik, atugorhatatlan
lépcsofoka.” (A kiemelés télem, B. J.)

Ez a jugoszlavsag-koncepcio ad minden bizony-
nyal magyarazatot arra, hogy miért tartotta a szerkesz-
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téség annyira fontosnak azoknak a jelenlétét a
Symposionban, akik végil is a vesztét okoztak. Meg-
gy6zddésem tovabbra is fenntartva allitom, nem a ‘'ma-
gyarkodas’ volt a f6 blinoték. Tolnai Ottd verse, az Or-
feusz Uj lantja nyitotta meg az akkori hatalmassagok al-
tal elitélenddnek vélt miivek sorat az Uj Symposion
1982. oktoberi szamaban. Tolnai a versben egy Gojko
Djogo nevii baratjahoz szdl, akirdl kider(l, hogy kolté
és hamarosan bortonbe kell vonulnia valamiert. A vers-
bdl nem tudhatjuk, mi a Gojko Djogo nevii valaki bline,
st azt sem, hogy 6, azon kivul, hogy koltd, kicsoda?
Tolnai a vers elsé versszakaban elmondja, egy kerek
lUvegasztalon ir és szépen latja bunkos térdeit, latja
osszelapitott falloszat és az iras kozben megnyomori-
tott herejet. Latia még a szonyeg halvany macs-
kaszarfoltjat, azon hétmérféldes cip6jét és cipdjében a
vegtelen pertliket. Aztan hirtelen meglatja ugyanezen a
flistos (iveglapon keresztil az & Gojko Djogo baratjat.
A gyandtlan olvaso itt most egy pillanatra megall és el-
mereng. Vajon ki ez a Gojko Djogo? Talan az imént fol-
soroltak valamelyike? Vajon ki?... Ez utan a vers utan
egy évtizeddel talalkoztam ujra Tolnai baratja nevével,
a Magyar Széban olvastam rola, s mivel azéta is mar
jonéhany év telt el, pontosan nem emlékezem, de mint-
ha valamilyen horvat-, muzulman- vagy alban-kérdes
megoldasaval kapcsolatban irtak volna réla. Valoszind-
nek tartom, Te errdl gyakorld politikuskent sokkal tob-
bet tudhatsz, mint én, a gyakorl6 Ujsagolvaso.

A sorban a kovetkezé omindzus irast Gojko
Nikoli§ jegyzi, aki még egy valtozatot irt a Félmeztelen
sziget témajara. Szamunkra, vajdasagi magyarok sza-
mara életbevagoan fontos téma lehetett akkoriban,
hogy a Goli otokon 1948 és 1951 kozott a legfolsébb al-
lami (értsd: part-) vezetés tudtaval vagy tudta nélkul ki-
noztak a blnds (sztalinista) és az artatlan (kdzottik
magyar) elitélteket. Meglehetdsen naiv dilemma, emel-
lett Nikolis a Goli otok intézményét nem kérdéjelezi
meg: ,Ebben az orszagban egyetlen j6zan gondolkoda-
su, igazsagszeretd és becstletes ember sem akar itél-
kezni dicsé torténelmink folott, de ezzel a torténelem-
mel kivaltképpen most nem lehet és nem szabad el-
palastolni azokat a sotét ‘epizodokat’, amelyek meg-
rendez6i jOszerint végzetszerlien éppen azokat a
maddszereket és szisztémakat kovették es alkalmaztak,
melyek ellen torténelmiink olyan hdsiesen es gy6zedel-
mesen kizdott.” (G. Nikolis: Még egy valtozat a Fél-
meztelen sziget téméajara, Uj Symposion, 1982. okté-
ber, 210-es szam). Gojko Nikolis 1950-51 koriil a Jugo-
szlav Néphadsereg tisztségviseldje volt.

Az elmarasztalt irasok soraban a kovetkezd
Boro Krivokapiceé, akitél Két beszélgetés Krlezaval cim-
mel jelentetett meg a Symposion szerkesztésége egy
interjut. Az interji alcime: 1. Kiszolgaltatva a sorsnak
1941 (6sszetiizés az irodalmi baloldalon). Ebbél is na-
gyon fontos dolgokra deriil fény, tobbek kozott arra,
hogy Krlezat a Partbol (igen, ebbdl a Nagybetlisbdl) a
Komintern és Moszkva kovetelésére zartak ki, valamint
arra is, hogy Krlezat 1941-ben hiaba vartak maguk ko-
ze a partizanok, 0 Djilas és Zogovi¢ miatt nem mert el-
menni, mert ezek az urak, bocsanat, elvtarsak 6t lelo-
vették volna. Szegény Krleza abban az idoben egyes-
egyediil rotta az utcakat az usztasak és a kommunistak
kozott, az usztasak kommunistanak, a kommunistak
trockistanak tartottak. Egyszer az utcan odament Josip
Krashoz, hogy megkérdezze, mi lesz vele, aki a nagy
irét (lehet, van kozottiink még ma is olyan, aki innen
egy birtokos esetet hianyol, hiszen lvo Andri¢ is a ,mi
Nobel-dijasunk” volt, nagyjabol ugy, mint a ,mi Kerte-
sziink”) meglatvan hatralni kezdett, mikozben azt szi-
szegte: Ne gyere kozelebb... Ne kompromittalj engem!
S hogy az iréfejedelemrél alkotott véleményének nyo-
matékot adjon, még kopott is egyet! (Vajon annak ide-
jén szankban megkeseredett volna-e a finom Kra$ cso-
koladé ize, ha ismerjlk ezt a kis epizodot a néphds éle-
tébdl?) Ennek az interjunak Krleza mellett a kovetkezo
megkertlhetetlen személyiségek a szerepl6i: Mladen
Ivekovi¢ (politikai munkas, diplomata, jogaszdoktor, &
m(ive: A horvat baloldali értelmiség 1918-1945), Lasi¢
Stanko (irodalomteoretikus és torténész, miive:
Ossszetiizés az irodalmi baloldalon), Ognjen Prica (po-
litikai munkas, tanar és Gjsagiro, a Jugoszlav Kommu-
nista Partnak 1921-t6l tagja), Zvonimir Rihtam (villa-
mosmeérndk és fizikus, Bozidar AdZijaval és mas elvtar-
saival egyiitt a renddrség 1941-ben elfogta és kivégez-
te) és vegll Josip Kras, akivel mar talalkoztunk (de mi
talan jobban jartunk, mint szegény Krleza, felénk mar
nem kopott), (a JKP-nek 1928-t0l tagja, a JKP KB-nak
az V. orszagos eértekezleten lett tagja, s mindemellett
még néphds is).

Azutan itt van Zdenka Acin beszélgetése Nikola
MiloSevictyel (Kérdések Nikola MiloSevichez), amely-
ben Gojko Bogo konyvének betiltasa a téma, Radics
Viktéria pedig a Sterija Jatékok kordil kialakult bonyo-
dalmakrol tudésit. Mig az 1981-es Sterija Jatékokon a
Ljubisa Risti¢, Dusan Jovanovic és Danilo Kis fémjelez-
te fesztival ,azon ritka pillanatok létrehozéja volt, ami-
kor az élet és a mlivészet rég nem volt egybeizzasaval
a kozonseg, a szinészek és a rendezé egyuttesen va-
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l6sagos energiat generalt’, addig az 1982-es jatékokrol
csak annyit lehet Danko Grli¢ szavaival elmondani:
»leatar treba u neslobodnom drustvu zabraniti!” Radics
Viktoriat annyira elragadtathatta eme kijelentés bal-
csessége, hogy egy magyar nyelvii tarsadalmi, miive-
szeti és kritikai lapban elfelejtette azt leforditani, de le-
het, mar akkor is igaz volt egy masik dsi bolcsesség,
miszerint: ,Govori srpski, da te ceo svet razume!” Ha a
Tisztelt Olvaso és Te, Béla megengeded, akkor most
én sem forditok!

Es természetesen nem feledkezhetiink el a Te
irasodrél sem, az Elére pennabajnokokrol. Talan ez a
kis attekintés méltan bizonyitja, jogtalanul allitottak vol-
na rolatok a tartomanyi meg mas hatalmassagok, a
~panhungarizmus” veszélye fenyegeti a Sympot.

Kedves Béla, jol tudom és egy pillanatra sem fe-
ledkeztem meg arrdl, hogy a magyarkanizsai tanarok
orgonahangversenyének esetérdl Te és Siflis Zoltan
készitettetek filmet, mi tobb, joI emlékszem arra is,
hogy Horgoson az egyik ifjisagi klubban én is megte-
kintettem azt, meg még arra is, hogy a horgosi bemu-
tatd elott Szabadkara beutaztam csak azért, hogy meg-
nézhessem a filmet. Az akkori magyar ,cstcsértelmisé-
giek” kozé azonban természetesen sem Téged, sem
Siflist, sem 6nmagamat nem soroltam, sorolom, azt

ugye most sem kell megmagyaraznom, hogy miért
nem, s nem kell név szerint sorolnom, hogy szerintem
kiknek kell szégyenkeznie amiatt, hogy gyavan szemet
hunytak a folott a szégyenteljes eset folott. Es arra is
emlékszem, akkoriban a film megtekintéséhez is bator-
sag kellett, nemhogy annak elkészitéséhez...

Es végiil, kedves Csorba Béla, ha megengeded,
elmondom még azt, hogy akkor, a Sziveri-féle szer-
kesztdség menesztése utani idokben Veled példaloz-
tam, mert Te voltal az, aki ahelyett, hogy folvette volna
a megsértett és ldozott irodalmarok pdzat, tovabbra is
dolgoztal, ha jol emlékszem, akkoriban sorra jelentek
meg néprajzi jellegii tanulmanyaid, tetted, amit tehettél.
Es remélem emlékszel még arra a versre, amit Neked
cimeztem: Az Béla keralnak tatarvészos idékben. Es
ugye, talan nem szerénytelenség, azt is tudod, amikor
az Ujvidéki Radio délutani hiradéjabol tudomast sze-
reztem letartéztatasodrol, mert nem voltal hajlandé en-
gedelmeskedni a legutdbbi balkani habordba szdlito
parancsnak, azonnal tollat ragadtam és elséként én til-
takoztam a Magyar Széban az 6rizetbe vételed ellen.

Baratsaggal idvozol:
Bata Janos

Horgoson, 2003. szeptember ho 18. napjan

Sz0l6istennd
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