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A megtett ut *

Lépések az autonomia megvalositasaért

Tisztelt Holgyeim és Uraim, kedves jelenlevok.
Miel6tt eléadnam érdemi mondanivalomat, amelyhez
tiz perc all rendelkezésemre, lehetetlen, hogy ne idéz-
zem fol a tiz évvel ezeltti eseményeket. Igen hasznos-
nak és orvendetesnek tartom, hogy sor keriilt erre a
konferenciara, amely a jelenlegi helyzet felmérése mel-
lett alkalmat nydjt a visszatekintésre is. Az imént el-
hangzott itt, hogy milyen nehéz a csalodott és rezignalt
hataron tuli magyarsagot helytallasra és kizdelemre
birni. Ez nem volt mindig igy. A politikai fordulatot kdve-
tden egy emberként allt talpra mindenki, és sorakozott
fol a jovore vonatkozd szép elkepzelések mellett. lit a
teremben tobben is jelen vannak azok kozul, akikkel Ia-
zasan vitattuk meg az els6 autonomiatervezetet, hogy
aztan gyorsan leforditsuk kulonboz6 vilagnyelvekre.
Szemernyi kétség nem fért hozza, hogy elképzelésiink
jogos és helyénvald. Olyannyira hittiink benne, hogy a
jelenleg Hagaban levé Seselj vajda csetnikjei és a ha-
talom altal kivezényelt szarazfoldi és légierdk sem ret-
tentettek vissza benntinket attol, hogy 1992. aprilis 25-
en Magyarkanizsan egyhangulag elfogadjuk az un.
harmas autonémiatervezetet. Diiborgott a moziterem,
kivil a reptlék és harckocsik zajatél, belll az ovaciotol.

Vagy hadd idézzem fol azt a masik feledhetetien
napot, amikor hiret vettiik, hogy sorstarsaink késztilnek
kikialtani az erdélyi autondmiat. Nosza, Balint Antallal
gyorsan kocsiba vagtuk magunkat, és Agyagfalvaig
meg sem alltunk. Meg is érkeztlink idejében a tett szin-
helyére, roman renddrautok altal kisérve, ahol mind-
ossze egyetlen sirdogalé asszonyt talaltunk. Téle tud-
tuk meg a szomord hirt, hogy az RMDSZ visszalépett.
Mit volt mit tenni, a szoborcsoport Iépcséjén fololvas-
tam a gyér publikumnak a hataron tali magyar szerve-
zetek kozos tamogatd nyilatkozatat, amit aztan vissza-
felé jovet atadtam Katona Adamnak. A roman rendérok
- nyilvan orultnek hittek benninket -, de nem avatkoz-
tak be. Mai szemmel nézve talan volt valami eszel6s-
ség abban a lazas igyekvésben, ahogyan rendezni ki-
vantuk helyzetiinket. Ahogyan létrehoztuk a hataron tu-

li magyar érdekszervezeteket, majd azok kozos képvi-
seleti szervét, a MAERT el6zményét, a KENF-et, és ki-
dolgoztuk a Karpat-medencében él6 kisebbségek hely-
zetének rendezésére vonatkozo tervet.

Csak kés6bb dertilt ki, hogy milyen nagy faba
vagtuk a fejszénket. Arra hivatkozva, hogy netan majd
folélesztjiuk a kisantantreflexeket, eldbb a magyar kor-
many hagyott magunkra benniinket, hogy aztan a helyi
janicsarok irgalmatlanul agyagba dongoljék az autond-
mia sz6szoloit. Amint bevezetd eléadasaban Németh
Zsoltis utalt ra, hogy errdl sokat tudnék beszeélni mint a
Karpat-medencében az elsé magyar autonomiaterve-
zet kidolgozoja, de nem teszem, inkabb azt szeretnem
elmondani, hogy ma sokkal jobban hiszek az autonémi-
akban, mint eddig barmikor. |dokozben persze volt
idém a dolgokon elgondolkodni. Sok mindenre ra is jot-
tem, le is jegyeztem, és immar semmi sem akadalyoz
meg abban, hogy ezeket a gondolatokat megosszam a
tisztelt jelenlevokkel.

Feltételezem, hogy valamennyien, akik ezen a
tanacskozason jelen vagyunk, az autondmia hivei kdzé
tartozunk, ezért nem lesz nehéz szot értink egymas-
sal. Az autonomia szamunkra - ahogyan Duray Miklos
fogalmazott egyik irasaban -, a demokracia igenlését
jelenti, a kisebbsegi onkormanyzat megvalosulasat.
Azok, akik ezt ellenzik, nem értik, nem akarjak, elutasit-
jak (mindegy milyen magyarazattal), a demokraciaelle-
nesek taboraba tartoznak. Az alaphelyzet ilyen egysze-
rii volt tiz évvel ezel6tt is, amikor a magyar autonomia-
igények megfogalmazodtak, és ilyen egyszer(i ma is,
amikor valami mozdulni latszik.

A kedvezd valtozasok ellenére az autondmia (a
demokracia) ellenz6i még mindig sokkal tobben van-
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nak, igy almaink beteljesilésétdl elég messze
vagyunk. Latnunk kell azonban, hogy nemcsak a
kisebbségi autonémiak megvalosulasa Gtkozik
akadalyba, hanem a helyi autonémiake is. A centralista
allamhatalmi gondolkodassal szemben egyelére min-
denféle regiondlis, megyei, lakotertleti, helyi dnkor-
manyzati torekvés alul marad. Széviragokban, persze,
nincs hiany, a szubszidiaritas elvérdl (az alulrol folfele
valo épitkezésrol) sok szép tanulmany latott napvilagot,
maguknak a kiilonbdzdé énkormanyzati rendszereknek
a valos kiépitése azonban - megfeleld jogkorrel vald
felruhazas hianyaban, még inkabb a megfelel6 anyagi
juttatas elmaradasa miatt - Utkdzben valahol elakadt.

Emlékezzlink, mi mindennel vadoltak és riogat-
tak benninket, amikor a 90-es évek elején az elsd
autonomiatervezetek megfogalmazodtak. Az
autonémia gondolatanak képviseldit alaposan meghur-
coltak, jollenet a tervezetekbdl kivilaglott, hogy az
autondmiaigény mogott nem politikai felforgatasi
szandék munkal, hanem épp ellenkezdleg: a korszerii
tarsadalomszervezés vizioja fogalmazodik meg ben-
nilk. Nevezetesen, hogy a modern allamban a kézpon-
ti hatalom kizarolag olyan jogkorrel rendelkezzen, amit
regionalis, helyi keretek kdzott nem lehet gyakorolni
(hadlgy, kaltgy, pénzigy stb.), a tébbit ruhazza at
alacsonyabb szintekre, a megfeleld anyagi forrasokkal
egydtt.

Nos, az dllamhatalomnak ez a legfajobb,
legérzékenyebb pontja, és aki az autonomiakat
emlegeti, az a tyukszemére |ép. Ebbél nem az
kovetkezik, hogy keriilni kell az autonomiak
emlegetesét, hanem hogy a tyukszemet ki kell vagni,
miel6tt elgennyesedne, netan rakos sejtburjanzashoz
vezetne.

A kozelmult eseményei nem mindennapi tanul-
saggal szolgalnak arra vonatkozoan, hogy a kdzponti
hatalom lebontasatol valé vonakodas milyen végzetes
kovetkezményekkel jarhat. Jugoszlavia széthullasa
ennek eklatans példaja.

Tito a koztarsasagoknak, illetve Kosovonak és a
Vajdasagnak juttatott egyre boviilé jogkorokkel tudta
csak valahogy egyenstlyban tartani az allam teriiletén
lévo torténelmi és etnikai eredetli kiildnbségekbdl
fakado ellentéteket. Halala utan felerdsodott a szerb-
seg egyeduralomra valo torekvése, ami végl

habortkhoz, népirtashoz és az orszag széthullasahoz
vezetett. Milosevic rosszul mérte fel a helyzetet, amikor
megsziintetve az autonomiak funkcidit arra szamitott,
hogy a Nyugat mindenaron tdmogatja az egységes
orszagot, elnézi akar az erészakot is. Az 1990-ben
megejtett tobbparti koztarsasagi valasztasok utan
Belgrad magara maradt centralista politikajaval. Azt,
hogy ennek a centralista erépolitkanak mi lett a
kovetkezmenye, mindannyian tudjuk.

Ma mar kdzhelynek szamit, hogy az etnikai és
regionalis konfliktusok terén az autonomia jelenti a
megoldast a vilag szamara. Err6l ma mar az Europa
Tanacsban is sok sz0 esik. A szavak és tettek azonban,
mint tudjuk, gyakran igen messze esnek egymastol. A
népek megbékeélesére, a decentralizaciora, az onkor-
manyzatisagra, az autonémiakra valé hivatkozas
ellenére térséginkben valtozatlanul tdl erés a centra-
lizalt allamban valé gondolkodas tradicidja.

Nemcsak a szerb, a roman, a szlovak, de a ma-
gyar politikai élet kozszerepldi is centralizalt allamban
gondolkodnak. A magyarok esetében ez a folyamat a
varmegyék szerepének csonkitasat szabalyozo
torvény meghozatala (1870) ota tart. Nem art
felidéznink, hogy a varmegyéknek, a magyar
demokratikus hagyomanyok utolsé mentsvarainak a
felszamolasa, ha ugy tetszik, az allami centralizacio
kiterjesztése vezetett Trianonhoz és az ezeréves allam
széthullasahoz. A teriileti és etnikai eredetii kilonb-
ségekbdl fakado ellentéteket — a kisebbségek elsza-
kadasi torekvéseit — jelentdsen csokkenteni lehetett
volna a varmegyek szerepkorének kiterjesztésével és
azon beldl kllonb6z6 oOnkormanyzati rendszerek
kiépitésével.

Kés6 banat, mondhatnank. Csakhogy ma is
hianyzik a demokracia elveinek érvényesiilése a ma-
gyar politikabol. Az autonémiatervezetek megje-
lenésevel felmeriilt a nemzeti integracié gondolata is. A
kontinentalis méret(i integralodas elétt allé Eurépahoz
valo csatlakozas nagy kihivast es lehetdséget jelent a
tortenelmileg szeéttagolt magyarsag Ujraintegralodasa
szempontjabol. Kézenfekvonek latszott, hogy a hatar-
modositas lehetéségének hianyaban a korszellemnek
megfeleld, a szubszidiaritas elvén alapuld
nemzetstratégiaban kell gondolkodnunk. Ennek az a
lényege, hogy a kérnyez6 orszagokban él6 magyarsag
a kisebbségi autonémiak révén a magyar allammal
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kozosen (j szervezeti strukturat hoz létre. Olyan
szervezeti rendszert, amely nemcsak hogy nem ellen-
tétes a formalodo Europa rendezdelveivel, de kiva-
natos is a térség biztonsaga és stabilitasa szempon-
tjiabol. Az elmilt tiz esztendoben semmi sem allt
tavolabb a hivatalos magyar politikatol, mint egy
ilyen jogviszonynak a kiépitése, amely egyet jelen-
tett volna a kisebbseégi kozosségek szubjektivitasa-
nak elismerésével és egyenrangu partnerként valé
kezelésével. A  korszellemnek  megfelelé
autonomiak - kiilonbozé helyi, regionalis és etnikai
onkormanyzatok - kiépitéséhez nyujtott tamogatas
helyett, amelyek a demokracia elveivel 6sszhang-
ban torvényesen rendezhetnék a magyar—magyar
viszonyokat, mindenféle kodos elképzelés kelt
szarnyra a kisebbségek iigyének felkarolasardl, a
nemzet “hatarmodositas nélkiili” integraciojarol.
Nem kivanok az elterel6 politikai hadmiiveletekkel
- a porhintés kiilonboz6 formaival - foglalkozni,
tény azonban, hogy értékes éveket hagytunk
veszni, amikor stratégiaként a konnyebb ellenallas
iranyat valasztottuk.

Természetesen ez a mulasztas nem varrhaté
csak a magyar kormanyok nyakaba. Vastagon
ludasak ebben maguk az érintett kisebbségek is.
Mind a valasztott vezetok, mind maguk a
valasztopolgarok. Az eldébbiek tobbségiikben a
kozponti  hatalom  emlGin nevelkedtek,
hataskoriikon beliil ugyanazt a modellt képezik le,
amire szocializaltak oket, de a tartos szolgasag
kovetkezményeként az utobbiak életstrategiai
mintai kozott sem szerepel a kozos fellépés és
érdekérvényesités igénye. Az a jozan felismerés,
amivel mar az 6sember is tisztaban volt, nevezete-
sen, hogy mamutra nem lehet egyediil vadaszni, a
kisebbségek szervilis gondolkodasmadjabol teljes
egészében hianyzik. A szubszidiaritas elvének
nemcsak a kozponti hatalom ellenallasa miatt
nehéz érvényt szerezni, hanem a polgérok onallot-
lansaga, igénytelensége, passzivitasa miatt is.

Szerencsére minden gancs, bizonyta-
lankodas és nyavalygas ellenére az autonomiak
tigye haladt valamelyest eldre. A kozosségi jogok
gyakorlasa, az anyanyelvhasznalat, az anyanyelvii
iskolaztatas, a nyelvi kultira kozosségi apolasa, az
etnikai hagyomanyok megtartasa stb. tekintetében
a kornyezé allamok jelentés engedményre kény-

szeriiltek. A durva, erészakos nyelvi elnyomas ma
mar - mindannyiunk szamara jol ismert okoknal
fogva - politikailag tarthatatlan.

Az anyanyelven vald mivel6dés korlatozasa
megsziinében van. S6t, vannak Uj fejlemények is. Az a
koriimény, hogy 80 év utan haromszazvalahany
délvideki telepiilés hivatalosan is visszakapja a be-
cstiletes magyar nevet, ketségkivil ilyen esetnek
szamit. (Jellemzé, hogy erre a fontos fejlemenyre tigyet
sem vetett a magyarorszagi média.) A fordulatot
Szerbiaban a Magyar Nemzeti Tanacs létrehozasa
jelentette, amellyel a torvény el6tt megtortént a kollek-
tiv jogok elismerése. Sajnos ennek a fontossaga sem
tudatosult kortinkben kelloképpen.

Persze a szellemi élet felviragoztatasahoz és az
anyagi jolet megalapozasahoz ez dénmagaban véve
nem elégséges. A nyelvi kultdra szinvonalanak
emeléséhez magyar iskolahalézatra van sziikség. A
két magyar tehetséggondozé gimnazium létrehozasa
jelentds |épés ebbdl a szempontbol.

Az elérelépes tovabbi feltétele a magyar szelle-
mi élet alapjainak megteremtése és Ujjaépitése.
Magyar professziondlis intézmények (tudomanyos
intézetek, kutatomihelyek, kdzkonyvtar, szinhaz stb.)
létrehozasara és azok mikodtetésére lenne szilk-
ségunk. Jo lenne, ha a Magyar Nemzeti Tanacs
mielébb hozzafogna ezek megteremtéséhez.

A tarsadalomszervezést, az autonémia alap-
jainak megteremtését, igen mélyrdl kell kezdeni. Bar a
kisebbségiek egyazon nyelvi kultira tagjai, nem
tekinthetdk szerves kozosségnek, minthogy nem alkot-
nak egységes szervezeti rendszert. A kapcsolatok
alkalmi jellegliek, spontan interakciokat jelentenek,
nincs rendszerszer( osszefliggés kozottik.

A civil szervezetek, a kisebbségi partok és a
nemzeti tanacs letrehozasaval megindult a tarsadalmi
szervezddes folyamata. A gond elsésorban nem is
ilyen természet(i, hanem abbdl fakad, hogy hianyzanak
a megfeleld intézmények es szerepkordk a kisebbségi
tarsadalom fontos alapfunkciéjanak az ellatasahoz.
Magyaran, hianyzik az az értelmiség, amely pro-
fesszionalis szinten foglalkozna a kisebbségi kdzosség
sajatos gondjaival-bajaival.
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Helyesen allapitia meg A. Sajti Enikd, hogy az
akaratan kiviil kisebbségbe kényszeriilt magyarsag
minden(itt kényszerkozosség, s olyan kényszerpalyan
mozog, amelyet dnerejébdl nem képes megvaltoztatni.
Ennek egyik oka a szellemiség hianya, az értelmiség
tobbszori megsemmisitése. Pontosabban azok az
allamok, amelyek lefejezték a kisebbségi magyar tar-
sadalmat, sajat céljaik elérése érdekében egyuttal egy
Uj, az allami és partbtrokraciahoz kapcsolédo kisebb-
ségi elitet hoztak Iétre. Ett6l a kisebbségi értelmiségtél
nem csak idegen az autonémia gondolata, de
ellenérdekelt is annak megvalositasaban.

Ha végezetil megprébalndm &sszegezni az
autonémiaval kapcsolatos kilatasainkat, azt kell mon-
danom, hogy megvaldsitasanak, errdl is, arrol is, min-
den iranybdl, ahol ellenallasba (itkoziink, elsdsorban
tudati korlatai vannak. Az id6 elszallt a mult szazadi
allameszmék folott, 0j szelek kezdenek fljdogalni. A
céltél még messze vagyunk. Ha elfog benninket a
tiirelmetlenség, vigasztalddjunk azzal, hogy bar a cen-
tralista hatalom képvisel6i nyiltan vagy alattomosan
még jelentds ellenallast tanisitanak, az autondmia
gondolatat a korszellem diktalja.

* A Kisebbségekért — Pro Minoritate Alapitvany és az Analyses altal 2003. szeptember 26-an az Autonémia keresztiton cimmel
Budapesten a Benczur-hdzban megtartott konferencian elhangzott eléadas

Ebtvés oszlop (részlet)
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