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SZLOBODA JANOS

Tajkép csata utan

»Ki gépen szall folébe, annak térkép e taj.”
(Radnoti)

A Magyar Sz6 2003. augusztus 30-31-i szama-
ban kozzétette a Magyar Nemzeti Tanacs (a tovabbiak-
ban: MNT) augusztus 16-an kelt, a vajdasagi magyar
helységnevek meghatarozasardl szolo hatarozatat. Ez
a hatarozat a VAT Képviselohazanak f. év majus 15-én
a kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatarél szol6 ha-
tarozatan alapul, s igy szol:

LA varosok, k6zségek és a teleplilések nemzeti
kisebbségi nyelvii hagyomanyos nevét az adott nem-
zeti kisebbség Nemzeti Tanacsa allapitia meg és teszi
kézzé a hatarozat hatalyba lepését kdvetdé harom ho-
napon beliil.

Ha valamely nemzeti kisebbség nemzeti tanacsa
nem allapitia meg az el6z6 bekezdés szerinti neveket,
akkor ezt Vajdasag Autondm Tartomanyi Végrehajto Ta-
nacsa teszi meg a nemzeti kisebbsegi szervezetnek, to-
vabba az adott nemzeti kisebbség nyelvi, tbrténelmi és
foldrajzi szakembereinek a kbzremliikodésével.

A 2. vagy a 3. bekezdés értelmében megallapi-
tott neveket kdzzé kell tenni a Vajdasag Autoném Tar-
tomany Hivatalos Lapjaban.”

Ha mar most el is tekintlnk attdl, hogy a fenti ha-
tarozat megfogalmazdja (forditoja?) még egy dsszesen
harom bekezdésbdl allo paragrafus bekezdéseit sem
volt képes pontosan megszamolni (ti. a helységnevek
megallapitasardl nem a 2. és 3., hanem az 1. és a 2.
bekezdés rendelkezik), nem lehet elsiklanunk a Iényeg-
bevago kérdés folott, marmint hogy a tartomany legfel-
s6bb szerve egy olyan feladattal bizta meg az MNT-t,
amelyet mar réges-réegen megoldottak, azaz hogy alla-
pitsa meg ,a varosok, kozsegek és telepulések nemze-
ti kisebbségi nyelvii hagyomanyos neveit”. A megbiza-
tas megtisztelé ugyan, am megoldhatatlan. Egyrészt
azért, mert a Vajdasagban a hatalyos kozigazgatasi
jogszabalyok értelmében (egyetlen kivétellel) nincse-
nek varosok, a kozségekrdl viszont nem dertil ki, hogy
azokat ,kozmagyar”, jugomagyar vagy szlovakiai ma-
gyar szohasznalat szerint kell-e értelmezni /tehat a leg-
kisebb vagy a masodik szint(i kozigazgatasi egység-
ként (, a 'telepilés’ emlitése viszont tautologikussa te-

szi az egész meghatarozast, hiszen az - ha hiszunk a
Magyar értelmez0 kéziszotar masodik kiadasanak
(1323. p.) ez ,olyan hely, ahol emberek laknak és dol-
goznak”, tehat magaban foglalja a varos, a kdzség és
a falu fogalmat is.

Mas kérdés, hogy van-e a teleptléseknek barhol
is ,nemzeti kisebbségi nyelvii hagyomanyos nevuk,
vagy a helységnév csupan nemzeti nyelvii vagy taj-
nyelvi lehet. Fél6, hogy itt a freudi ,tudattalan” m(iko-
dott, minthogy a modern lélektan atyja szerint a szoté-
vesztés nem mas, mint a tudatalatti tudatosodasa.

Nos, hat a Vajdasagi Autonom Tartomany Képvi-
seléhaza, amelynek sem valddi autondmidja, sem
meghatarozott jogkore, sem jogszabalyalkotasi jogosit-
vanya sincs, a fenti feladattal megbizott egy arra ille-
téktelen szervezetet, az MNT-t, amely ezt a feladatot
rogton at is passzolta az ad hoc létrehozott nyelvhasz-
nalati bizottsagnak (a tovabbiakban NyB). A szakérte-
lem hianyat a Magyar Szoban kozzétett A vajdasagi
magyar helységnevek meghatarozasanak elveirél sz6-
16 zaradeék is jelezte. A mindossze hét szakaszbol allé
hatarozat, 'a zaradék’ ui. jogi terminusként ,okirat, tor-
veény stb. szovegét befejezd, kilon megallapodast v.
rendelkezést tartalmazo kiegészitd szakasz”( ugyanis
amellett, hogy mar cimében sem pontos (az ’elélat’
mellett ez a kocaforditok masodik prébakove), rendel-
kezéseinek tekintetében is vitathato. Még hagyjan,
hogy eleve elutasitja az 1941 és 1945 kozott Ujonnan
alkotott helységneveket (szemlélet kérdése, hogy a
Délvidek 1941 és 1944 kozotti jogallasat legitim rend-
szervaltasnak vagy a fél évszazadon at hasznalatban
levd fasiszta megszallasnak” tekintjik-e ), de hogy a 3.
szakasz szerint ,elvben mell6zendék a helységnévren-
dezés (1892-1912) idején keletkezett nevek is”, annak
aztan valoban nincs semmilyen értelmes magyarazata,
hiszen az akkori magyar allamnak kétségtelendl joga-
ban allt a terlletéhez tartozo telepiilések nevének meg-
hatarozasa. A példaként feltiintetett Sveticevo - Isten-
keze névpar is téves, mert annak egyik tagja sem a
megijelolt idében, hanem 1935-ben, illetéleg 1941-ben
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keletkezett. Ez is a NyB felliletes munkajanak a tanubi-
zonysaga! Még j6, hogy a jogszabaly!? megalkotdi eh-
hez a teljesen értelmetlen szakaszhoz hozzafiizik: ,Ki-
vetel tehetd, ha egy-egy ilyen elnevezés atment a koz-
tudatba, és ma hagyomanyos magyar elnevezésnek
tekinthetd.” Csakhogy ki allapitjia meg, hogy mely ne-
vek ,mentek &t a kdztudatba™: vajon az NyB ,szakértdi”,
a szoban forgo teleplilés lakdi, avagy a magyar nyelvet
beszelok a Karpat-medenceben és széles e vilagban?

A 4. szakasz szerint ,esetrdl esetre kell mérle-
gelni a nevek megkuldnboztetd elemeinek felvételét”,
csak az nem deriil ki, hogy minek alapjan és milyen
eredménnyel. A megkUlonbdztetd elem ugyanis azt a
celt szolgalja, hogy egy helységet egy masik, azonos
nevil helysegtél meg lehessen kilonboztetni (pl.
Magyarkanizsat Torokkanizsatol, s mindkettét a ma-
gyarorszagi Nagykanizsatol). llyen funkcioban tehat
nincs mit mérlegelni a névelem hasznalatat illetéen.

Az 5. szakasz szerint ,indokolt esetben a szerb
névtol teljesen eltérd névhez is ragaszkodnunk kell, ha
ez felel meg a magyar nyelvhasznalati hagyomany-
nak”. Itt csupan az 'indokolt esetben’ szokapcsolat ti-
nik pleonazmusnak, hiszen a 'magyar hagyomanynak
vald megfelelés” mar maga az ,indokolt eset’, s miért
kellene figyelembe venniink a szerb helységneveket,
amikor magyar megfeleléik rendre regebbiek, s ha elté-
rést mutatnak, abban tébbnyire sanda szandékossag
rejlik.

S végul a 6. szakasz a leginkabb vitathatd és fél-
revezetd, amely a kovetkez0 ,eligazitast” adja: ,Azok-
ban az esetekben, amikor egy helységnévnek tobb ma-
gyar valtozata is hasznalatban van, a kérdést az érin-
tettek bevonasaval kell megoldani.” - De hat hogyan?
- kérdezhetnénk. — Helyi népszavazassal vagy hang-
erdmérdvel, hogy a leginkabb hangoskodok akarata ér-
vényesuljon? S valéjaban: kik is azok az ,érintettek"?
Egy falu lakossaga vagy minden magyarul beszélé em-
ber? (Lam, a kozteriiletek — utcak, utak, terek nevének
megallapitasat sem bizzak az érintett polgarokra, a bel-
ugyminisztérium jovahagyasara van szikség! )

Kétségtelen, hogy a torténelem folyaman egy-
egy helységnek, telepilésnek tobb - akar tucatnyi -
neve is keletkezhetett, s ezek kozil az anyaorszag je-
lenlegi hatarain kivil kisebbségben él6k lakohelylik vo-
natkozasaban legalabb kettdt ismernek: a ,hivatalos”,
vagyis az aktualis allamhatalom részérdl annak nyilva-

nitottat és annak eltorzitott ('magyarositott”) valtozatat
(mint pl. Bogojeva, Cérnabara, Debellacs, Verbica vagy
Vérbica stb.). Jobb esetben egy harmadikat is: az ere-
deti magyar nevet, minthogy a Karpat-medencében —
nem tal sok kivételtél eltekintve — a magyar foldrajzi
név szamit eredetinek, az ,allamnyelvi” pedig ennek
leforditott, eltorzitott vagy valamilyen fantazianévvel
helyettesitett valtozata. Az MNT feladata - dr. Varady
Tibornak, az NyB elnokének szavai szerint - ,a vajda-
sagi magyar helységnevek tisztazasa". A szdban forgd
Jlisztazast” azonban az NyB nem kivanta magara val-
lalni, hanem miutan megfogalmaztak a fentebb mar
részletesen ismertetett ,zaradék'-ot , azt kdzvitara tiiz-
te, és ,véleményt, javaslatot, allaspontot” kért és vart el
.egyénektdl, civil szervezetektdl, partoktol, barkitdl”
ahelyett, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Fold-
rajzinév-bizottsagahoz vagy barmelyik magyar hely-
ségnév-meghatarozé kiadvanyhoz fordult volna (ugy
latszik, ezek meglétérdl nem is volt tudomasa).

Lett is ebbdl zlirzavar és félreértés! Ahany onje-
[olt helytorténész, miikedvelé nyelvész és botcsinalta
Ujsagird egzisztal széles e tartomanyban, az mind ne-
kiallt helységnevet gyartani, pontosabban: ,hivatalosi-
tani”. A ,hivatasosak”, azaz a nyelveszek aranylag ké-
sbn, inkabb a vita végén tették le voksukat. 2003
,hosszu, forrd nyarara” mindenesetre sikerdlt megtolte-
ni a Magyar Sz6 megfelelé rovatait (féként a Kozos
irbasztalunkat) olyan vitacikkekkel, amelyek a szenve-
délyektdl, s6t a vaskos durvasagoktol sem voltak men-
tesek. (Napilapunk egyebként kilon rovatot is inditott
Mi legyen a neve? cimen.) Az ugyancsak tiizbe jott toll-
forgatoktdl ugyan nem vitathaté el sem a jo szandék,
sem az ligybuzgalom, némelyikiktél még a nemzeti ér-
zés sem, j6 néhanyukat azonban az aggalyoskodo
Ovatossag vezette. Mindez abban nyilvanult meg, hogy
a résztvevok egy reésze sziil6- vagy lakohelyének a tor-
ténelem soran kialakult szamos neve kozll a legrégib-
bet vagy a legjobb hangzasut (a legmagyarosabbat)
igyekezett elfogadtatni, masok meg a szerb helyseg-
névhez leginkabb hasonlot, az eltorzitott szerb nevet
tébb esetben, mint ahogy a délvidéki szerb helységne-
vek eqgy része is eltorzitott magyar név. A vita méreté-
nek illusztralasara ide iktatom a résztvevok nevét (a
nevuket nem vallalok esetében az altaluk hasznalt
bet(ijelet): dr. Agoston Mihaly, Baitai Kornél, Barna Jo-
zsef, Berkes Karoly, Besenyi Karoly, Csik Nagy Ferenc,
Cs. Simon Istvan, Deli Andor, Dongoé Zoltan, Dudas
Karoly, Fehér Istvan, Fodor Istvan, Gerhardt Janos, dr.
Gubas Jend, Gulyas Laszl, Kalapis Zoltan, Kecskés
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Istvan, Kis Ferenc, K.J. Ujvidék, K.K.(?), Kovacs Jo-
zsef, Kémiivesné Nyary Marta, Lajber Gyorgy, Losonc
lvan, Mako Ferenc, Miskolci Magdolna, Nagy Bata Ka-
roly, Nagy Gyorgy Zoltan, dr. Papp Gyorgy, ps (7),
Toman Léaszlo, Torok Csaba, Torkély Istvan, Turi Ga-
bor, dr. Varady Tibor. Mint Iatjuk: ismert és ismeretlen
nevek egész sora, s kozlik nem egy tobbszor is szot
kért és kapott (akarcsak e sorok irgja is).

Mint azt mar emlitettem, a munkéat nemhogy meg-
konnyitették volna, inkabb megnehezitették a konnyen
félreérthetd, sot a legtobbszor félrevezetd utasitasok.
Els6sorban az a fikcio, hogy helységneveinknek
(legalabbis egy részlknek) jelenleg nincs elfogadott
magyar neve, a torténelem folyaman hasznalatban le-
vok kozil kell valasztani, netalan valami ujat ,kifundal-
ni". Csakhogy telepuiléseinknek mindig is volt neviik, az
bizonyos. Amiota emberek csoportja egy meghataro-
zott helyen letelepedett, lakohelyének nevet is adott.
Ezek a nevek szarmazhattak személynevbdl, foldrajzi
tereptargy nevébdl vagy egyéb kdznévbél is. Oseink
toleransabbak voltak az utodoknal: a honfoglalok gyak-
ran megtartottak az éslakok altal hasznalt foldrajzi ne-
vet, legfeliebb az ,elhallasok” nyoman médositottak.
(Szabadkat pl. a ,vilagutazd” Evlija Cselebi
Szopotkanak.) E szokés csupan a legutobbi egy-két
évszazad soran valt ,idejét multta”, amikor is a ,hodi-
tok" divatba hoztak a meghdditott terliletek foldrajzi ob-
jektumainak kételezo ,atkereszteléset”. Az |. vilaghabo-
ri és Magyarorszag feldarabolasa utan az utédallamok
kormanyzata még a nyomat is igyekezett eltiintetni an-
nak, hogy a hadizsakmanyként megszerzett tertlete-
ken az ,allamalkot6” nemzet tagjain kivil netan masok
is éltek. Az addigi spontan névvaltoztatasokat 1922-1l
kezdve tudatos ,atkeresztelés” koveti, melynek soran
alig néhany teleplilés tarthatta meg eredeti nevét (pl.
Ada, Orom, Tornyos sth.). A tobbieket eltorzitottak (pl.
Cantavir, Feketi¢, Idos, OdZaci), leforditottak (pl. Backo
Novo Selo, Potiski Sveti Nikola), vagy ,fantazianevet”
kaptak (pl. Novo Orahovo, Trednjevac, Jasa Tomi¢
sth.). 1945 utan szokassa valt a politikai névadas: nem
egy telepiilés ,koszonhette” nevét a munkasmozgalom
és a népfelszabaditd habort — gyakran helyi jelent6se-
gli - kivaldsagainak. (Edesapam sziil6falujaban,
Beodran is igy séhajtottak fel az emberek 1946-ban: ,A
mi falunkat meg a Milos ciganyrol nevezték el!”, mert

hogy méas Milo$ nev(i lakosa nem volt az immar Novo
MiloSevéva atkeresztelt helységnek.

Mindennek az lett a kvetkezménye, hogy mint-
egy negyven éven at (egy harom és fél éves intervallu-
mot kivéve) a délvidéki magyar helysegnevek a hivata-
los nyelvbdl kirekesztve ,indexen” voltak, kilonosen
irasban. Magyar nyelvii szévegben is csak szerbes
alakjukban fordulhattak el6, s csupan 1938-tol ,enyhdilt
meg" annyira a helyzet, hogy a ,hivatalos” helységne-
vet a magyar abécé betliivel is szabad lett leirnunk. (P!.
Szubotica, Szenta stb.) A Il. vilaghaboru utan nem volt
tlirelmes a hatalom a foldrajzi nevek hasznalatanak te-
kintetében, a magyar helységnevek hasznalata még a
magyar nyelvil sajtotermékekben is tilos volt. Csak az
otvenes évek végétdl enyhiilt a szigor, mint azt Brenner
Janos Igy lattam, igy éreztem c., nemrég megjelent
emlékirataiban irja: ,1957-58 kronikajahoz tartozik,
hogy dvatosan igyekeztlink visszahozni a kdzhaszna-
latba a helységek magyar nevét. Az olyanokkal kezd-
tiik, amelyek nem okoztak feltlinést a tulbuzgd kopo-
nyakban: Szombor — Zombor, Szenta — Zenta, Kanjiza
— Kanizsa. Aztan jott a kdvetkezd lépés: Odzaci — Hod-
sag, ldo$ — Hegyes, Topola — Topolya. Feltiinés nélkiil
eljutottunk a magyar helyesiras szerint irt helységneve-
kig: Csoka, Mohol, Horgos, Gyala. A becsapddas akkor
kovetkezett be, amikor kiirtuk: SZABADKA! Voltak oko-
sok, akik azzal tamadtak rank, hogy a varos ezt a ne-
vet a magyarok bevonulasakor kapta, mert hogy az el-
s6 varos, amely Horthy szerint felszabadult”! Elvezettel
oktattuk ki torténelembdl biraléinkat, idézve a kzmon-
dast: - ,Ha hallgatsz, okosabb maradsz...”

Ezt a gyakorlatot a Magyar Szotol magyar nyel-
vii hetilapjaink is atvették, sajnalatos tény viszont, hogy
a magyar helységnevek kovetkezetes hasznalataig
mind a mai napig nem voltak képesek eljutni, részben
egyes kevésbe gyakori helynevek ismeretének hijan,
masrészt félelembdl, meghunyaszkodasbol. Legjellem-
z6bb erre Bacskossuthfalva, alias Omoravica neve,
amelyhez a helybeliek egy része a mai napig is korom-
szakadtaig ragaszkodik ahelyett, hogy blszke lenne
eqgy olyan torténelmi személyiség nevére, akit nemcsak
vidékiinkon, hanem a vilag minden tajan tisztelnek és
becsilnek. De mit mondjunk Kupuszinarol,
Budiszavarol (amelybdl meglehetésen izléstelen szoja-
tek is gyarthato, hiszen a 'budi” értelmezé szotaraink
szerint (kezdetleges) arnyékszéket jelent), Telecskarol
sth.? Emlitést érdemel, hogy annak idején
Torokkanizsa kézseg azeért mondott le a Magyar Szo
Tiszavidek c. mellékletének a tdmogatasardl, mert a
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munkatarsak nem voltak hajlandoak a helység nevét
Uj-knezsevacnak imi. ("Nema vise Turaka!” - probaltak
meggy6zni a helybeli honatyak Cs. Simon Istvant, a
meliéklet bansagi riporterét. ,Nema vise ni knezeval" -
vagott & vissza talpraesetten.) (Nincsenek mar torokok!
- Nincsenek mar fejedelmek sem!) Torokfalusi és
volgyparti (nagyvolgyi) hirdetdink viszont a hirdetések
megszintetésével fenyegettek benniinket, ha lakohe-
lyk nevét a tovabbiakban nem Utrine és Obornjaca
alakban tlntetjlik fel. Vagy emlékezziink a Magyar Szé
vidam mellékletének két allandd szerepléjére, akik
Szabad Karcsi és Novisz Adam néven szurkapiszkal-
tak egymast hétrél hétre!

Gyokeres fordulatot jelentett 1974-ben a Vajda-
sag alkotmanyos jogallasanak megvaltozasa. Ennek
nyoman az itt él6 ,nemzetiségeket’, amelyeknek rész-
aranya elérte a tartomany 0sszlakossaganak legalabb
egy szazalékat, a tobbségi nemzetekkel azonos jogok
illették meg — tobbek kézétt a nyelvhasznalat tekinteté-
ben is. (Jelenlegi ,demokratikus” jogszabalyaink értel-
meében ehhez 25, illetbleg 15%-os aranyra van szik-
ség!) Ennek értelmében a Tartomanyi Képviselhaz és
Végrehajto Tanacs (a tovabbiakban: TVT) 6tnyelvii ko-
z0s forditoszolgalatot allitott fel, amelynek egyik felada-
ta volt a tartomanyi Hivatalos Lap magyar, szlovak, ro-
man és ruszin (karpatukran) nyelv( valtozatanak meg-
jelentetése is. Nos, ezekben a szévegekben igyekez-
tink a helynek , nemzetisegi nyelven val¢" kovetkeze-
tes hasznalatara (Zrenjanin kivételével, mert azt A ma-
gyarhelyesiras szabalyainak 10. kiadasahoz mellékelt
Jugoszlaviai Fuggelék (sic!) kifejezetten megtiltotta a
kovetkez6keppen: ,A magyar nyelvben hagyomanyos
jugoszlaviai foldrajzi neveket magyaros szdalakban ir-
juk”, de ha a szerbhorvat, illetve a szlovén foldrajzi név
szotove eltér a magyartol, de a magyar nyelvben ez is
kozhasznalatu, irhatjuk akar a magyar szoalakot, akar
a szerbhorvatot, illetve szlovént (az utdbbiakat a szerb-
horvat és szlovén helyesiras szerint )"tovabba ha a ma-
sodik vilaghaboru ota névvaltoztatas tortént, az uj ne-
vet vesszilk: Bacsszolos (Backi Vinogradi), Zrenjanin,
Savino Selo stb.”

Ennek a szabalyzatnak az értelmében jart el a
TVT Forditoszolgalatanak magyar csoportja is. Egyet-
lenegyszer tortént meg ottlétem idején, hogy ,magas
beosztasu elvtarsak” a szerbhorvat helységneveknek a
magyar abécé betiivel valo atirasardl akartak meg-
gy6zni, de amikor bebizonyitottam, hogy ezt helyesira-
sunk szabalyai nem teszik lehetévé, minden tovabbi
nélkll belenyugodtak a magyar névvaltozatok haszna-

lataba — persze Zrenjanin és a hasonlok kivetelevel. S6t
még a szlovak csoport vezetdjet is ,megdorgaltak” a
Novy Sad irasmodert, mert Szloboda azt mondta, hogy
a szerbhorvat helységnevek nem irhatok idegen abéce
betlivel. Nekem kellett tisztaznom, hogy ez csak a ma-
gyar helyesirasra vonatkozd szabaly. Sajtdnk sajnos
nem élt a helységnevek kovetkezetes hasznalatanak
lehetéségével. ,Ne Orszallasozzunk mar!” - adta cikké-
nek cimédl egyik élvonalbeli Ujsagironk.

Ismét gyokeresen valtozott a helyzet az 1980-as
evek vegétol, a milodeviéi ,hatalomatvétellel”. A nem-
zetiségeknek ismét kisebbségekké tortént degradala-
saval (ami a nyelvi egyenjogusag eltorlésével jart) el-
rendelték a helységneveknek a  kisebbsegi" szoveg-
kornyezetben a kisebbségi nyelv helyesirasa szerinti
irasat’, azaz a mi esetlinkben a magyar abécé betliivel
valo atirast. Ez ellen a torvény ellen csupan Zenta
(késdbb Szabadka, részben pedig Obecse és
Magyarkanizsa kozgyiilése, képviseld-testilete tiltako-
zott) ez utobbiak kompromisszumos megoldast java-
soltak a Becse és a Kanizsa valtozatot ajaniva fel a
'Becsej’ és a 'Kanjiza' helyett. Az gy végll is Szerbia
Alkotmanybirésagaig jutott el, amely azt elfekiette, s az
elutasito hatarozatot (horribile dictu!) a rezsim bukasa
utan kinevezett ,demokratikus” Alkotmanybirosag
mondta ki 2001, januar 21-i hatarozataval megtiltva a
helységnevek magyar valtozatanak hasznalatat és ko-
telezve az érintett kozségeket a helysegneveknek a
magyar helyesiras szabalyaival ellenkezd feltiintetése-
re. Ismét csak a mi balkani viszonyainkra jellemzo,
hogy ennek a hatarozatnak egyik kozség sem tett ele-
get, s ennek a ,széfogadatiansagnak” azéta sem lett
semmiféle jogi kovetkezménye. Masok viszont odaig
mentek a szolgalelkiisegben, hogy nemcsak a helység-
nevek szerb megfelel6it irtak ki a magyar abécé betii-
vel, hanem Szerbia helyett Szrbijat, a Vajdasag helyett
meg Vojvodinat, ami a talpnyalasnak valamivel — gy
egy j6 méterrel magasabb szintjét jelenti.

Ugy tiinik, ez a gyakorlat nyomokat hagyott a ki-
sebbségi lelkekben, hiszen a lefolyt sajtovita soran is
allanddan jelen volt a kovetkezményektdl vald félelem
tudata. Elvonalbeli nyelvészeink mélységes hallgata-
sat, csak dr. Agoston Mihaly és dr. Papp Gybrgy torte
meg, igaz, 6k is csak egy-egy interju erejéig. (Az igaz-
saghoz tartozik, hogy dr. Papp mar jo egy évvel korab-
ban is allast foglalt ez tgyben a Hungarologiai Kozle-
mények 2002/4. szamaban kozolt Mit tehetiink és mit
kell tenntink helyneveinkért? c. irasaban.) A Matijevics
Lajos  emleknapon  elhangzott szoveg a
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Bacskossuthfalva — Omoravica kérdésben foglal 4llast
a kovetkezoképpen: ,Van tehat egy alom, a
Kossuthfalva, amelynek nincs €l6 magyar hasznalati
hagyomanya sem, hivatalossa tétele tele van golgota-
val, és van egy tobb elembdl 6sszetarsuld, mar megko-
villt alakulat, az Omorovica, amely — sokadmagaval —
idegen hangzasu, de legkozelebb all a szocio-
lingvisztikai, nyelvpolitikai megvalosulashoz. En is
emellett allok ki, még ha szivem sajog is a masikert.”
Egy jo fél évvel késébb Miskolci Magdolna riporteri kér-
désére (Barangolas Cneséatdl Magyarkanizsaig — Ma-
gyar Szo, 2003, jalius 10.) Kanizsa nevével kapcsolat-
ban a tanar dr igy nyilatkozott: ,Az O- és a Magyar- el6-
tagot nem lehet mindsiteni, csupan az lehet mérvado,
melyik volt hosszabb ideig, illetve gyakrabban haszna-
latban. A Magyar- hivatalossa tétele legutobb 1903-ban
tortént. Mindkettének van precendense (sic!), alapvetd
feltetel, hogy a magyar és a szerb megnevezés minél
kozelebb alljon egymashoz. — Madjarska Kanjiza valo-
szinlileg soha nem lesz. Azt is meg kell hallgatni, a sziv
mit mond. A mi szempontunkbol nyilvan Magyar-
kanizsat. Csak attol tartok, hogy gond lehet, ha a két hi-
vatalos név kulonvalik. A Stara Kanjiza valosziniileg
konnyebben lenne visszaallithato.”

Kézenfekvo tehat, hogy Papp tanar dr szemléle-
te az eltelt egy év alatt nemigen valtozott: ,szive sze-
rint” a magyar névalakokat tamogatna, de aggasztja,
hogy azok tavol esnek a megfelel6 szerb névalakoktol.
Bacskossuthfalva esetében peldaul azon tdpreng,
hogy hogyan hangzana a szerbil szarvasbikat (?) vagy
— tehenet jelentd sz6 mint névelem, holott egyaltalan
nem szlikségszeri a magyar és a szerb elnevezeés
hasonlésaga (vo. Szenttamas és Srbobran, Szabadka
és Subotica stb.).

Ami Agoston tanar urat illeti, réla el kell mondani,
hogy a kérdés legjobb ismerdje, hiszen A foldrajzi nevek
irasmédja cimen konyvet is irt 1984-ben (Nyelvmiivel6
fiizetek, Forum, Ujvidék). Feltételezhetden fizikai tavollé-
te (tobbnyire Budapesten tartozkodik) az oka annak,
hogy aranylag késon nyilvanitott véleményt a Magyar
Sz0 foszerkesztojenek, Kokai Péternek a kérésere, akia
lap julius 26-27-i szamaban jelentette meg a kivalo
nyelvtudossal késziilt remek interjut. A nyugalmazott
professzor életkorat meghazudtold rugalmassagarol té-
ve tandbizonysagot revidealja korabbi szemléletét, es el-
ismeri a Magyar Tudomanyos Akadémia Foldrajzi Név-
bizottsaganak (Foldrajzinév-bizottsaganak?) az illeté-
kességét a magyar foldrajzi és helységnevek kérdése-
ben. ,A foldrajzi nevek... részei a magyar nyelv szokész-

letének... Megszivielendének tartom, hogy amennyire
csak lehet, vigyazzunk a kéznyelvi egységre. A magan-
életben mindenki hasznalhatja gy a telepiilésneveket,
ahogy jonak latja, de iskolaban, médiaban, azaz nyilva-
nosan a koznyelvi megnevezesvaltozatot kellene alkal-
mazni... Ami megvan, azt nem kell meghatarozni. De
ami nincs meg, azt sem lehet csak ugy régtonozve meg-
hatarozni olyan alapon, hogy aki hangosabban tudja elé-
adni a sajat érveit, az gyo6z."

Arra a kérdésre, hogy mit ért a tanar ur azon,
,ami mar megvan’, a valasz a kovetkez6 volt: ,A leg-
fontosabb forrasm(i e tekintetben az a Helységnevtar,
amely egészen 1913-ig feltiné alapossaggal tartal-
mazza a vajdasagi magyar helységneveket. Erre a m(-
re nagy szlikségiink van, ha valaszt akarunk adni arra
a kérdésre, hogy mi az, ami mar megvan. Persze, az-
ota mar torténtek valtozasok olyan tekintetben, hogy
egyes telepllések megszlintek, masok 6nallosodtak,
és onallo nevet vettek fel, majd a két vilaghabort kozot-
ti idészakban a betelepitésekkel sok Uj telepllés jott
létre.” Ennek nyoman késziilt egyebként Lelkes Gyorgy
Magyar helységnév-azonosito szotara is, amely azota
mar Ujabb kiadast is megeért. (Sajnos, a ,javitott és
bovitett" kiadas délszlav névanyaga tobb, sohasem lé-
tezett névalakot is felvett.) Ennek alapjan kellene meg-
allapitani a telies magyar nyelvteriileten (és nem csak
a Vajdasagban) hasznalatban levé magyar helységne-
veket, s ,elnevezni” csupan azokat a telepuléseket kel-
lene, amelyeknek (még) nincs magyar nevik, ha ott
szamottevd magyar lakossag él. (Megjegyzendd, hogy
a vilagon nagyon sok olyan varosnak van magyar vagy
magyaros neve, amelyek sohasem tartoztak Nagy-Ma-
gyarorszag terlletéhez (pl. Bécs, Drezda, Drinapoly,
Fokvaros, Jaszvasar, Krakkd, Napoly, Szentpétervar,
Varna, Velence stb.). Mar csak ezért sem kivitelezhet,
hogy megtudakoljuk, vajon az ott éI6 tobbségi lakossag
egyetért-e ezen telepilések magyar névvaltozatanak a
hasznalataval. Persze, hogy lesznek annak ellenzdi is:
a Magyar Szo6 szeptember 10-i szamaban maris meg-
jelent az els6 replika ,Torvénytelen a Magyarkanizsa
elnevezés” cimen. Slavisa Potpara ur, a Szerbiai De-
mokrata Part Szabadka kdzségi bizottsaganak elnoke
gy nyilatkozott, hogy ,ez torvénytelen és politikailag
kéros dontés, melynek belathatatlan kovetkezményei
lesznek”.

,Hat jol van, a Szent Istvanjat neki, miért kell azt a
Kanizsat éppen Magyarkanizsanak hivni, mi baj volt az
eddigi 'neutralis’ névvel? Hat éppen nem kell gy hivni,
és nem is volt vele semmi baj; a helyi hatésagok
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‘etnokratikus’ hizasaban a populizmus virusa mutathaté
ki, amely nem tdlzottan szubtilis modon ingerli és dédel-
geti az utobbi iddben Kasza partja irant igencsak elked-
vetlenedett sajat valasztotestiiletét. Am maga a hizas
torvényszeriisége vitathatatlan, és megvan a sajat logi-
kdja: a Tisza bansagi partjan levé szomszédos varos-
kat, Novi KneZevacot magyarul szintén Kanizsanak, de
Uj-, azaz Térokkanizsanak nevezik. (az Ujsagiro téved: a
Torok- elétag nem azonos jelentésii szerb parjaval, a
Novi-val. Sz. J. megj.) Benne tébbnyire szerbek élnek,
mig Stara Kanjiza (magyarul: Okanizsa) lakossaga ki-
lenc tizedrészt magyarokbdl all, innen a Magyarkanizsa,
mint nomen est omen. J6, de hat akkor Novi KneZevac
miért nem Szerbkanizsa? Lehet, hogy ez jo keérdés, de
ime, itt van ez az adat is: Srpska Crnja (Szerbcsernye)
mellett, ahol tudni vald, hogy kik élnek, van még egy,
tobbseégben magyarok lakta helység is. Mit gondolnak,
mi a neve? Természetesen Nova Crnjanak (Uj-
csernyének) hivjak... Az egyik helység neve etnikailag
‘anonim’, a masiké nem. Az 'aranytalansagra’ viszont
senki sem figyelt oda, amig a 'Kanizsakkal' nem tortent
meg ugyanaz a dolog, csak ellenkezé eldjellel.”

Panci¢ Ur irasa tehat azt sugallja, hogy talan a
legjobb volna kiiktatni az etnikai utalasokat a foldrajzi
nevekbdl. Nem mondom, ez valodi europeér hozzaal-
las, csakhogy aligha talal majd kovetokre, fékent szerb
korokben. Egyébkeént pedig ,Roma locuta, causa finita":
a Magyar Széban (2003. aug. 30-31., p. 14) megjelent
az MNT hatarozata, s ezzel aztan le is zarult a vita.

Vagy mégsem? A Hét Nap aug. 27-i (LVIII(34)
szamaban ugyan két osszegezd hangvételll iras is
megjelent: Dudas Karoly foszerkeszté vezércikket
szentelt a témanak, a 6. oldalon pedig szerény (mind-
ossze harom személyre kiterjedd) korkérdést olvasha-
tunk Jol dontott-e a Magyar Nemzeti Tanacs? cimen. A
ket iras kozos kicsengese, hogy ,jol tortent, ami tor-
tént". Magam is osztozom Dudas Karoly éromében,
hogy ,Moravica ismét Bacskossuthfalva (ahogy a mi
lelkinkben mindig is volt), Kanizsa megint
Magyarkanizsa, Debeljacsa Torontalvasarhely, Verbica
Egyhazaskér, Telecska Bacsgyulafalva, Kupuszina
Bacskertes (?), Feketics Bacsfeketehegy, Bacssz6l6s
(a ,kozkedvelt” Bacski! Kiralyhalom, s bizony, meég
Kovin is Kevevara!” S noha furcsallom Majlath Belanak,
az MNT tagjanak néhany megjegyzeéset (pl. hogy ,ma-
sodlagos és zarojelbe tett énv' az, hogy az MTA is
Bacskossuthfalvakent kodifikalta az eddig a helybeliek
tdbbsége altal Omoravicanak vagy Omorovicanak ne-
vezett helységet), azért bevallom: csakugyan a vartnal

jobban siilt el a dolog, s az id6é majd helytikre teszi az
tn. salamoni dontéseket, marmint azt a néhany esetet,
amelyekben az NyB, illetéleg az MNT nem az MTA
Foldrajzinév-bizottsdga éltal megallapitott helynevet
tette hivatalossa. (Kivancsi volnék, mennyiben vették
figyelembe Agoston tanar rnak kozvetlenl az MNT-
hez beterjesztett ajanlasait!)

A vita ugyanis folytatodik! Az MNT végleges ha-
tarozatanak a meghozatala utan is érkeznek az ujabb
észrevételek, vitacikkek. (Még kéziratom lezarasanak
napjan, augusztus 11-én is megjelent egy a Magyar
Széban!) Nyilvanvald, hogy jonéhanyan nem tudnak
belenyugodni minden dontésbe. Megvallom: magam
sem! Nem értem, miert kellett ,atirni", azaz modositani
Nagyvolgyet (Obornjaca) Volgypartta, és hogy miért
szerepel ez a teleplilés Ada és Topolya kozségben is
egyszerre; Torontaloroszit (Rusko Selo) Kisorossza,
Magyarmajdanyt Majdannya (ha mar Alsoéittebe
Magyarittabévé valtozott, Felséittebe meg Szerbbé; il-
letéleg magyar név nélkll hagyni Velebitet (Fogadijis-
ten), Lipart (Harsliget), Lovcenacot (Szeghegy és nem
Szikics, Budiszavat (Tiszakalmanfalva), Karavukot
(Bacsordas), Lalicot (Liliomos), Ratkovot (Paripas),
Rastinat (Hadikfalva), Novi Zedniket (Nagyfénytelep)
Visnjevacot (Meggyes), Siriget (Hadiknépe vagy
Bacsszéreg, mivel egy Széreg mar van Ujszegedtd|
délre), Vrsacki Ritovit (Versecrétje). Nem tudni, miért
maradtak ki a ,névadasbol” a 25%-nal kevesebb ma-
gyar részaranyl kozseégek, hiszen lathattuk, hogy
olyan varosoknak is lehet (van) magyar névvaltozatuk,
amelyeknek egyetlenegy magyar lakosuk sincs, ha az
torténelmileg igy alakult ki. Igy hat Kupusina
(Bacskertes), Svilojevo (Szilagyi), Indjija (India), Mara-
dik (Maradék), Irig Ireg és nem (Urdg), Dobrodol
(Dobradd), Satrinci (Satrinca), Pancevo (Pancsova),
Ivanovo (Sandoregyhaza), Nikinci (Nyékinca vagy
Nekince), Hrtkovci (Herkoca), Secanj (Szecsany), Bo-
ka (Boka), Jasa Tomi¢ (Mddos), Konak (Kanak),
Busenje (Kaptalanfalva), Surjan (Surjan) és Neuzina
(Nagynezsény) is bizvast élhet magyar nevével, aho-
gyan azt Dudas Karoly emlitett vezércikkében mar meg
is tette (s nem dolt dssze a vilag, de még Szerbia sem).

Hadd fejezzem hat be kissé hossz(ra nylt esz-
mefuttatasomat Csik Nagy Ferenc vitacikkének egy
mondataval: ,A magyarlakta helyeknek magyar név
jar” S hadd tegyem még hozza: ,Nem csak azoknak,
hanem minden telepllésnek, amelynek magyar neve él
a 15 milliés magyarsag tudataban.”
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