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VAJDA GABOR

Szoritasban

Nyelviink, irodalmunk és nemzeti kulturank esélyei

Az utobbi évtizedben értelmiséglink igen sokat
beszél arrdl, ami régebben nem lehetett téma: nemzet-
részink megmaradasardl. A ciminkben adott proble-
makor szorosan fligg 6ssze ezzel, s6t azt is mondhat-
juk, hogy ennek egyik vonatkozasa, aspekiusa. Ha
ugyanis tartalmasan akarunk élni, s a csaladtagjaink,
utodaink szempontjabol is komolyan vessziik a jovéte-
remtést, akkor a nemzeti kulturankat kell a maga terje-
delmében és mélységében komolyan vennunk, kilon-
ben a szerb hatalomnak és csatiésainak engedelmes
eszkozekent legfeliebb a szolgasag szerény anyagi
biztonsagl bensdségében vegetalhatunk. Egyénen-
ként, csaladonként is csak abban az esetben lehet em-
beri a sorsunk, ha a nemzetkdzdsségi kulturértékeink
tudatositasa révén megujulva kapcsolodunk egymas-
hoz. Mas szoéval: aki nem akarja elhagyni a Délvidéket,
még ha 6nz6, individualista hajlandésagu is, akar pusz-
tan taktikai okokbol is, vallalnia kell a magyarsagat, hi-
szen a valahova-valakikhez tartozas tudata egyik alap-
feltétele az egészséges magabiztossagnak, a nélkiloz-
hetetlen élettérnek.

A jo értelemben vett magabiztossag a nyelv-
hasznalatunkkal is szorosan osszefiigg. Nem csupan
azert, mert nyelviink kdzéleti érvényesiilése nélkiil nem
erezhetjuk magunkat teljes értékii embernek, hanem
amiatt is, minthogy amit gondolunk, azt nyogdécselés
nelkill kellene kifejeznlink. S ennek megfeleléen azt
mondanunk, amit mondani akarunk. Nem lenne tehat
oka még ép nyelvérzékii beszélgetdtarsunknak amiatt
szornyilkddnie, hogy a kifejezéseink és a gondolataink
elternek egymastol. Senki sem bosszankodhatna ami-
att (nem ugy, mint jelenkorunk lektora), hogy publicista-
ink tobbsége irdskultiranknak az alapjaival sincs telje-
sen tisztaban.

A mai lektorok azonban inkabb csak magukban
botrankoznak meg, mivel szerkesztéségiknek nem ér-
deke a fél-irastudatlansag nyomatékos foltarasa. A lek-
tornak végsd soron a kézirat nyelvi gondozasa a fel-
adata - nem? -, magyarazzak a dolgot maguknak és

masoknak a felelésok. - Minek kellene larmat csinalni
az Ugyis elérhetetlen jovd érdekében? Kockara tenni
mindennapi életlinknek a docogds, de azért mikodo
korforgasat? Innen-onnan végul is 6sszejon a tamoga-
tas, tehat a rutinos sirankozas kifizetddobb a radikalis
kovetelésnél.

Nem pusztan retorikus kérdés-e, ujabb kelle-
mes tarsas osszejovetelunk alibije-e folvetnink nyel-
vlnk, irodalmunk és nemzeti kultirank esélyeinek a
kérdéset? Kulturank minden értelmiségije tudja ugyan-
is, hogy egyeldre semmi jele sincs a fennmaradasunk-
nak hosszabb tavon. S a helyzet valoszintileg akkor
sem lenne lényegesen jobb, ha rovid idon belll tiz
olyan miivelédési hazunk nyittatna, mint amilyen a zen-
tai. Méghozza azért nem, mert az illetékeseink lelkiis-
merete megnyugodna, hogy megteremtettek a nemze-
ti kultura mivelésenek feltételeit. Csupan a tulbuzgé
becsiiletesek feszegetnék a miivelédési rendezvények
tartalmanak kérdeset. Az (j intézmenyek a pluralizmus
hazug szlogenjével minden torekvésnek eleget igye-
keznének tenni, mint ahogyan most is tobbnyire csele-
kednek. Koztuk persze elsdsorban azoknak, amelyek a
legkevesebb gondot okozzak, mivel az allamhatalom
érdekeinek megfeleléen mlkodnének, vagyis a mai
szerbiai és magyarorszagi politika érdekeit szolgalo eu-
tanaziank szellemében.

Ahhoz, hogy mi komolyan és érdemben be-
szélhessiink nyelviink, irodalmunk és nemzeti kul-
turank esélyeirdl, elsésorban az alapokat kellene
megteremteniink. Legalabb a teljes kulturalis auto-
noémia formajaban. S ennek keretében az o6nallo
magyar oktatasrendszert az dvodatol az egyetemig,
a tantervkészités szuverenitasat, a fiiggetlen médi-
at, valamint a létiinkre szervesen épiild, azt szolga-
16 szinhazat. Kulonben az ilyen 6sszejovetelek nem
tobbek szalmacséplésnél. Annak a visszakérddzé-
sénél, amit mar sokszor lenyeltiink, de még mindig
nem emésztettiink meg.
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Az adott keretek kozott ugyanis nem miikodhet
igazan az irodalom. Azt hiszem, hogy most mar elég
volt a délszlav haborl kegyetlensegeibdl, a fanatizalo-
dott szerbek okozta sebeink nyalogatasabol. Azt kelle-
ne végre megvizsgalnunk, hogy mi milyenek vagyunk,
milyenekke formaltak benninket a korliimények, miféle
karos orokséggel terhel bennlinket a latszolag letiint
titoizmus. Mivel a lapok és folyoiratok tébbé-kevésbé
még mindig liberalkommunista szellemben szerkesz-
todnek, hianyzik a késztetés a konstruktiv kritikai szel-
lem, a tartalmas élet és a vidékink keretein tartdsan
tuinové mialkotasok elofeltételeinek megteremtesére.
lgy viszont nem csupan a szerkesztk vannak tiszta-
ban a ,mellébeszélni arany” elvével, hanem a munka-
tarsak is. Nem csupan a kultira igazi problémait elsik-
kaszto lap, ill. folyoirat kap nagyobb anyagi tamogatast
a tobbségiikben és lényegiikben magyarellenes alapit-
vanyoktol és szponzoroktdl, hanem altaluk a szerkesz-
tespolitikajahoz alkalmazkodd iro is elfogadhatobb tisz-
teletdijhoz jut. Mert alig akad nalunk olyan tollforgatd,
aki annyira jo korilmények kozott él, hogy ne igyekez-
ne legalabb két bért lehtzni a produkciojardl. S ily mo-
don a tamogatdk befolyassal vannak az alkotéi bealli-
tottsagra. Egyszer(ien kikényszeritik, mert megvasarol-
jak a jajongasait, a lényegi problémakrdl valé hallgata-
sat, a kezdeményezés gesztusairol valo lemondasat.

Merniink kellene onmagunkat a leheté leg-
mélyebb szinten vallalni. Azt az éniinket, amely az
egyéni és kozosségi érdeket egybekapcsolva
szambeli kisebbségiink kozgondolkodasat terem-
tené meg. Annak a kritikai szellemnek a versben,
prézaban, esszében vald folszabaditasara célzok,
amely a miiveket, tetteket és jelenségeket a régi-
onkban betoltott funkciojuk szerint értékelne, fiig-
getleniil att6l, hogy azok mogott tekintély all-e vagy
sem. A napi haszonnal, sé6t olcsobb sikerrel is ke-
csegtetd simulé magatartas tehat nem tévesztendo
ossze a kulturateremtés kockazataval. A mai napig
érvényes magatartasmintak ugyanis a megalaztata-
sainkat, gyakori és idénap eldtti elhalalozasunkat
termeltették vellink Gjra. Azoknak a gonosztevés-
modjakeént, akik rovid tavon jol taktizalnak, s atlat-
hatdo manipulacioikat egyediil lehetséges megol-
daskent, tehat okossagként sugalljak.

Nem vezethet azonban félre benniinket, hogy a
délvideki magyarsag kommunizmust kiszolgalt és an-
nak nyomdokain haladé Gjabb értelmisége az utobbi
években mind gyakrabban juthat alapitvanytamogata-
sokhoz és kitiintetésekhez. Tudnunk kell, hogy ez tobb-

nyire lobbizasnak, illetve még a szocializmus koraban
kialakult kapcsolatrendszernek az eredménye. Vagyis
altalaban az ismeretséglinknek koszonhetéen jutha-
tunk osztondijakhoz és egyéb jutalmakhoz, hiszen az
illetékes bizottsagok tagjaiban még az eléz6 évtizedek
beidegzddései élnek veliink kapcsolatban, vagy pedig
- kicsiben — olyannak latjak a helyzetlnket, mint az er-
délyi vagy a felvidéki magyarokét. Nem ritkan pedig
Magyarorszag pillanatnyi politikajat erdsitik a tamoga-
tottak és a kiemeltek.

Tévediink, ha azt gondoljuk, vagy pedig Ugy te-
sziink, mintha azt hinnénk, hogy a Magyarorszag altal
erkolcsileg es anyagilag tamogatottak a Délvideken (j
mindséget honosithatnanak meg az uralkodo kérilme-
nyek kozott. Valojaban a felelésen cselekvok sem sza-
mottevd mértékben. A magyar allam globalizacios ér-
dekeinek nem felel meg — s a nemzeti torekvéseknek
sem mindig — a mi itteni szellemi-erkdlcsi autonémiaigé-
nylnk. Gyakran ennek megfeleléen fontoljak meg ala-
posan a magyarorszagi kuratoriumok, hogy kiket moti-
valjanak a vajdasagi magyar értelmiség soraiban, s
hogy ily médon milyen magatartasmodellt allitsanak ko-
vetendd példaként az ifjusag elé. Féleg — a nagy nem-
zeti évforduldk kapcsan is — olyanokat, akik (objektive)
a lassU, lehetéleg fajdalommentes beolvasztasunkon
dolgoznak, vagy olyanokat, akiknek a miivei és tettei,
ha nem visszhangtalanok is a Délvideken, mégsem ak-
kora hatosugaruak, hogy valtoztassanak a délszlav
utddallamra vonatkozé magyar politikai stratégian. S
olyanokat is, akik latszélag a magyarsag politikai elhar-
cosaiként nemzeti handabandaval pétoljak a cselekvés-
képtelenségliket, a délvidéki magyarsag szellemi Ujja-
sziletése iranti rejtett kozonyuket, s6t: ellenszenviket.

Ez ad magyarazatot arra, miért tdmogatja pl.
még az lllyés Kozalapitvany al- és fékuratoriuma is el-
sésorban azokat a folydiratokat, amelyeket a kommu-
nista hagyomanyaik arra koteleznek, hogy a mi nemze-
ti kulturalis szlkségleteinket lekezeljek, s hogy miert
nem serkenti azokat a lapinditasokat, amelyek Ujszer(-
en és érdemben kozelitenék meg a Szerbiaba szorult
magyarsag vitalis kérdéseit. Szinte hihetetlen, megis
konnyen bebizonyithato, hogy ez a mi sokszor elet-
menténknek tetszé nemzeti alapitvanyunk nem a név-
adoja, tehat nem lllyés Gyula szellemében miikodik. In-
kabb arra racafolva. Annal is inkabb, mert lllyés 1982
decemberében a Frankfurter Rundschaunak adott in-
terjijaban azt a romlott attitlidot tamadta, amelyet nem
csupan a benninket kiveszni hagyo vilagpolgari és
szerb allami alapitvanyok latnak el anyagiakkal, hanem
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az lllyés Kozalapitvany is — ahelyett, hogy palyazatot
irna ki a fiataljaink kulturalis-nemzeti onvédelmi torek-
veseinek életre keltésére, s tisztességes kulturologu-
sok &ltal ellendriztetné: vajon képes-e a Hid vagy a Lé-
tink a revitalizalodasra, az el6z6 évtizedek munkaja-
nak onkritikus folmérésére.

Ehelyett azonban a mi fémjelzett nevii alkotoink
valésaggal arra  vigyaznak, nehogy lényegesen meg-
valtozzon a magyarok helyzete Szerbia és Monteneg-
roban. A bevalt viselkedési mintaik szlikdsek, alkal-
mazhatatlanok, kartékonyak. Csak a sajat szlikebb
csoportjuknak, illetve az ahhoz alkalmazkodénak felel-
nek meg. A végveszelybe kerllt nemzeti kisebbse-
glnkre nézve — nem ritkan életveszélyesek.

A kultirateremtés a benniink lappangé erdk fol-
szabaditasanak, teremtévé alakitasanak a fliggvénye.
A lefojtottsagok, a megalkuvasok, a féligazsagok és a
hazugsagok — egyszoval a napi érdekkdzpontisag
csak a pusztitasban eredményezhet tartos érvénydit. A
kisebb ellenallas valasztasanak cinizmusa nem hathat
le az elet mélységéig. Nem is akar. Nem fizetddik ki ne-
ki, s nem is hiszi, hogy barkivel is jot tenne, ha korlatla-
nul gondolna végig a megfigyeléseit, témait.

Azok is alkalmazkodni kénytelenek, akikben
még fol-follobban a lelkiismeret szikraja. Ezek a jobbik
esetben a sajat tehetetlenséguik, gyongeségiik miatt is
sirankoznak az irasaikban. Ennek az attitlidnek az Ujra-
termelése kertl legkevesebbe az anyaorszagnak, s a
felelétlen kozmopolitak is 6rtilhetnek: az onallé gondo-
latbol és a nemzeti sajatsagbél egyre kevesebb van.
Mind jobban hasonlitunk egymasra, mert miutan majd
vegleg elsiratjuk magunkat, a nemzetkozivé homogeni-
zalodott fogyasztas vidaman fog kielegiteni es ki-
egyenliteni benniinket.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a glo-
balizacio folyamata egyaltalan nem felel meg ne-
kiink. Pusztan a vele valo visszaéléssel van bajunk.
Amiatt, hogy a mennyiség és a fogyasztas vegzete-
sen folébe kerekedik a mindéségnek és a teremtés-
nek, s ezzel parhuzamosan uniformizalédunk. Azért
porlekediink tehat, hogy az utodaink — még inkabb,
mint mi - ne Ugy szoruljanak az idegen kultarak ko-
zé, hogy a sajatjukban sem érezhetik magukat ott-
honosan. S emiatt még annyira sem lesznek hiteles
emberek, mint mi itt és most. Nem lesz erejiik és le-
hetdségiik annak demonstralasara, hogy csak az
onmagat a legteljesebben vallalni tudé ember val-
hat mas kultarak tagjai el6tt is fontossa, érdekessé.
Az eszkozember csak részfontossagu. Akit nem a

sajat léte igazi sziikségletei vezérelnek, azt a nala
erésebbek, tobbek a kényiik-kedviik szerint iranyit-
jak.

Az irodalom és kultura vonatkozasaban ez azt
jelenti, hogy az a kerdés: tudunk-e, mertink-e a leghite-
lesebb forrasbol, onmagunkbol meriteni, méghozza ép-
pen azt, amirdl a legkellemetienebb vallanunk. Az el6-
z0 évtizedek jugoszlaviai magyar irodalma akkor ter-
mett igazi miveket, amikor a szokasos tulzott alkal-
mazkodas helyett a kivételeset, a provincidlisnak bé-
lyegzettet merte folfedezni benniink. Amire kezdetben
hitetlenkedve, s6t ellenségesen néznek, az egy idé
mulva iranyadova, sot divatossa valhat.

Viszont ha paradoxul hangzik is: ahogyan ne-
kiink nincs kalon délvidéki magyar nyelvink, illetve ha
van, akkor a fogyatékossagai, nem pedig a pozitiv sa-
jatsagai altal létezik, hasonloképpen kulon irodalmunk
sincs. Legalabbis a sz6 érdemi értelmében nincs. Mas
kérdés, hogy a kulturpolitikai birokracianak még min-
dig az felel meg, ha mi az egyetemes magyar kultdra-
hoz képest dnalldak vagyunk. Ezzel szemben az eddi-
gi kultirtorténeti tények tanlsaga szerint mi csupan a
mulo latszat értelmében vagyunk fliggetlenek a ma-
gyarorszagi s altalaban a kisebbségben él6 magyarok
kulturajatol. Mivel nem igazi hid az, amelyiken egyira-
nyl a kozlekedés, meg a kozvetitd szereplink szerint
sincs nekink kalénlétink. Annal kevésbé, mert Ma-
gyarorszagon is vannak szerbl olykor anyanyelvi szin-
ten is tudo irastudok...

Németh Laszlo6 egészen masra gondolt annak
idején, amikor kijelentette, hogy kisebbségi sorsba jutott
magyaroknak sziikséguk van a maguk irégarnitirajara.
Ez nala kettot jelentett. Eldszor is egy varatlan egyeéni
és kozossegi kényszerhelyzet kifejezését, az elnyomott
nemzetrész sajatos lelki-kulturalis gondozasat, azutan
pedig az anyaorszag intézményeitdl valo elszakitotisag
miatt kilon mivel6dési forumok alapitasat.

Nalunk - ahogyan fentebb jeleztik mar -
mindkét jelzett vonatkozas csorbat szenved. Szinte
teljesen s mar-mar tragikusan hianyzik a nemzetki-
sebbségi onvizsgalat, valamint az ennek megfele-
16, kulturalisan funkcionalis kritikai szellem. Ennek
hianyaval magyarazhato, hogy egy-két djabb léte-
sitményt nem szamitva, egyaltalan nincsenek 6n-
fenntartasunkat szolgald intézményeink. Csupan a
csucshivatalnokaink onfenntartasat biztosité, nem-
zeti kisebbseégiink szolgai statusat konzervalo in-
tézményeink vannak. Hogy meddig, az remélheto-
leg rajtunk, irokon is mualik.
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