22

VICEI KAROLY

Politikai esztétika — meddig?*

Idézettel kell kezdjem, majd maltidézéssel foly-
tatnom, hogy lassuk, honnét merre tartunk, mit kell
meghaladnom elvetni vagy kovetni. Az 1941-ben Buda-
pesten megjelent A VISSZATERT DELVIDEK c. kiad-
vanyban Herceg Janos adott képet a térség irodalmi
eleterdl.

Irésa elejérdl valok ezek a sorok:

WA torténelemben tiz-hisz év (...) csak
egy pillanat, s a gyorsan t(iné idében a jugo-
szlaviai magyarsagnak megis  sikerdilt
magaratalainia. Nem a gazdasagi és politikai
jogok kivivasaban, hanem a sajatosan kisebb-
ségi magyar ontudat kialakitasaban. Ez pedig
a masodik tiz esztendd idejére esik és megte-
remtdje, barmely hihetetlendl hangzik is, a
szarnyait bontogato jugoszlaviai magyar iroda-
lom volt.” (A délvidéki magar irodalom kisebb-
Sségi évei).

Egy-egy hétvégi éjszakan borozva, tarsalogva
imigyen biztat kényveket rendszeresen megjelentet6
baratom: ,Csak napi egy oldalt irj, és évente megvan a
haromszaz oldalas mi!” Szavai nyoman a becsvagy
hullamai magasra csapnak, az addig szunnyadé hit eré-
re kap, és csillapithatatlan iraskényszerem tamad. ,Mit
nekem egy oldal, a tizenhat oldalas Krudy-mérce se tii-
nik soknak!” Sajnos az ilyen follelkestilt éjszakak min-
den hitteli mamora masnapra tokéletesen kialudhato.

Ki-ki sokféleképpen és elfogadhatéan meg tudja
indokolni, hogy miért hanyagolja, odazza el az irast a
végtelenségig. Am a méltanylandé érvelés ellenére is
orékos lelkismeretfurdalasa van az alkotni rest mil-
vesznek.

A Halyogtepd vakmerdségével csak a dilettan-
sok és a legfiatalabb irastudok hiszik azt, hogy az alko-
tashoz elegendé csupan a papir és az iroszer. Az a hit
legalabb miivek kihordasat eredményezi, mig a kétely
folytonos vetélést.

Alkotaslélektani felkésziiltség és alapossag nél-
kiil tekintsiik at, mi is kell még a mii létrejottéhez.

Kell egy olyan ember, akiben az irbi-miveszi te-
hetség mellett 6nkifejezési, szerepelési becsvagy mun-
kal, s akinek kozérdeklbdésre szamot tarto élménye,
életérzése, vilaglatasa, mondanivaldja van.

Az irodalompszicholégia (avagy —szocioldgia) —
akar az életkiizdelem megannyi teriiletén, a miivészet-
ben is - fontos hajtéerékent tartjia szamon a hitusagot,
a féltékenységet, az irigységet, a versenyszellemet, a
biztatast, a sikert, az (inneplést és a pénzt. A mivésze-
ti termelésnek kedvez még a megfeleld 1égkdr, ha dn.
demokracia van, ha van tarsadalmi elvaras, megrende-
les, dijazas. Megihlet, alkotasra serkenthet bizonyos
egyéni elvaras is, a Mizsa, a barat, a tars buzditasa,
egy csoport, ill. szerkesztdseg miihelymelege.

A boldog békeidék eszmenyi vilagaban csak az
atlagpolgar érzi jol magat, az igazi miivész gondosko-
dik lelke mindennapi haborgasarol. Neki jol jon egy kis
tarsadalmi zirzavar, szerelmi koérsag, megélhetési
gond, igazsagtalan meghurcolas..., mindez persze kel-
16 mértékben és aranyban.

Ha az orszag rendje netan diktaturaban szigoro-
dik, az irok erkélcs6sebb része sutba véagja a lirai taj-
koltészetet, sunyibb eszkozbékhéz nydl, az allegoria-
hoz, a szatirahoz, a parabolahoz, és feladatanak tekin-
ti a klizdelmet a zsarnoksag ellen. A hivatalos irodalom
képviseldi, a rendszer kegyeltjei, az egylittmiikddok, a
stréberek szinte szabalyszerlien masodvonalbeli az
emlékezethd! hamar kihullo irok. A kbzlési lehetéségtél
megfosztottak kozll csak a legnagyobbak voltak képe-
sek a fioknak dolgozni.

Az ezeréves hazabdl kiszakitolt, kisebbségbe
kényszeritett nemzetrész, ha nem mond le 6nazonos-
sagarol, egyfajta diktaturaként éli meg helyzetét, mind
a mai napig. (Ezuttal hagyjuk figyelmen kiviil a labanc-
lelkii elemeket!)

Amikor a husz szazaléknyi etnikum erészakot
vett a teriilet népességének nagyobbik felén, és az
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id6k soran tiizzel-vassal kisebbséggé zsugoritotta a
leigézottakat, mindenért jétt, de legkevésbeé azért, hogy
pétyolgassa, ajnarozza a majdani kisebbségek kultira-
jat. Fogalmazzunk egyértelmibben; a balkani kisbiro-
dalom uralkodo tobbsége viszonylag nyiltan térekedett
a birodalmi tervek tjaban allé tarsnemzetek, ill. kisebb-
ségek megsemmisitésére, hogy csak a kdzelmult ha-
borus évtizedének népirtasaira utaljak.

Akik méasként vélekednek, mondjanak egy datu-
mot, eqy idészakot, mikor a gazda, az utodallam bol-
dog jovét igérve, egyengetve, atyai feltéssel borult ki-
sebbségei folé! Emlékeztessenek arra a fordulatra,
amikor a hatalom viszonyulasa irantunk s a javunkra
déntéen megvaltozott, kezdve azzal, hogy bocsanatot
kért a tervszerd, modszeres (ildoztetés miatt, nem fe-
lejtve ki a gyogyulasbol és megkdvetésbdl azokat az el-
s0 magyar partalapitokat se, akiket a szabadkai borton-
ben agyonvertek, 1922-ben.

Ellenvéleményiikkel ne azok jelentkezzenek,
kiknek személyes sorsa — ugy 1950-t6l mostanaig —
némiképp elitétt a nagy tobbsegeétdl, miutan 6k parttit-
kari, vezérigazgatoi, nagykéveti, itélobiroi, fészerkesz-
t6i és hasonld minéségben, tisztségben sinyldtek,
szenvedték at a nehéz idéket és megérdemelten buk-
dacsoltak el a nemzeti tanacsi tagsagig.

Mi, beleérzé képességgel megaldott irdk tudjuk,
hogy nem volt vig élete az arulonak sem. Amig a kissti-
lii ,politikai blin6z6t” Grszobara citalgattak, bedutyiztak,
addig 6t — tulajdon hivatali foteléhez jarulva - sima mo-
doru politikai csendbiztos avagy foelvtars koccintgatva
terelgette az igazodasi vonalra.

Ma eme régi ,realpolitikusnak” — aki iroként és
kozéleti emberként ma is jocskan a felszinen van —
most kissé mocorog a lelkiismerete, amiért egykor (,jo-
zan belatassal” ragaszkodva tisztségéhez és fizetése-
hez) szolgalta az elnyomo rendszert, és ha van némi
Szepirdi vénéja, jol tenné, ha a megszenvedett korszak
megérokitesével gazdagitana irodalmunkat.

Sokkalta nagyobb sziikség van sajat multunk
mivészi feltarasara, abrazolasara, ahelyett, hogy a
spanyol inkvizicio vagy az indianok vilaga kinalta témat
es fabulat részesitjik elonyben. A szenvedésbél ugy
huz hasznot az iro, hogy megérikiti és eladja. Lam, a
holokausztirok értik a dolgukat: mennyi Nobel-dijat be-
zsebeltek mar!

Hany esélyfelmeérés volt itt mar azédta, hogy el6-
s5z0r elcsatoltak benniinket az anyanemzett6/?!! Tervek,
vagyak, joslatok, mozgalmak, tiprasok és kussolas...

Nemzeti rémdrémank ama végzetes trianoni pil-
lanatat egy szokatlan hasonlattal probalom szemléltet-
ni: ha egy gilisztat tébbfelé vagnak, annak minden ré-
sze életképes lesz, de koziiliik melyik az igazi? A Leg-
nagyobb? Ez, ugye, fel sem vetSdik benniink: mind-
egyik igaz. A hasonlat — kdztudott tokéletlensége foly-
tén — csak ennyiben allia meg a helyét. A feldarabolt
nemzet esetében mégiscsak a maradék legnagyobbat,
a legerésebbet tekintik ,igazinak”, az anyanemzetet.
Kozte és a részek kozott valtozatosan alakultak a vi-
szonyok az utobbi nyolcvan esztendében.

Az elsé husz évben az elszakitasba bele nem
nyugvo csonka orszag nyilt reviziot hirdetett és kove-
telt, majd a haboru alatti ropke visszacsatolast kéveto-
en az oroszoktol megszallt, szocializmust épité Magyar
Népkéztarsasag szégyenteljesen kiszolgaltatta, megta-
gadta a nemzet hataron tuli részeit.

Herceg Janos a mar idézett munkajaban 6ssze-
gezte a kisebbségben megsztileté magyar irodalom el-
s6 husz évét, 1941-ben, amikor ugy tdnt és illett hinni,
hogy a délvidéki magyarsag és kulturéja végleg vissza-
épiil a nagy egészbe. Herceg summazata kimondta:
husz évi kiizdelmes munkaval csak egy jelentéktelen
jrodalmat tudott teremfteni a Délvidek magyarsaga.
.Sajnos nem néhetett ki koziiliink egyetlen tehetség
sem, akir6l a budapesti kiadok jovoltabol a szélesebb
kozonség is tudomast szerezhetett volna. A délvidéki
ird nehéz helyzetben élt. Gyakran tobb ember helyett
kellett dolgoznia; sokféle szerepet kellett jatszania,
mert kevesen voltunk. lrodalom, politika, k6zgazdasag,
nepegészseg, foldreform, nemzetiségi elnyomatas —
tollunkkal mindenditt mindenért kiizdeni kellett. Csoda-
e, ha felaproztuk magunkat?”

A visszaepllés kozjatéka tehat sajnélatosan ro-
vidnek bizonyult.

Tovabbi fél évszazadnak kellett eltelnie ahhoz,
hogy a nyolcvanas évektdl kezdve térségunkben és az
anyaroszagban egyre tobben valljak, hogy a kultira es
az irodalom olyan kozos kincse egy népnek, amely
nem darabolhato fel mezsgyekarokkal, de még allam-
hatarokkal sem.

Am a megszéditd kifejezéssel felszabadulésnak
nevezett masodik megszallastol eltelt dtven esztendd-
ben tortént egy és mas a déli végek magyar irodalma-
ban, amely nagyjabdl két egyenld részre tagolhato; a
hatvanas evekben el6szor fellépd Symposion-
nemzedék el6tti, ill. utani korszakra.

Bocsassak meg nekem az itt kozbevetett és tu-
dasfelmérének hatd kerdést: lennének szivesek felso-
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rolni a padaniai reneszansz irodalom harom legna-
gyobb klasszikusanak nevét. Akikre gondolok, az Ondk
kozépkori kollégai valoban léteztek — Dantéra, Petrar-
cara és Boccacciora gondolok — csak éppen jovendd
~.gazdajuk”, Padania, az orszag nincs még sehol, csu-
pan a szakadar észak-olasz politikus, Umberto Bossi
fejében. Ha mégis megsziiletne Padania, akkor, ugye,
lesz padaniai irodalom is, és akad majd pedans iroda-
lomtanar, aki megirando torténetében Italia e részének
gazdag kulturalis 6rokséget is birtokba veszi.

1945 utan mifelénk rendiiletlentil folytattak a vaj-
dasagi, majd az 6nmagéra egyre biiszkébb jugoszlavi-
al magyar irodalom épitését, mar-mar lenézve és feles-
legesnek nyilvanitva az anyaroszag régi és kortars
szerzoit.

A délmagyar iré abban a szerencsés helyzetben
volt, hogy hozzé tartozhatott az Adriai-tenger, a bérces
Balkan, minden szellemériasaval, s tgy tiint, sokaig fél
szemmel se figyelt arra, mit hagyott érokiil Balassi, Ber-
zsenyi, Petofi és Ady.

Tagadhatatlan, hogy a hatvanas évek végén, a
késdbb liberélisnak bélyegzett idokben a bearamlo friss
nyugati szellem termékenyitd pezsgést hozott irodalmi
életiinkbe, s a joféle hatasokat modunkban allott kéz-
vetiteni toliink eszakra és keletre is.

A kéreszéletii liberalizmusnak véget vetve 1970
utan az egyre paranoiasabb agq uralkodd keményen
kezébe ragadta a gyeplot. Tito — mint a betoroktél allan-
doan rettegb s csak a lakas zaraival t6rédé rigolyas
dregember — folyton csak a katonai rendérallam fejlesz-
tesén munkélkodott. Révid (jévi szbzataiban csupan
az allambiztonsagi szolgalatot és a hadsereget kiszon-
totte, illette dicsérettel a jol végzett munkaért. Orszag-
lasanak legsotétebb utolso tiz esztendeje jott el. Letar-
toztatasi hullamok, lapbetiltasok, borténitéletek.

Nem csoda, hogy ekkoriban igen fejlett volt az
oncenzurank.

A 44-es magyar tomegsirok, a komenista brost-
rak, a partkongresszusok és a kirakatpereik izeneteit a
kultira megfeleld poszton Iévd vezérei nyomban beépi-
tették politikai esztétikajukba. igy pl. a kényvkiadd
egyik-masik recenzense barmilyen felkinalt értékkel
szemben eljatszhatta a kidobolegény szerepet. Felet-
tébb éberek voltak a lapszerkeszték. Amikor Tito hala-
larol keszilt beszamolni a fiatalok Ujsaga, az egyik
munkatars az ugyanakkor elhunyt neves festénkrél
adott le jelentést, mire a foszerk. kifakadt: ,Ellenhalottat
akarsz allitani?!" Ugyané nem merte kézdlni a cimol-
dalra szant szomorufiiz kepét, mert odafont belekothet-

nek a leverd latvanyt nyujto, elesettséget sugallo rossz-
szandéku fotéba. (Err6l Boll Az én szomoru arcom c.
novellaja jut eszembe, amelyben a hitleri idok rendére
feltartoztat és faggatni kezd egy jarokeldt, kinek banté

Hianygazdasagban nemcsak a kavé, a benzin
és a tobbi tlinik el a szinrdl, hanem az elemi szabad-
sagjogok is megfogyatkoznak. Ahogy a javakbdl, Ugy a
szabadsagbol se jutott mindenkinek egyforman. A
mentelmi joggal védett kevesek értetlen folénnyel kiok-
tattak, buzditottak a jogok kiharcolasara: csinalj ujsa-
got, alapits szinhazat, mindent lehet...! Akinek sikertilt,
a diszkirakatba tették. Am az elrettentés kirakata sok-
kal népesebb volt. Tényleg, mekkora mogzastere volt a
harcnak? Olykor csak a szomoru arctol a bértoncellaig
terjedt, kozbulsé fokozat — megszolalas, vitaest, publi-
kélasi lehetéség — szoba se johetett. Az AVO, az UDBA
résen volt. Aki mégis Hyde-parknak vélte a kocsmat, és
politikai viccet meseélt, vagy akar iréasztala fiokjanak
gyartott egy ,0nigazgatasellenes” gyongécske verset,
annak konnyen a nyakaba soztak néhany évet.

A politikai szabadsag hianyat a szolasszabad-
saq latszatat kelt6 esztétikai szabadossaggal palastol-
tak: tombolhatott a gondolatot nem kézvetitd, meg sem
fogalmazo alavantgard.

A hatalomnak megfelelt az olyan kézeg, médi-
um, amely nem volt képes, nem is szandékozott gon-
dolatot kozvetiteni. Kézhely, hogy a tehetség nem ok-
vetlendl érvényestilt, hogy a partallamban dult a kon-
traszelekcio.

A halandzsa-kiltészet jelesei olykor azzal hen-
cegtek, hogy élesen kikeltek a terror ellen, odamondo-
gattak, beolvastak az &llamnak. Valahogy igy: ,...kisz-
era méra bavatag, kivarangyos gurdablu!” Mire a rosz-
szalkod0 &llam lestitotte szemét.

Akiknek a hatalmi szereposztas szerint a diszki-
rakat, a szerkesztdi, tanéri vagy igazgatoi szék jutott,
cstiggve kenyéradoik tekintetén, tobbnyire nem voltak
egylttérzé emberek. Pedig a szolidaritds a mindenkori
irok egyik erénye. Gondoljunk a Dreyfus kapitanyt vé-
delmezd Zolara, a Somlo Bddog tanarért sajtoéharcot
véllalé Adyra!

Akit elkaszalt a vaktaban suhinté allami erészak,
mifelénk arra azt mondtuk, hogy énsorsronto, nyakas,
fejjel ment a falnak, jart a széja. Esetleg csak mérics-
kélték magukban, hogy az aldozat milyen ird, iré-e egy-
altalan, s mindegyre lefitymalo dontést kellett hozniuk,
mert se tolluk, se kisujjuk, se lekiismeretiik nem moc-
cant. (A kivétel Varga Zoltéan volt. Az 6 hozzaallasanak
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részletezését most mellézém, de jelezni szeretném,
hogy harom éve elhunyt baratunk terjedelmes napléja-
nak részleteit felkinalom mindazoknak a lapoknak,
amelyek elfogadjak.) Az etikus iro csak ugy reflexsze-
rien kiall az (ldozéttekért, kedves Végel Laszlo, ked-
ves Varady Tibor, kedves Deék Ferenc, kedves Béanyai
Janos, kedves Bori Imre...!

A politikai esztétikat toretlentl alkalmaztak a mai
napig. Egy nagy egyéniségtél nem varhatjuk el, hogy
ne legyen kivetkezetes énmagahoz, regi itéleteihez.
De mar nem fajlaljuk, ha kimaradunk az 6 folyoiratabdl,
az 6 irodalomtérténetébdl, kritikaibdl. Van masik folyo-
irat, irt mar mas is irodalomtérténetet, és jelentds tabort
képeznek azok az (j szemlélet(i irdk, akik oszthatatlan-
nak valljgk a magyar irodalmat és kulturat.

Akik szivesebben latjak a magyarsagot darabja-
iban, elszigetelve, most vizumot késziilnek bevezetni
ellentink. Ez gazdasagilag, anyagilag sujt, megkeseriti
életiinket, de a szellemi kapocs, az Gsszeforrottsag
tébbé nem kerdéjelezhetd meg.

Hornyik Mikds szavaival zarom értekezésemet.
Balkani hanyattatasunk débbenetes torténetét tarja
elénk Hatarsértés c. igen értékes konyvében. Abban az
ir6 igy vildgositotta fel a ratapadt spiclit: ... ha egész
nemzeti kultarankat haboritatlanul birtokolhatnank,
semmi bajunk nem lenne. Mellékes, hogy hol hizédnak
a hatarok. Tékmindegy, hogy melyik falu szélén kérik el
az Utlevelet. A szellemi Magyarorszag nincs a térké-
pekre rajzolva. Ha az éllam nem gétolna meg abban,
hogy megismerjiik s meg6rizziik magunkat, s hogy ké-
pességeinkhez mérten tul is Iépjink a korlatainkon,
minden allampolitika folésleges adminisztrativ veszéd-
séggé valna.”

Még valamire figyelmeztet Miklos benniinket. A
minap korlbeliil ezt mondta a Duna tévében:

,Amig nem tehetjik le a kegyelet koszorujat a
megtorlas 44-es artatlan magyar aldozatainak emlék-
mvére, addig irodalmunk bénultsagban van."

* Ezt az irast a Magyar Szo nem volt hajlando kézolni
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