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MARKUS BELA

Szakma vagy hivatas — avagy
az irodalom értése és szerepe *

A mottot attdl a koltétél valasztottam, akit a Vaj-
dasagban talan ritkabban idéznek, mint a Felvidéken,
kilonosen pedig Erdélyben: Reményik Sandortdl. A
Végvari-versek szerzéjének nem a Petdfihez forduld s
a ,cifralkoddé magyarkodas™t meg- és elitélé szava ez,
és nem is a kisebbségi Iétbe kényszer(lt magyarsag
koreiben jelszoként hangoztatott figyelmeztetd, inté ,ne
hagyjatok a templomot és az iskolat” parancsolata —
egyszerlien csak annak a belatasa, hogy méltanyo-
sabb és emberségesebb, de még tan bolcsebb is az
igazsagosztas gyakorlasatol eltekinteni. Kilonosen, ha
messzir6l jott az ember, és ha hamar tavozik. Hamar
ahhoz, hogy esetlegesen elhamarkodott véleményére
a valaszokat se legyen ideje s modja latolgatni, ugyan-
igy a bantd kovetkezményekkel se szamoljon. A kivil-
allo szerepe messze eshet igy az érzéketlenétdl, kilo-
nosen pedig a fennhéjazoétol. Nem a gyavasag vagy
az Ovatossag tétette tehat az élre Reményik két sorat,
és talan nem ezen emberi gyarlésagokkal magyaraz-
hatd, ha a késébbiekben ugy idézek szordl szdra k-
16nbozd ujvidéki, vajdasagi szerzéktél, hogy nem neve-
zem néven Oket. Ezzel is azt akarvan nyomatékositani,
hogy a személyek helyett a kilonb6z6 felfogasokkal
szallnék vitdba — az igazsagosztas legcsekélyebb
szandéka nélkil. Ha valakinek mégis igazsagot tudnék
szolgaltatni, akkor az a templom és az iskola megdrzé-
sére, megtartasara biztatd koltdé volna. It is, ebben is
segitségul hiva azonban azokat a kulturakutatokat, an-
tropologusokat, miivelédésszociologusokat, akik — mint
példaul Lotmann vagy a kulturalis emlékezetet elemz6
Jan Assmann - voltaképp Reményik Sandorral egybe-
hangzéan allitiak, hogy egy nemzet (: egy nemzetiség)
Onazonossaganak megérzése, ontudatanak s onbe-
csulésének megerésitése szempontjabdl alapvetd fon-
tossagu egyrészt a vallasi hagyomanyok és szokasok
megtartasa, apolasa, masrészt az anyanyelvi képzés-
hez valo ragaszkodas. Mas teriiletei, ,dominiumai” is

,Nem a mi dolgunk igazsagot tenni,
A mi dolgunk csak: igazabba lenni."

vannak eme identitasnak (a néphagyomany, példaul), a
két leglényegesebb kozil a mai tanacskozas témaja-
hoz illéen azért szolok csak az egyikrél, az iskolai ma-
gyartanitasrél, mert az el6bb emlitett szerzok is els6-
sorban errél beszélnek.

Készlilve, vagy inkabb csak késziilgetve erre a
mai alkalomra, konyveket, folydiratokat olvasva, vagy
inkabb csak olvasgatva, toprengés, lapozgatas kozben
mind s(r(ibben és er6sebben tolakodott elé a kétség:
nem tartanak-e patologikusnak vajon, ha a patolégia
kérébdl venném nyitd kérdésemet. Ez a maga, mond-
hatni halélos egyszeriiségével igy hangozna: egy kor-
boncnoknak, egy doktornak vagy egy medikusnak
mindegy-e, hogy kit boncol, kinek a teteme folott gor-
nyed. Egy idegen, egy ismeretlen, avagy rokona, test-
vére, szilleje felett - egyre megy? Anatomiai leckék ki-
valo elvégzése lenne az egész, modszerek, fogasok is-
merete, segédeszkdzok hasznalatanak tudasa? Még
miel6tt egyrészt az illetéktelenség, masrészt a hatasva-
daszas kettés gyanujaba keverednék, az orvostudo-
many helyett gyorsan az irodalom teriiletére kanyarod-
va tennék fel egy - jellegét tekintve - hasonlé kérdést:
vajon egy olvasénak, egy irodalomtorténésznek vagy
egy bdlcsészhallgaténak mindegy-e, hogy mikor szél
hozza a Halotti beszéd. Egy idegen, egy ismeretlen,
avagy rokona, testvére, sziileje folott — egyre megy?
Irodalomelméleti, poétikai leckék kivalo elvégzése len-
ne az egész, elemzési modszerek, értelmezési modok
ismerete, esztétikai tapasztalatok birtoklasa? Van felfo-
gés, mely szerint: igen. Vagy, arnyaltabban fogalmaz-
va, amelyik az igen felé hajlik inkabb. Ha nem is a tes-
ti szovetek esetében, am az irodalmi szovegekében
mindenképpen. Tartozkodva attdl, hogy ez utébbiakat,
jelesul az irodalmat, kézelebbrdl a magyar, mégpedig a
nemzetiségi magyar irodalmat végletesen, élet-halal
problémakeént itélie meg. Példanak okaért egy nemzet
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vagy nemzetiseg, nemzeti kisebbség megmaradasa-
nak akar csak egyik zalogakent is. Vagy a masik oldal-
rol szemlélve, a lassu elsorvadas, a biztos pusztulas
egyik felelosekent, nema tanusitdjaként. Ez a felfogas
nem vagy alig tesz kilonbséget az egyes tudomanyok
és miveszetek megértetése, elsajatitasa, tanitasa ko-
zott, Azt hangsulyozza, hogy ,a magyartanar, mint min-
den mas fanari status, ma foglalkozas, szakma®’, és
nincsenek eltérések mas tekintetben sem, ,a magyar-
tanitas, miként a némettanitas, vagy a fizika és a ma-
tematika tanitasa, valsagban van’, a ,még mindig el6-
vehet6 kozhely a hivatasrol” pedig ,rég idejetmalt”. ,A
szakmaisag all tehat a megértésalapu irodalomtanitas
feltetelei kozott az elen, és csak utana kovetkezik min-
den mas, tobbek kozott az oly sokszor emlegetett és le-
gendasitott mindennem( (nemzeti, ideologiai, val-
lasi...) elhivatottsag” — hangzik az 6sszegzes, annak a
belatasa, s6t, nyomatékos kozlése, kinyilvanitasa utan,
hogy ,a magyartanitasnak van nemzeti identitasérzé,
sot nemzeti identitasfejleszto szerepe”. Nem utolsosor-
ban pedig az irodalom értése a szemelyes erzekenysé-
gen tul ,egy sor irodalmi — torténeti és elméleti — isme-
reten és tapasztalaton” is mdilik.

Ez az a pont, ahol egy magyartanar munkaja —
szakmaja és elhivatottsaga — legalabbis a sajat oktatoi
tapasztalataim szerint mégiscsak elvalik, mégiscsak
kilonbozik a fizikat, matematikat vagy akarmelyik ide-
gen nyelvet okitéétdl. S ez az a pont, ahonnan talan
utolag is belathato a tetemre, a halott testre, illetve a
Halotti beszédre tortént utalas példazatossaga — a hoz-
zajuk vald viszony (boncolasuk, hallgatasuk-olvasa-
suk) mégiscsak fligg a szemelyiség érzelmeitdl, hangu-
latatol. Pillanatnyi lélekallapotatol — mondhatni. Am ez
a pillanat az irodalmi ismereteket tekintve — mas ok mi-
att, mint Goethe Faustjaban — megallithato. E kimere-
vitett pillanat idétlen idok ota tartonak lattathatja azt a
helyzetet, amikor egy magyartanar, féleg a kisebbségi
kortlmények kozott tanito, épp azokat a tényeket, ada-
tokat, tapasztalatokat kénytelen nélkiilézni, amelyek
egy-egy mi alapos elemzéséhez, ugymond észleld
megértéséhez sziikségesek. Es e nélkiilézésnek vila-
gosan kimondhato, jol kitapinthatd oka van: az az al-
lampolitikai, allamnemzeti ideologiai akarat, amelyik
peldaul a délvidéki-vajdasagi magyar nyelv(i gimnaziu-
mok tantervében még az ajanlott Kolcsey- és Voros-
marty-versek kozul is kihagyja a Himnuszt és a Szdza-
fot, nemhogy a kotelezek kozé sorolna. Ezért sem
mindegy talan, hogy mi szerepel a tantervekben, vagy
ahogy a szakmaisagot és az elhivatottsagot egymassal

szembeallitd felfogas mondja, a programokban. Ha
peldaul egy djvideki, szabadkai, kanizsai tanér az effé-
le programokba épitett ideologiat igyekezne egy masik,
akar nem kevesbe szemet szUr6 ideologidba valtani,
,az elnemzetlenitének véltet nemzetiesitére” cserélni,
akkor ebben a szandékaban egyforman vezethetné a
szakmaisag és az elhivatottsag. Akkor talan beérhet-
né, atmenetileg, ideiglenesen, a nemzeti onismeret
alapjainak lerakasaig a magyartanar szlikebben (a fen-
i felfogas szerint: tévesen) értett feladatanak elvégzeé-
sevel is. Azzal, hogy a (helyesnek tartott, a fentiek sze-
rint javasolt) ,irodalomértés es - ertelmezés tanitésa a
nyelv kozvetitesével” helyett a magyar ,irodalomra va-
6 okitas és nevelés”, ,a nyelvhez vald szoktatas, a
nyelvtan betanitasa” harul ra. Mert ha a tanterv, egy
masik, az elébbitdl gyokeresen eltérd felfogas szerint,
,a nemzettudat elfojtasanak programja™kent is értel-
mezhetd, akkor a nemzet-nemzetiség ontudatra éb-
resztese nehezen képzelhetd el masképp, mint annak
a minimalis programnak a kitlizésével, még inkabb a
vegrehajtasaval, hogy ,a magyar nyelv megint szép
lesz”. Igaz, ezt a leleményesen, posztmodern modra
megvaltoztatott idézetet mar egy harmadik Ujvidéki
szerz6tol vettem. De nemcsak azért tole, mert ugyan-
ugy, ahogy akire elsokent hivatkoztam, ez a szerzé is a
vajdasagi magyartanarok elott fejtette ki véleményét,
hanem masért is. A tanarok korében, ahol az anya-
nyelvrél kellett vallomast tennie, egy, a jugoszlaviai ma-
gyar irodalom korabban sem gyakran, mostanaban pe-
dig tan még kevesbé slrlin idezett romaniai magyar
ird, a nemzedéktars Stté Andras szavait vette kdlcson
- noha az Ujvidéken elfogadott ,kanon” alig-alig tartott
és tart szamon barkit is az erdélyi irodalom él6 vagy ha-
lott klasszikusai kozul. Az Anyam kénnyi &lmot igér
szerzojetdl nem restell hosszabban idézni: ,Ha akar-
mely oknal fogva egy nyelv félelemmel fert6zédik meg:
életritmusa lelassul, onvédelmi ereje megfogyatkozik.
Testét ellepik az idegen szavak, sajat szosejtjei ellany-
hulnak a szaporodasban. Latasa romlik, sorvadasnak
indul, tehat csodas képessege: a lattatasé is. Amire
hajdan seregnyi szinonimaja volt, senyvedten mar alig
talal kifejezest. Kozlései ezért szegenyesek, pontatla-
nok, egy id6 utan éppenséggel hamisak is... Ha egy
nyelv eltelik félelemmel, csondben visszavonul a nyil-
vanossag tereirdl, holott kezdd képessegét, lattato ere-
jét csakis a Sokadalom élteti s noveli”. Az irokolléganak
a felelemmel fertozédott" nyelvrdl szdld soraihoz azt
teszi még hozza a megszolalas igényességére, a szép
magyar beszédre masutt is fogékonyan figyel6 szer-
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z6nk, hogy egy nyelvet nem csupan a félelem juttathat
az elsorvadas kézelébe, hanem az iranta tanusitott ko-
zOny és restség is. ,Az a megalkuvo magatartas, amely
talan a félelemnél is rombolobb” — allapitjia meg itt,
mashol pedig azert kesereg, mert még egy magyarta-
nar is (gy szolal meg az anyanyelvén, hogy ,belepirul,
aki hallgatja”. Vagy mar bele sem pirul, mert lassan
mindannyian kezdik elfelejteni nemcsak a koltoket,
koztuk Petdfit és a verseket, hanem a szavakat is, ,a
sajat szavainkat, amelyek, mielétt megforgatnank a
nyelvink hegyén, porra tornek a szankban. Mintha itt
tartanank: porra tort szavainkkal telik meg a szank”.
Emlitettem elébb, nemcsak az azonos helyzet, a ma-
gyartanarok kore miatt utaltam erre a harmadik iréra.

Hanem amiatt is, vagy foként amiatt, hogy legujabb ko-
tetének cime ugyanazt a halalkozelséget sejteti, ame-
lyet az elején a patologias példazatok is felidézhettek.
Lélekveszton — ez all az dsszegyiijtott jegyzetek, kis-
esszék élén, méghozza, ha jol figyeltem, olyan cim-
ként, amelyik nem egy kétetbeli iras kiemelésébdl szar-
mazik. Onallg, fiiggetlen, figyelemfelhivo. Nem annyira
flggetlen azonban, hogy ne emlékeztetne mindjart ar-
ra a kétségbeesett sikolyra, amit a masodik bécsi don-
tést kovetben a Dél-Erdélyben maradt Kacsé Sandor
hallatott, kozreadvan a mivészi értékét tekintve figye-
lemre alig méltd regényét. Ennek a cime (is): Lélek-
veszton.

* Elhangzott a Kanizsai Irotaborban, 2003 szeptemberében
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