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AGOSTON MIHALY

Elindultunk szép hazankbol...

Sorsfordulén anyanyelviiségiink?

Nalamnal illetékesebbek is folteszik, illetve megkertilik vagy elhallgatjak a kérdést: Vajon
mindig tudjuk, mit tesziink, s merre tartunk? Azt ugyanis tudjuk, hogy e kett6td| merében eltér-
het az, amit akarunk, amit latunk vagy lattatunk, s amit mondunk errdl s arrol.

De ki nem mondva is itt van a levegében a masik dilemma: Vajon nem igaz, vagy csak
mindegy nekiink, ha ,,mint oldott kéve, széthull nemzetiink”?

Anyaorszagunk nevében — kormanyoldalrdl és
ellenzékirdl - el-elhangzik a ,megnyugtatas” Ugy ta-
mogatjuk a hataron kiviilre rekesztett nemzetré-
szek mai fiataljait, hogy ofthon maradjanak. Mert,
ugye, kell az otthoniaknak a magyar értelmiségi —
még ha ott nem tanulhatnak is anyanyelviikén, vagy ha
onnan (tobbek kozott e korliimenyek folytan) Kanada,
Dél-Afrika vagy Uj-Zéland felé folytatodik is a kivandor-
lasuk. Ez mar egyébként is az 6 dolguk, nem szolunk
bele, miként eddig sem tettuk. (Aki persze nem akarja
észrevenni, az nem veszi észre, hogy a jelszo zomé-
ben csak ritkan, csak a nemzetben gondolkodni és cse-
lekedni képes és kész politikusok ajkan hangzik emigy:
...hogy otthon maradhassanak, ill. hogy nemzetrész-
ként otthon megmaradhassanak.) Mas széval: csak 6k
ide ne jojjenek se letelepedni, se dolgozni, se tanulni!

Ugyanakkor a rengeteg folhivo reklam irva-
mondva jelen van az anyaorszagban (utcan, tévében,
metroban, kélaban, minden Iépésben), a hazaiaknak
szanva: Tanulj (idegen) nyelvet kiilfoldon! Probalj
munkat vallalni a Nyugati-parton! Var rad a vilag! S
az mar a maganiigyed, hogy kint maradsz-e. Es: Azon
vagyunk s legytink, hogy kilfdldiek pedig mihozzank
jojjenek tanulni (persze, nem a hazatanacsolt magya-
rok, és, persze, nem magyarul).

A vajon-ok kozul csak még egyet: Vajon kit aka-
runk altatni azzal, hogy ugy teszink, mintha a hataron
tuli magyarsag anyanyelvii folsGoktatasanak Ugye
megoldodoban lenne — akarhol is? Tudjuk, hogy ez
nem igaz. Miként az sem igaz, hogy ett6l nem fligg az

egész nemzet megmaradasa. (,Kis lépésekben...” -
egyet jobbra, kettét balra!)

Csak hat ki mit ért ma nemzet-en és meg-
maradas-on, anyanyelviiség-en, kis népek
kultaraja-n, emberi jog-on? Pirosfolsét, toltelékszot
vagy akarmit, elavult fogalmakat egy olyan korban,
amikor hallgatva is voksolunk és tapsolunk a kiraly (j
ruhajanak?

A tobbnyelviisodés tomegessé valasa immar
Magyarorszagon is kampannya valt. Eppen ideje! Egy
ilyen atfogonak induld kommunikacios valtozas azon-
ban szilkségessé tette volna, hogy egyidejiileg anya-
nyelviink gondozasaban is elkezdédjon — s végbe is
menjen — megfeleld sulyt és méretli ,torténelmi hoz-
zaigazodas”, hogy nyelviink majd az uj évszazadban
is megfelelhessen anyanyelvi rendeltetésének. Mégpe-
dig lehetbleg mindharom nemzeti régiéban: az anyaor-
szagban, a hataron tuli nemzetrészek kérében és a vi-
lagmagyarsag szérvanyaban. — Helyzeti, megélésbeli,
vilagszemléleti és korosztalybeli pluralizmusunk, ugy
vélem, nemhogy akadalya lett volna vagy lenne egy
ilyen kozos iranyvételnek, hanem inkabb eléfoltetele
volt és maradt.

Idegen nyelv(ek) tanulasaban és (azzal parhu-
zamosan) ugyanis az anyanyelv megtarto, sét korsze-
ri folfejlesztésében nemcsak mindeniitt érdekelt a
magyarsag, hanem érdekeltek a szomszédnépek is,
illetve (az egyes nyelvkozossegek szambeli és kultura-
lis erejével forditott aranyban) az egész emberiség.
Ezek az érdekek jol megférhetnek egymas mellett, sot
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egymast is erdsithetik, hogyha okosan és onzetlendl
rakjuk 0ssze a magyar és a nem magyar szandekokat.

Ebben a tudatos és atfogd anyanyelvépitésben
nemcsak a szokészlet gondozasaval kellene toreked-
nink anyanyelviink megszilardulasara, hanem (korsze-
rii tovabbépiilésének életfoltételeit keresve és épitve)
szlikség lenne az anyanyelvi kommunikacio teljes esz-
kéztaranak a tudatos gondozasara, mégpedig fokozot-
tabban a kis nyelvkozosségekben, tehat a mi anyanyel-
viinkben is.

Nem pusztdn a kozérthetbség kiterjesztésére
gondoltam tehat, s nemcsak az idegen szoveg- és fo-
galomaradat lefordithatosagara, adaptalasara kellene
torekednlnk, hanem anyanyelvii kozosségi életlink
kommunikaciojanak atfogo kielégitésére is, hogy az
stilusarnyalatokban és grammatikai részrendszere-
iben is jol funkcionalhasson. Allitsunk gazdag, alkoté
onkifejezésiink szolgalatdba minden olyan (tartésan
megmaradt és Uj) nyelvelemet, melyek a magyar nyelv
szellemét kovetve leginkabb megfelelnek korunk kove-
telményeinek!

Annal lehetségesebb ez az igény, minél figyel-
mesebben szelektalunk, minél gondosabban &rizziik
meg anyanyelvinkben mindazt, ami differencialt kifeje-
z0 erejét ma is j0l szolgalja. Tobbek kozott ilyenekre
gondolok: vonzatok, alakulatok, toldalékok részrend-
szerei, szérendi hagyomanyunk; illetve kiilon ezekre a
sajatossagokra: a miveltetd ige, a névelbhasznélat, a
Jmagyar partitivusz', vagyis a névelétlen fonév és a
grammatikai egyes szam sajatos szerepe.

Bizonyara az eddigiekbdl is latszik, hogy nem ,a
magyar nyelv" tigyérdl szandékozom sz6lni, hanem a
nyelvkzosségek anyanyelvérdl, elsésorban a mi
anyanyelviiséguinkrél. Nem véletlen(l, persze, hiszen
ezen a szazadfordulon sok mas nepnek (a kisebbek-
nek!) szintén anyanyelviek is a (varhato) nyelvi gondjai
és torekvesei, és rendeltetésenél fogva az anyanyelvet
vilagszerte maskeépp es maseért tanuljak és épitik.

A kozelmultbeli ez iranyd tanacskozasok es ta-
pasztalatok azt sugalljak, hogy a magyar értelmiség-
nek, f6képpen pedig a magyar nyelvésztarsadalomnak
vallalnia kellene az erkélcsi felelésséget azért, hogy
belathato idén belll megsziilessen és elkezdddjon az
anyanyelvi folkészités stratégiaja, és azért is, hogy ez
mindeddig nem készilt el. Sziikség lett volna ra, és ta-
lan még nem kestlink el vele.

Mindenekelétt ilyen elvi teendbkre gondolok:

+ Falfrissiteni és konkrétumokkal korszer(siteni a
magyarsag anyanyelvtudatat. Semmi esetre
sem azzal, persze, hogy a magyar nyelv (vagy
barmelyik is) ,hanyadik helyen all” a szépségi
vagy a tokéletességi ranglistan, hanem azzal,
hogy egy-egy népnek mennyit ér, ha anyanyel-
vi készségét a kornak megfelel szintre tudja
emelni — még ha ez a kis kozosségeknek szaz-
szorta nehezebben megy is, noha énaluk az
szazszorta idGszeribb.

+ Tovabba folfrissiteni azzal, hogy bar semmi sem
potolhatja az intenziv és atfogo idegennyelv-ta-
nulast, valamelyik vilagnyelvét mindenekeldtt, az
anyanyelv kello ismerete ma is a legfonto-
sabb. S6t: kilon az anyanyelv fejlesztése, és
kilon az anyanyelvi készségiinké, féleg ezek-
ben az években. (Lasd: Magyar Nyelvér, Anya-
nyelvtudatunk a mostani szazadfordulon, 2002.,
3. szam.)

« Gondolok tovabba az anyanyelv és a
vilagnyelv(ek) egymast kiegészitd, de sohasem
egymast potlé kapcsolatanak atfogd szakmai
és nyilvanos ismertetésére, és persze, a kam-
pany buktatoira is. Valamint az anyanyelv, a
vilagnyelv(ek) és a tobbségi nyelv gyakorlati es
tudatbeli viszonyanak és Ugyének nyilt, hateé-
kony és tervszerii vizsgalatara.

« Es gondolok a tdbbnyelviisddéssel egyiitt jaré
és folyamatosan novekvo anyanyelvi készség-
hézagok megvizsgalasanak és elharitasanak
idénkenti atfogdé megszervezeseére.

Célszeriinek latszik annak elgondolkodtatd és
cselekvésre késztetd tudatositasa is, hogy anyanyel-
viink (miként sok masik kis nemzeté) szazadunk kez-
detén sorsforduldhoz érkezett. Ugy tiinik azonban,
mintha tabut csinalnank ebbdl, noha ennek a mérlege-
|ése indokolt és siirgds lenne.

Anyanyelviink korszer(sitésének bevezetdje le-
hetett volna mar eddig is pl. a kozosségtudat erdsité-
se. Anyanyelv ugyanis csak kozosségben johet létre,
csak oft fejlédhet és maradhat fenn. A kdzosségi létet
azonban a vilaghalo, a telefax és a miholdak, valamint
a mobiltelefon vilagaban nem csupan foldrajzi egység-
ben képzelhetjik el, illetve valosithatjuk meg.

A korszer(sités foladatkorebe tartozhatna -
noha inkabb az anakronizmus csokkentésének nevez-
hetnénk — széleskoriien a koztudatba vinni, hogy az
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anyanyelv életképes szint(i elsajatitasahoz, tobbnyelvi
kozegben (s immar ilyen kozegge valik az anyaorszag
is, ill. a legtobb kis nyelvkozosseg Eurdpaban), eleve
nem elég a csaladi kornyezet, s6t még az anyanyel-
vil altalanos iskola sem. Az anyanyelviiség ugyanis
sokrétl jelenség, melynek foltételei a tobbségi gyere-
keknek, de foleg a nagy nyelvkézdsségbelieknek (tehat
Budapesten, Belgradban, Washingtonban, de Kisuj-
szallason is) eleve adva vannak, ezért ott (még) nem-
igen tapasztaljak a jelentéségét, sot a mibenlétét sem.

Anyanyelviink egységes fejlédésének torténelmi
fontossagot ad, hogy egynemzetii nyelvkézosseg va-
gyunk (szemben pl. az angollal), és egynyelvii nemzet
(szemben a belgaval példaul), de széttagolt és szét-
szort nemzet €s nyelvkozosség, és a beindult globalis
valtozasokhoz viszonyitva kis nemzet és kis nyelvko-
zosség. Mint sok masik. — Ezek nem mellékes tények,
sot lényeges meghatarozoi lehetnek az anyanyelviin-
ket és anyanyelviiségiinket korszerisitd, de maris ké-
sésben levo stratégianak.

A korszeriisités™ként célszerlien megneve-
zett anyanyelvi onvédelemnek és anyanyelvi egysé-
giink erésitésének sziikségességét tobben kétségbe
vonjak, és elutasitjak a tervszer(i szakmai beavatkozas
gondolatat. Ennek tobbféle oka lehet.

Vannak ugyanis, akik ugy latjak, hogy szétszort-
sagunkban — kis nyelvkozosség lévén — nincs esélyiink
anyanyelvink megtartasara, féleg a hatarokon kivl
(tehat e szerint a vilagmagyarsag diaszporajaban még
kevésbé, mint a Karpat-medence peremmagyarsaga-
ban). De lehet oka a kézbny is, vagy hogy csak a ma-
gunk nemzedéekében gondolkodunk. De dominansabb
ezeknél az anyanyelvtudat passzivitasa azok koré-
ben, ahol a helyzeti adottsagok révén az anyanyelvi el-
idegenedésnek az esélyét (eddig) eleve elharitottak.
Es tapasztalhatjuk az ellenzést olyanoktol is, akik nyel-
viink kozosségi megtartasaban mar nincsenek érdekel-
ve, hiszen unokaikkal vagy a csaladi asztalnal mar
nem is magyarul beszélnek. Végil pedig azok részé-
r6l, akik eleve masik (nagy) nyelvk6zbsség tagjaikeént
gondolkodnak.

Néhany évvel ezel6tt értesiiltem a Kossuth ra-
didbol, hogy elkésziilt az eurdpai nyelvek muzeuma-
nak a terve. (Nem kizart, hogy azéta mar ez a muzeum
is folépdilt.) A televiziobdl pedig arrél — szintén évekkel
ezelétt —, hogy a tudomanyos elérejelzés szerint a ma
él0 kis nyelvek otven szazaléka, a globalis valtozasok
kovetkeztében, a huszonegyedik szazadban el fog tlin-
ni. Rajtunk is mulik (szerencsére), hogy szazadunk vé-

gére a magyar nyelv és a magyar nyelvii kultira ne
csak mazeumi targy legyen. E tekintetben ezért a fele-
I6sség a mienk, s a magyar értelmiségnek vallainia kel-
lene.

Bizakodasommal nem lenne ésszeegyeztethe-
t6, hogyha hitelt adnék a fonti kozvetett vagy kozvetlen
joslatoknak. Ugy érzem viszont, hogy van elég otthoni
és itteni tapasztalatom az anyanyelvtudat és az anya-
nyelvvallalads degradalodasarol.

De Brass6tol Budapesten at Pozsonyig és Ujvi-
dékig tragikus gyakorisaggal megesik mégis, hogy a
magyar szulok és fiatalok a létez6 magyar oktatasi in-
tézmény helyett is az idegen nyelviit valasztjak,
mondvan, hogy ,a megélhetéshez az igér alapot.” Az,
hogy a sztilék néha tobbé-kevésbé lemondanak gye-
rekeik oktatasanak anyanyelviiségérdl, eddig is
megvolt. Az anyaorszagban ez eddig nem hatott ki je-
lentdsen az altalanos nyelvhasznalatra, s6t az érintet-
tek nagy része — a kdzoktatas tovabbi szakaszan vagy
a helyi magyar nyelvkdzegben - a keletkezett anya-
nyelvi hézagot viszonylag pétolni tudta, s6t potolta
akaratlanul is. A hataron tul viszont sok évtizedes ez a
jelenség, és az esetek nyolcvan szazalekaban mar a
masodik vagy akar az elsd nemzedék asszimilalodasat
is jelentette.

Szazadunk tobbnyelviisodési periddusaban
varhatélag az anyaorszagi idegen nyelvi tanintéz-
ményekben is megné a magyar anyanyelvii diakok
szamaranya, az emiatt is rendkivil fontos anyanyelvi
hézagpétlas esélye pedig drasztikusan csokkenni fog.
Ennek mar szamos eldjele tapasztalhaté egyre gyak-
rabban.

A tobbnyelviisodésre és az anyanyelvi folké-
sziilésre azonban akkor is szlikség lett volna, és lesz
is, hogyha Magyarorszag netan csak késdbb csatla-
kozna az Eurépai Uniohoz, vagy ha késdbb sem csat-
lakozik.

Azt az allitast aligha kell érvekkel alatamaszta-
nunk, hogy a szazadfordulon egészen mas anyanyelvi
helyzetbe keriiltek az eurdpai kis nyelvkozosségek,
mint amilyenben eddig voltak, és mint amilyenben a
nagyok vannak is altalaban. Masfajta stratégia kellhet
pl. egy nyelvi vilaghatalom megtartasahoz, mint barme-
lyik kis nyelvkdzosseg onvedelméhez.

Bar dobbenetesen kevés, de némi reményt ad
viszont az, amit példaul egyes magyar nyelvészek a
Jlegnagyobb tanterem’-ben, vagyis a tomegtajékozta-
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tasban tesznek ma azért, hogy a magyar lakossag fi-
gyelmét rairanyitsak anyanyelvi készségink hasznala-
tanak és fejlesztésének lehetéségeire. Teszik ezt nyil-
van azért is, hogy a csatlakozasi sorsfordulét segitse-
nek anyanyelviinkben tulélni. (Konkrétan: annak ma-
morat, forgatagat, Utvesztdit és kollektiv tudatzavarat
és zavarosait sulyosabb karosodas nélkil elharitani.)
Biztaté jel, még ha mennyiségében és (faj)sulyaban
elégtelen is. Miholdas és vilaghalés kozvetitéssel
ugyanis ennek a tizszerese kellene. Persze, a hataron
tul ennek a tizede sincs meg, noha a tizszerese is csak
akkor vezethetne célra, hogyha az kiegésziteni, nem
pedig helyettesiteni akarna a nem létez6 intézményes
anyanyelvii oktatasi rendszert., mindenekelétt a peda-
gbogusképzésben (s nem pl. a viragkotészetben).

Optimizmusom nem abbdl fakad, hogy nem la-
tok nyelvi veszélyeztetettséget, hiszen nem is a ma-
gyar nyelvet féltem. Azon alapul, hogy latok esélyt a
magyarsag anyanyelvi folkészitésére — hogyha ele-
gen és eléggé folismerjik ennek szikségességét, és
hogyha elegen vallaljuk is az erkélcsi és a szakmai fe-
lelésséget a megvalositasaért. Es: nemcsak foltétele-
sen jelent biztatast szamomra sok(!) vidéki, févarosi és
hataron tali j6 mivel6dési kezdeményezés, sét mar be-
indult folyamat is, melyek ha tobbé-kevésbé csak kdz-
vetve is, de erésithetik, és erbsitik is a magyarsag
anyanyelvtudatat.

Tagadhatatlan, hogy a fontieckhez nemcsak
egyéni és kollektiv nyelvészi helytéllas kellene, hanem
j6 egylttmikodésen alapuld j6 nyelvpolitika, de sze-
rencsés nemzetkozi helyzet is. Igaz, egyik tényez6 sem
reménytelen, csak hat a reménynél sokkal tobb kell ah-
hoz, hogy esélylink valds lehessen.

Ugy érzem, most kell hangslyozni, hogy van
mit féltentiink az elhalastol vagy az elkallodastél. Szel-
lemi 6rokségként ugyanis nemcsak a tobb ezer éves
magyar nyelvet kaptuk elédeinktél, hanem az aldozat-
vallalas rengeteg példajat is. Tobbek kozott a Domon-
kos-rendi Julianus bator szerzetescsoportjatdl. Ma mar
elképzelhetetlen, hogy ezek a szerzetesek milyen ne-
héz korulmények kozott vallalkoztak magyar anya-
nyelviiek hazamentésére. (Még ha akkor nem mond-
ta is magat ,nemzet’-nek a magyarsag.) Es 6rokéltiik
Széchenyit6l anyanyelvi és anyanyelvi kultdrank tigyé-
nek tudomanyos és orszagos folkarolasat. Anyanyel-
vink megbecsllésére és megbrzésére a viharos hu-
szadik szazadbol kaptuk 6rokségul Barczi Géza egye-
temi tankonyveit, Lérincze emberkdzpontu radidotper-
ceit, Kodaly és lllyés anyanyelviinkben ihletett példa-

képét és tanitasat, valamint tudomanyos dtravalét még
sokaktol. Emlekiik él, batorit és segit, ha igazan akar-
juk, hogy széthullott nyelvk6zosségként is megtarthas-
suk anyanyelviinket a huszonegyedik szazadban.

A szazadforduld 0j hullamanak félreértése (ne-
tan félreértetése) kovetkeztében ez a ,praktikus” szem-
lélet gyokeret verhet, s nemcsak Budapesten, hogyha
egyre tébb magyar szakember csak vilagnyelven pub-
likal, és hogyha folytatédik anyanyelvink elidegenedé-
se a magyar észjarastol és a magyar ajku lakossag el-
idegenedése sajat anyanyelvétél annak dobbenetes
tarsadalmi degradalasa folytan.

A javasolt anyanyelvi stratégiaban arra kellene
torekedniink, hogy anyanyelviink tovabbra is nyitott le-
gyen ugyan az uj fogalmak befogadasara, de koznyel-
viink szintjén képes is legyen azok konnyed és vilagos
jelolésére (lehetbleg a ,sulinet™szer(i nyegleség nél-
kal!). Mert anyanyelviinknek mindenekel6tt az a rendel-
tetése — a huszonegyedik szazadban is —, hogy érthe-
to legyen a magyarsag egésze szamara, mégpedig
anyanyelvként.

A fontiekkel 6sszhangban a tobbnyelviisodés
a nemzet szellemi folemelkedéséhez vezethetett volna
és vezethetne, hogyha anyanyelviink lépést tartana ez-
zel a fejlodéssel. Ez lenne a foltétele annak is, hogy a
két kilsé régio magyarsaga (a hataron tuli peremma-
gyarsag és a diaszpora vilagmagyarsaga) tovabbra is
az anyaorszagi magyar nyelvhasznalatban lathassa és
érezhesse az anyanyelvi eszményt, forrast és mene-
déket.

A tobbnyelviisodés folyamata — akarhany idegen
nyelvrdl lesz is sz6 — csak ndvelheti a pozitiv beavatko-
zas esélyét, hogyha a vele jaré nyelvi tudatosodast
majd az anyanyelv Ugyeéért felelés szakemberek cél-
szer(ien kihasznaljak arra, hogy a magyarsag anya-
nyelvi és anyanyelvii kulturaja is megfeleléen gyara-
podjon.

Mi magunk a harom nemzeti régiéban (tehat az
anyaorszagban, a hataron tul és a diaszporaban) any-
nyira mas-mas anyanyelvi koriilmények kozott
éliink, annyira mas-mas reménnyel és eséllyel, hogy a
,hol is tartunk anyanyelviinkben?” kérdése egyutt nem
valaszolhat6 meg. Mindenesetre odakint egészen ,ma-
sutt” tartunk, mint ideat, az anyaorszagban.

Fontos lenne, hogy ne altassuk magunkat, se
egymast. Még és mar ugyanis ott tartunk, hogy akiknek
eleve adva lenne az anyanyelven valo tanulas leheté-
sége, azoknak bizonyitani, bizonygatni kellene, hogy
anyanyelviinket a modern korban még inkabb tanul-
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nunk kell, és tanulnunk érdemes ahhoz, hogy életké-
pes maradhasson, vagy hogy olyanna valhasson. De
rendszerint nincs meggy6z6 példakép, és nincsen, aki
bebizonyitsa nekik. Es még kevésbé van, ki sikerrel bi-
zonyitana, hogy kisebbségi helyzetben - hosszi ta-
von és életképes szinten — anyanyelvet megtartani
csak anyanyelvii és 6nallé teljes oktatasi rendszer-
ben lehet, azaz: legalabb annyira ép anyanyelviiség-
gel, mint amilyen a tébbségi diakoknak eleve adva van.
Viszont nincs miért bizonyitanunk, hogy a hataron tuli
magyarsagnak is emberi joga, hogy anyanyelvét intéz-
meényesen is elsajatithassa, fejleszthesse és megtart-
hassa. Csakhogy ez a joga nem érvényesdlhet 6nallo
anyanyelvii folsdoktatas nélkdil. (Ezt azok tudjak legjob-
ban, akik konokul ellenzik a kisebbségi oktatasi rend-
szer o6nallésagat.)

Végiil is milyen stratégia felelhetne meg anya-
nyelviink huszonegyedik szazadi arculatanak? Elso-
sorban nyelvpolitikai és nyelvmiivelési stratégiara gon-
dolok, de az lenne indokolt, hogy az anyanyelvii kultd-
ranak szinte minden aga jelentds szerepet vallaljon
benne. — Hogyha viszont kétségek vagy nehézségek
meriinek f6l, hogy ti. ,kell-e, megéri-e, lehet-e?”, akkor
nyiltan azok tudtaval is adjuk meg a valaszt — barmi-
lyen lesz is az —, akiknek apja, testvére, férje, sziilei,
nagysztlei a magyar nyelvért haltak meg a huszadik
szazadban (pl. a délvidéki vérengzésben vagy a
malenykij roboton). A rank bizott anyanyelveért ugyanis
feleldsséggel tartozunk a ,belépés™-kor is.

Néhany kulcsfontossagunak vélt gondolat vagy
kérdés emlitésével, valamint konkrét teenddk javasla-
taval zarom fejtegetésemet.

Kulcsfontossaguaknak vélem tobbek kozott az
alabbiakat:

1: Amit teszunk Kolozsvaron, Szabadkan, Buda-
pesten vagy Beregszaszban, az sohase artson anya-
nyelviink és a nemzet egysegének, se valamelyik nem-
zetrésznek! _

2: Vildgosan kellene latnunk és lattatnunk, hogy
egy olyan kicsi és széthullott nyelvkdz6sségben, mint a
magyar, mik az egységes fejlodés és megmaradas
minimalis foltételei. (Azt, hogy nyelvi és nemzeti
egység nelkil a nemzettorzs esélye is kérdéses, re-
mélhetéleg nemcsak azok tudjak jol, akik hévvel és
ugyeskedéssel ellenzik az egységtorekvéseket.) Elsé-
sorban nem tertletrdl van sz, hanem emberekrdl, em-

berek anyanyelvi készségérél s anyanyelvii kultlraja-
rél. Ez az elsé alapelv, mely meghatarozoja lehetne t6-
rekvéseink dsszehangolhatésaganak és dszintesége-
nek.

A peremmagyarsag és a diaszpora anyanyelvi
helyzetét az anyaorszagi nyelvészek és politikusok, va-
lamint az itteni kozélet egyéb iranyitdi nemcsak illeteé-
kesek lennének jol ismerni, hanem kotelesek is, hogy
majd egész nemzetben gondolkodva szélhassanak a
hatarok mindkét oldalan, vagy akar Sydney-ben is,
nemcsak Brusszelben.

3. A mi esetlinkben szabad-e s lehet-e egy-
mastol szétvalasztani anyanyelvet és nemzetet, ami-
kor a megmaradasrol van sz6?

4: Onallo anyanyelvii folséoktatas nélkiil (a
tobb évtizedes mellébeszélés utan) életképes magyar
értelmiséget nevelni mar nem ill0zi6, hanem tévedés,
de még gyakrabban megtévesztés.

5: Az 6nallé anyanyelvii oktatasi rendszer |ét-
rehozasanak diszkriminald elodazasa vagy akadalyo-
zasa a hataron kiviil nem az egzakt lehetdség hianyza-
sa miatt torténik, hanem hianyzik a politikai belatas, il-
letve a tobbségi hegemonizmus és bizalmatlansag
megsziintetése. Eddig is ez volt az akadaly.

6. Akarhatjuk-e igazan a pozitiv megoldast,
hogyha nem mondjuk ki nyiltan, hogy az nem egyenjo-
gusag, hanem hegemonizmussa, mégpedig nyelvi és
nemzeti hegemonizmussa eltorzult bizalmatlansag
(és kevésbé szélsGséges nacionalizmus is), hogyha ez
az ,egyenjogusag” csupan azt jelenti, hogy minden ki-
sebbseginek teljes joga van a tébbségiek nyelvén ta-
nulni, beszélni és gondolkodni.

A konkrét teend6kbél pedig ezekre hivnam fol a
figyelmet:

1) Anyanyelvink j6 vagy rossz elsajatitasaban
jelentds szerepe van a magyarra szinkronizalt renge-
teg filmnek. (Nem mindenki nézi 6ket, de nyelvkdzos-
ségi szinten nagyon is sokan ahhoz képest, hogy hata-
suknak a jelentéségét figyelembe vegyik. Mar azeért is,
mert a misorra tlizott magyar filmek szamaranya ele-
nyészé a magyarra — rosszul — forditott idegen nyelv(i
filmekével szemben.) A forditonak ugyanis nemcsak
,magyarul és angolul beszélni" kellene tudnia, hanem
célszer(l lenne ismernie a két nyelv kontrasztivitasait, s
amelyik nyelvre fordit, azt tudnia anyanyelvi szinten
hasznalni.

2) A nyelvmiivelés szerencsére mar rég elmoz-
dult a puszta szokészleti jelentesek kizardlagos figyelé-
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sétdl, de nyelvhasznalatunkat ma a jelenleginél sokkal
tobb grammatikai szempontbél kellene gondozni. Ez az
Ugyelet szinte minden nyelvi részrendszerre kiterjed-
hetne.

A szokészleti idegenszerliségek és az egyéb
szokészleti vétségek jelentik ugyanis csaknem a legki-
sebb veszélyt anyanyelvi készséglnk életképességeére
nézve, noha valdban elképesztd tomegben arasztjak el
mindennapi kozéletink kommunikaciojat a nagyobb-
részt folosleges idegen kozszavak - foleg a sznobsag
zsargonjaét. Nehezebben orvosolhatok és nagyobb,
tartdsabb kommunikacios zavart okozhatnak az ilye-
nek: a tartamérzék sorvadasa, a szérend, a birtokos
szerkezet és a vonzatok bomlasa, a grammatikai sze-
genyedes, a hanglejtési zavarok, az anyanyelv-hasz-
nalati hézagok terjedése és kévetkezményei, a stilusér-
ték bomlasa - pl. a szleng indokolatlan
koznyelviisitése, vagyis ha nemcsak a maga helyén
hasznal(tat)juk az ,oké", a talk-show, a ,csusztat’, a
Jalizik a csajjal vagy a fonokkel”, a Jlenyadl valamit” ti-
pust nyelvelemeket; tovabba ilyen a nyegle, idegen
hanglejtés, a hamis vagy 0sszevissza hangsuly stb.

3) Konkrét foladat lehetne foltérképezni a harom
régid anyanyelvi kornyezetének tipikusabb élet-
foltételeit.

4) Konkrét foladat lehetne kézikonyvszeriien al-
kalmazhatobba tenni pl. a helyesirasi szabalyzatot
(anelkiil, persze, hogy a szabalyok tartalmat és rend-
szerét megbolygatnank). A szemléltetd példak hia-
nyossagaira gondolok, tovabba az un. kivételekre, az
irasjelek és a tulajdonnevek fejezetére, a mozaiksza-
vak és a roviditések hasznalatara, a szabalyszoveg vi-
lagos egyértelmiséegére stb.

5) A turizmust és a kereskedelmet nemcsak tob-
bé-kevésbé félénken biralnunk, hanem hatékonyan se-
gitenink is kellene abban, hogy vonzonak szant
cégfolirataikon, megnyerdnek szant plakatjaikon, al-
talaban a reklamszovegekben nagyobb mértékben el-
kerilhessUk a nyelvi sekélyességet és az idegenszeri-
séget majmold zsargont. De ez mas intézmények (ut-
cai) folirataira is vonatkozhatna. Szelid példa a Rakoczi
utrol: ,Amerikai Sport Pub”; a Baross térrdl: ,Happy Ki-
nai Biifé". Es vajon miért rejtély a Hivosvolgyi ton a
Kinderklub” cégfdlirata a magyar helybeliek és videki-
ek el6tt? llletve szamos egyeb folirat, plakat, tajékozta-
t6 csak idegen nyelven. Es nemcsak utcan, hanem a
média sekely igényl misoraiban is.

A nagykozonseg szamara konkrétta kellene ten-
nink, hogy mi all az utca idegenforgalmi, kereskedel-

mi és pénziigyi nyelvhasznalatanak zsargonja mo-
gott. Az illetékes cégtulajdonosok vajon az idegen tu-
ristak elott szégyellik-e anyanyelviinket, vagy pedig
csak a magyar lakossagot (netan ,csak” a magyar nyel-
vet) felejtették ki kozéletiinknek ezen a nem jelentékte-
len teriiletén? Ezek utan a két kilsé régio mit kezdjen
majd anyanyelvével, mit gondoljon rola, hogyha Buda-
pest utcain kezdi nem talalni fovarosat, melyre eddig
anyanyelvében is folnézett valamennyire, hanem csak
egy vilagvarost?

6) Konkrét téma lehetne a tévéghangzé meg-
nyujtasanak elmaradasa toldalékolaskor. (Ez elvetve
mar nemcsak délvidéki jelenség, de minden esetben az
anyanyelvi elidegenedés egyik jele.) Itt emlitem az ab-
szurd kozbeékeléseket is, valamint a nagy kezddbe-
tli f0los hasznalatat, az igekotds és a -hato képzos
melléknévi igenév merev szorendjét, a fonévi mutato
névmasi jelz0 egyeztetésének hianyat, a miivelteto
ige kategoridja hasznalatanak kiszorulasat is.

7) Hogyha anyaorszagi iranyitassal, sét minisz-
tériumi vagy akademiai foligyelettel elkésziine heét-
nyolc idegen nyelv kontrasztiv nyelvtana (magyar—
angol, magyar—roman stb.), az éppugy szolgalhatna
az idegen nyelvek jobb és gyorsabb elsajatitasat, mint
az anyanyelvi elidegenedés fékezését. Foleg a fol-
sOoktatasban lehetne alkalmazni 6ket mindharom
nemzeti régioban. De hasznukat vehetnék oktatason
kivdl is.

8) Régi mulasztasnak még égetden idészerii tor-
lesztése lenne a legfontosabb magyar kézikonyvek
(anyanyelviek és szaknyelviek) témeges célba juttata-
sa, a kilsé régiokban mindenekelétt, de az anyaor-
szagban is. (llyenekre gondolok: helyesirasi szabaly-
zat, értelmez0 szotar, helyesirasi szotar, idegen koz-
szavak szotara, foldrajzi és torténelmi vilagatlasz,
nyelvmiveld szotar, szakszotarak, lexikon stb.)

9) Az anyanyelv szakemberei hivatottak lenné-
nek foglalkozni nemcsak a magyar nyelvvel, hanem az
anyanyelvlseg kérdeéseivel is. (Anyanyelviiség-en értem
az anyanyelvd altalanos kommunikacié valamennyi té-
nyezbjét: anyanyelvli oktatas, pedagogusképzes, tan-
konyviras, diakversenyek, igazgatas, kozigazgatas, jog-
gyakorlat, tomegtajekoztatas, kozigazgatas, szorakozas
foltételeinek minimalis megletét — a tobbnyelviisodéssel
parhuzamosan. Tudniillik tragikussa valhat, ha a nyeliv-
politikat csak a politikusok hatarozzak meg. Ezért az
MTA illetekes testlleteinek allando képviselettel jelen
kellene lenniiik pl. a Magyar Allandé Ertekezlet iilésein,
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kétoldali egyuttmiikodés létrehozasa és fonntartasa vé-
gett. De Briisszelben is, természetesen.

Bar szerintem anakronizmus ma nem tudni,
mégis mondanunk kell: nem biin, ha a kis népek is ra-
gaszkodnak anyanyelviikhdz, miként csaladunkhoz ra-
gaszkodunk. S nem biniink, ha torténelmiinkben és
népi-nemzeti kultirankban is tudunk vagy akarunk gon-
dolkodni. Sét az sem megmosolyogni vald, hogyha né-
melyiklinknek meg fohasz a Himnusz, és szivarvany a
magyar lobogo, miként gyerekeink és unokaink tekinte-
te. (Ha nem is olyan mértékben, mint pl. Kanadaban,
ahol a kis elsésok is naponta a kanadai himnusszal
kezdik a tanulast.)

Es mondanunk kellene: igenis biin ezt a ra-
gaszkodasunkat és ezt a fajta tiiné nemzeti érzést na-
cionalizmusnak bélyegezni, miként blin és cinizmus
barmelyik rejtett vagy nyilt magyargydiloletet liberaliz-
musnak szépiteni. Valamint blin kiilonbséget tenni a
kis és a nagy népek anyanyelvi és nemzeti érdekvédel-
mének jogossaga kozott. Es biin elhallgatni, hogy az

anyanyelvvedelem gatlasa is egyfajta idegengydilolet -
egyfajta hegemonizmus (burkolt) szolgalataban.

Amig a hataron tili magyar értelmiség nem
anyanyelvén késziilhet fol hivatasara, és amig a vilag-
diaszpéra magyarsaga tomegesen és rendszeresen
nem kiildheti gyerekeit az anyaorszagbha magyar diplo-
mat szerezni, addig a két régié a maga sok évtizedes
tobbnyelviiségében — anyanyelve megtarthatasaert —
az ellentétes iranyban halad, és anyanyelvétdl valo
elszigetelddése naponta novekszik, barmit mondunk is,
vagy barhogyan hallgatunk is réla. S amig a nemzetre-
szek nem az anyaorszag felé kozeledhetnek, addig a
telies magyarsag anyanyelvi ereje és tudata (ha hosz-
szabb tavon is) naponta fogy az anyaorszagban is.

Mar-mar nem tudnank eldonteni, hogy a magyar
értelmiségben azok vannak-e tobben, akik még nem is-
merték fol anyanyelvink hosszu tavu veszélyezte-
tettségét, vagy azok, akik nemzeti s anyanyelvi meg-
maradasunkat nem is akarjak igazan.

Budapesten, 2003. szeptember 21-én.
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