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VEKERDI JOZSEF

Regnum unius linguae
(Megjegyzések az Intelmek j forditasahoz)

Szent Istvan Intelmei (] forditasban jelentek meg
a Szent Istvan Konyvek sorozatban. Bollok Janos for-
ditasa kivaléan sikerllt. A latin szoveget pontosan és
vilagosan értelmezi, szép magyar stilusaval valameny-
nyi eddigi forditast felilmdlja. A legutobbi forditastol —
Kurcz Agnes szintén nagy gonddal és mivészi igény-
nyel készult munkajatol — stilaris szempontbél az kilon-
bozteti meg, hogy Kurcz Agnes némileg archaizal,
hogy magyarul is érzékeltesse a latin szoveg stilusfor-
dulatait, mig Bollok — anélkil, hogy valtoztatna a latin
szovegfogalmazason — siman folyd, mai magyar stilust
alkalmaz.

Bollok forditasaban donto jelentéségi, hogy el-
sokent szakit az Intelmek néhany alapveté gondolata-
nak félreértelmezésével, mindenekeldtt az “egynyelvii
orszag gyenge” kozmondasossa valt, Szent Istvannak
tulajdonitott téveszméjével. Malyusz Elemér mar 1939-
ben ramutatott, hogy a 6. fejezetben szerepld unius
lingue uniusque moris regnum inbecille et fragile est
mondatban a regnum sz6 nem ‘orszag’ értelmil, hanem
a kiraly kornyezetet, kiséretét jelenti, mert ebben a kor-
ban még nem alakult ki az orszag mai politikai értelem-
ben vett fogalma nemzetiségi elkilloniléssel. Hasonlo-
keppen Gybrfty Gyorgy is hangsulyozta, hogy a kozép-
korban nemzetisegi kérdés még nem volt.> Ennek elle-
nére mind a szakirodalomban, mind a kdztudatban val-
tozatlanul el a téves értelmezeés, kilonbozd politikai el-
képzelésektdl thmogatva. A kiegyezés koraban a sok-
nemzetiségl monarchia egybetartozasat kivantak ala-
tamasztani vele, napjainkban a bevandorlé kulfoldiekre
vonatkoztatjak. A latin szoveg stilisztikai elemzése
Malyusz megallapitasanak helyessegét igazolja.*

Az Intelmeknek mind a tiz fejezete a kiralyi kor-

nyezet szervezésére vonatkozik, nem az orszag egé-
szére. Ez utébbirdl a két Torvénykonyv (Decreta) ren-
delkezik, igy a két mi mintegy kiegésziti egymast. En-
nek megfelelden az Intelmekben a kovetkez6 kifejeze-
sek szerepelnek a 6. fejezet regnum szavanak szinoni-
maiként: leggyakrabban, igy a szdban forgd fejezet
elején is regalis dignitas, tovabba regia dignitas,
regalis corona, corona regum, regale palatium, regia,
regium solium, regimen, regni honor, aula, tribunalia
regum, és ezeknek az egyértelmien a kiralyi udvarra
(nem az orszagra) vonatkozé kifejezéseknek a megfe-
lel6je a szveg szamos helyén szerepld, ugyanabbol a
tobol szarmazo regnum. Nem veletlen, hogy a szoban
forgd helyen is ezt a kiralyi udvarra utalé sz6t hasznal-
ja a szoveg, nem az Intelmek méas helyein és a Torvé-
nyekben is szerepld, tagabb értelm(l monarchia szdt,
amely nem a kdzvetlen kiralyi kornyezetet, hanem alta-
laban a kiraly hatalma ala esd teriletet jeloli. Bollok
végre szakit a téves értelmezéssel, és ,egy nyelvi ki-
ralysag” alakban forditja a szovegrészt. A meggyckere-
sedett tévedés eloszlatasa kedvéért nem artana kalon
felhivni ra a figyelmet, hogy itt a kiralysag” sz6 nem
azonos az orszag fogalmaval; esetleg “kiralyi kornye-
zet" vagy kiralyi udvar” kifejezést lehetne hasznalni.*
Hasonloképpen félreértést eloszlato a 6. fejezet
cimenek forditasa Bolloknal, amelyet — szintén politikai
célzatossag érdekében — mindeddig ‘A vendegek befo-
gadasa’ alakban forditottak (De detentione et nutrimen-
to hospitum). Bolloknal helyesen: ‘A vendégek marasz-
talasardl és ellatasarol’. A detentio ‘feltartoztatas, visz-
szatartas' latin sz6 sohasem jelent ‘befogadas’-t; ezt a
latinban — igy a Vulgataban is — a receptio szo fejezi ki.*
A cim is vilagosan mutatja, hogy a fejezetben nem az

1. Szent Istvan kiraly Intelmei és Torvényei. Forditotta: Bollok Janos (Intelmek) és Kristd Gyula (Torvények). Bp. 2000, Szent Istvan

Tarsulat, 67 I.

2. Malyusz: eldszor Szazadok 73 (1939), 448, részletesebben uo. 75 (1941), 113-139. Gyorffy: Istvan kiraly és mive, 3. kiad., Bp. 2000,

509.

3. A kérdés legujabb dsszefoglalasat lasd: Kubinyi Andras: Nemzetiségi és vallasi tolerancia a kozépkori Magyarorszagon. In: Fopapok,
egyhazi intézmények és vallasossag a kozépkari Magyarorszagon. Bp. 1999, 123-127.

4. Kubinyi, i. h. 16. jegyz. kétféle értelmet tulajdonit a fejezet végén kétszer szerepld regnum szénak: 1/ ‘kirdlysag', 2/ ‘kiséret'. Magam
a gondolat folyamatossaga miatt mindkét esethen kiséretnek értelmezem a szot.
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orszag idegen elemekkel valé felduzzasztasarol, ha-
nem a kiralyi kornyezet erdsitésérdl van szo, amint azt
a tovabbiakban kifejti: az atutazéban 1év6, mashova
késziilo tudos papok és érdemes lovagok visszatarta-
sat javasolja (‘hogy szivesebben maradjanak nalad,
mint hogy mashol lakjanak”). Taldn még pontosabb vol-
na ‘magadnal tartasarol’ kifejezést alkalmazni. Ennek a
gyakorlatnak ismeretes példaja a mashova készilé
Gellért rabeszélése az Istvan udvaraban maradasra.”
Néhany tovabbi megjegyzeés a forditashoz, nem
annyira helyesbitées, mint pusztan értelmezés kedveéert.
Az 1. fejezetben a fides ‘hit’ sz0 kettos ertelem-
ben szerepel, ami a magyarban nehezen adhatd visz-
sza. Jelenti altalanossagban a keresztény vallast,
azonban a kozépkori egyhazi latinsagban igen gyakran
az ugynevezett apostoli hitvallas (Credo, Hiszekegy)
megjelolésére hasznaljak, pl. a papoktol megkdvetelik
minimalisan a Pater noster és a Fides tudasat. Az Intel-
mek 1. fejezete roviditve idézi a Hiszekegyet, elérebo-
csatva: “A hit (fides) pedig, amelyrél beszélek, a kovet-
kez6". Itt talan lehetne a ‘hitvallas’ terminust hasznalni,
kilonos tekintettel arra, hogy a korabeli bogumil eret-
nekség fo vetke eppen ennek az athanasiusi hitforma-
nak az elvetése volt. A Hiszekegy kulonés in extenso
idézése feltehetdleg ugy értelmezhetd, hogy ez a pasz-
szus az Intelmeket irdsba foglalo, hitbuzgé fépap egye-
ni otlete, nem Istvan gondolata, ugyanugy, mint a beve-
zetés igen nehézkes szdvegezési és foldslegesen an-
ticipalo elsé mondata és még inkabb folosleges kozép-
s0 resze, mig a bevezetés zar6 szakasza, ahol a kiraly
arrol beszél, hogy egész élete hadjaratok és kiilonbozo
népek tmadasai kozott 6rlodott, nyilvanvaléan kozvet-
lentil Istvan szavait idézi. Ez a kettésség az egész In-
telmek létrejottének mikeéntjét is példazhatja: a Iénye-
ges gondolatok Istvantél szarmaznak, ezek kegyeske-
do tanitasokkal és bibliai idézetekkel valé megtoldasa,
a “mennyei seregek tiz kara"-hoz hasonloan tiz fejezet-

re osztasa stb. nyilvan az irasba foglalo, tudos pap ot-
lete.

Ugyanilyen kettosségre mutat egy feltind szer-
kesztési killonbség. A 4., 6. és 8. fejezet kivételével
minden fejezet (még inkabb a bevezetés) bovelkedik
bibliai utalasokban, mig ebben a héarom fejezetben
egyetlen bibliai idézet vagy hivatkozas sem fordul eld.
Eppen ez a harom fejezet az, amely nem altalanos er-
kolcsi elveket tartalmaz kegyességrél, igazsagossag-
rol, hitbuzgalomrol, papok tiszteletérdl, hanem konkrét,
gyakorlati allamvezetési tanacsokat ad a hader szer-
vezeserdl, a kiralyi udvar szakérto fokkel valo erdsite-
sérél, és a hagyomanyos (azaz Arpad-hazi) uralkodoi
maodszerek kovetésérdl.” Ezekben a fejezetekben is bo-
ségesen kinalkoznék alkalom bibliai hivatkozasokra, pl.
a 8. fejezet (“A fiak kovessek elodeiket”) a Példabeszé-
dek kényvének szamtalan idézetével volna tamogatha-
t6, amivel a tobbi fejezetben béségesen él a szerzd.* A
4. fejezetben a nil elevat, nisi humilitas mondat szinte
evangéliumi kozhely.® Ez a szembeotlé fogalmazasi kii-
lonbség aligha magyarazhaté massal, mint azzal, hogy
ezekben a legfontosabb fejezetekben kifejezetten a ki-
raly utasitasait tolmacsolta a fopap, csupan a nyelvi
megformalas, az Intelmek egységes stilust , gyakran
rimekkel diszitett prozaja az ir¢ sajatja.

A 8. fejezetben lényeges gondolatot ad vissza
helyesen Bollok ertelemszer( forditdsa: “Nehéz lesz
megtartani kiralyi hatalmadat ezen a vidéken, ha nem
fogod utanozni az elétted uralkodd elédeidet” (ante
regnantium requm). It a requm tobbes szam félreérthe-
tetleniil az Arpad-hazi fejedelmekre utal, a nemzeti ha-
gyomanyok Orzését, az elédok sajatos magyarorszagi
politikajanak folytatasat tanacsolja, annak ellenére,
hogy ezek az elddok poganyok voltak. Ez a tanacs
semmiképpen sem lehet a keresztény fopap otlete, és
ravilagit Istvan nemzeti hagyomanytiszteletére, ame-
lyet a hagiografia hallgatassal mell6z. A mondat folyta-

5. Eppen a ‘lakohelyre befogadni’ értelemben: Lukacs 16:9 dt recipiant vos in aeterna tabemacula ‘hogy befogadjanak benneteket az

orok hajlékokba’.

6. Ugyanigy a Korai magyar torténefi lexikon, Bp. 1994, 283: “A hospes itt nem telepest, hanem bekéltoz6 idegen papokat és lovagokat

jelent”,

7.V. 6. Szfics Jend: Szent Istvan Intelmei: az elsé magyarorszagi allamelméleti m. In: Szent Istvan és kora. Szerk. Glatz F. — Kardos J.
Bp. 1988, 44: “mig az Intelmek az egyhazi szférat illetden altalaban megmarad a Karoling-kori modellnél... addig a vilagi szféra vala-
mennyi lehetséges pontjan... az ezredforduld pannéniai valosagara reflektalt”.

8. A fejezet cimében a kézirati hagyomany ingadozik: De executione filiorum és De obedientia filiorum. Bollok ez utobbit forditja: ‘A gyer-
mekek engedelmességérdl’. Az executio szo kétségkivill pongyola széhasznalat: a klasszikus latinsagban nincs sem ‘kovetés', sem

‘engedelmesség’ értelme.

9. Maté 23:12 qui se humiliaverit, exaltabitur. — N. b., a 4. fejezetben téves a kritikai kiadas utalasa a regis filius kapcsan Maté 5:9 ver-
sre. Az evangéliumban nem regis filius, hanem filii dei szerepel, sét éppen a beati pacifici ‘boldogok a békességre igyekvok'-re
vonatkoztatva, mig az Intelmekben a katonasagrol van szé az adott helyen, amelyre aligha illik a pacificus kivanalom,
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tasa szintén a nemzetben gondolkozast mutatja, amire
az Intelmek kapcsan nem szoktak felfigyelni. Bolloknal:
“Hiszen melyik gorog kormanyozhatna a latinokat go-
rog szokasok szerint?” A regeret coniunctivust a szoka-
sos 'kormanyozna’ feltételes mod helyett elészor Bollok
adja vissza hato igevel, ami érzékelteti a gondolatot: a
gorogoket gorogoknek, a latinokat latinoknak kell kor-
manyozniuk, nem idegen uralkodoknak — tehat a ma-
gyarokat magyaroknak."

A 6. fejezetben, ahol arrol beszél Istvan, hogy a
kiraly kornyezetébe érkezo idegenek fegyveres erdt je-
lentenek, és ezaltal perterritant exterorum arrogantiam,
az arrogantia sz6 tobbféle értelmezési lehetdséget en-
ged meg. Bollék megtartja az eddigi ‘pdkhendiség’ for-
ditast, tehat a megszokottabb superbia ‘gdg, dolyf' szi-
nonimajakent értelmezi a szét. Azonban ‘dolyf, pokhen-
diség’ jelentésti fonév mellett teliesen szokatlan a per-
territare ‘visszarettenteni' ige. E szokapcsolat miatt az
arrogare ‘maganak kovetelni, kovetelozni' alapige je-
lentesebdl kell kiindulnunk, és 'kéveteldzés' jelentéssel
kell értelmeznunk a fonevet, ahogyan a 7. fejezetben
az arrogans melléknevet Bollok is ‘kovetel6zd'-nek for-
ditja. gy a széveg értelme az, hogy a kiraly fegyveres
kornyezetének erdsitése visszarettenti a hoditd szan-
déktol a “keresztény Eurdpa” erre mindig kész, szom-
szédos allamait. Ez a figyelmeztetés ismételten vissza-
tér a szovegben. Mar bevezetésként arrol beszélt Ist-
van, hogy allandé haborlskodasra kényszeriilt, sot az
egyaltalan nem idevago 9. fejezetben is azzal indokol-
ja az imadkozas fontossagat (De observatione ora-
tionis), hogy ezzel is elharitja az ellenségek tdmadasa-
it (securus... ab omni incursione adversariorum, ahol
az incursio ‘betores’ sz6 mutatja, hogy konkrét fegyve-
res tamadasrol van sz6 a kiilfold részérdl).

A 6. fejezet telies egészében az aula ‘kiralyi ud-
var', corona ‘kiralyi korona’, regalis dignitas ‘kiralyi mél-
tosag' erbsiteserdl szdl, ezért nem indokolt a fejezet
Végén kétszer szerepld regnum szét ‘orszag'-nak fordi-
tani, mint az eléz6 forditdsokhoz hasonléan Bolldk is
teszi (ha lerombolod, amit épitettem), “oriasi kart szen-
ved majd orszagod. Hogy ez ne kdvetkezzék be, nap-
rélnapra gyarapitsd orszagodat” (tuum quottidie auge

regnum). Mindkét esetben 'kiralyi hatalmad’ a szo értel-
me, és az auge nem naprolnapra tortend tertleti hodi-
tast jelent — ami tavol all az Infelmek szellemétol -, ha-
nem az adott szovegosszefliggésben ‘erbsit’ jelentés(:
‘erfsitsd udvarodat’, ‘emeld udvarod méltésagat’.
Ugyanilyen értelemben szerepel az ige a 2. fejezetben:
augebant ecclesiam ‘az egyhaz tekintélyét erdsitet-
tek’."

Az augere, augmentare igével kapcsolatban
ugyanez a félrevezetd értelmezés szerepel a régebbi
forditasokban a 4. fejezetben, ahol arrdl van szo, hogy
a kiralyi haderd az uralkodé f6 tamasza, és a katonak
augmentatores marciarum, Kurcz forditasaban: ‘a ha-
tarok gyarapitor’. Bollok a ‘hatartartomanyok erdsségei’
alakban forditja a szovegrészt. Azonban az augere,
augmentare ige csak atvitt értelemben bir ‘erésit’ jelen-
tessel (lasd fent), tertiletre vonatkozolag valoban ‘gya-
rapit, kiterjeszt’ jelentese volna. Itt egyszer( téves olva-
satrél van szo6. A Thuroczy-kodexben és az azt kovetd
kritikai kiadasban olvashaté marciarum helyén az llos-
vay-kodexben és az 1581. évi editio princepshen mo-
narchiarum all, ami helyes értelmet ad: a katonak ‘a bi-
rodalmak (vagy az uralkodéi hatalom) er6sségei, tama-
szai'. A monarchiarum sz6 abbrevidlt alakjanak téves
olvasataként jott Iétre a marciarum sz6. A marchia 'or-
grofsag' jellegzetes Karoling-birodalmi fogalom, Ma-
gyarorszagon a Xl. szazadban nem szerepel."

A kritikai kiadas masik olvasata szintén a téves
‘orszag’ értelmezést eredményezi valamennyi forditas-
ban, igy Bolléknal is. A 6. fejezetben az olvashatd,
hogy a kulfoldrél érkezd tudés papok, nemes lovagok
‘diszére valnak az orszagoknak (regna ornant), emelik
az udvar tekintélyet. Itt azonban ismét az llosvay-
kodex és az editio princeps adja a helyes olvasatot:
regiam ornant ‘a kiralyi palotat ékesitik’. A regiam varia
lectio helyességét bizonyitja, hogy jellegzetes chi-
asztikus stilusfordulatrél van szo: regiam ornant —
magnificant aulam, fénév+ige — ige+fonév, ahol nem
allhat regna tobbes az aulam egyessel szemben. Te-
hat itt sem az orszag kiilfoldiekkel valo benépesitésérdl
van sz0.

Felt(ind, hogy ebben a fejezetben és a rokon jel-

10. Ifi. Horvath Janos szerint a regum tobbes pusztan a megel6zé regnum széval valé rim kedvéért all, azonban az Intelmek megfogal-
mazoja kévetkezetesen homoioptotonokat, ragrimeket hasznal, itt pedig eltéré esetragok vannak: sing. acc. és plur. gen. (Arpad-kori
latin nyelvii irodalmunk stilusprobléméi. Bp. 1954, 128-130.). — Egyébként a masodik mondatban is a tbbes szam reges 4ll, ahol
nincs ra rim. — Igen kilénés Sziics Jend véleménye, aki szerint Imre elddei, antecessores, ante regnantes reges Izrael és Réma

kiralyai voltak (i. m. 35. - “ezen a vidéken” ?!)

11. Bollok forditasaban: az Egyhézat gyarapitottak'. Itt a félreérthetd ‘gyarapit’ ige nem az egyhaz terilleti terjesztését jelenti. Ezt az egy-

hazi terminoldgidban a propagatio fidei fejezi ki.

12. Legkorabban LaszI6-kori oklevelekben fordul el6, azonban nem ‘hatartartoméany’, hanem ‘birtokhatar’ jelentéssel.
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legii 8.-ban torténelmi hivatkozas olvashato (masutt
nem). Emliti, hogy Romat az Aeneas-csaladbol szar-
mazo kiralyok tették naggya, sok nemes és bolcs férfit
magukhoz hivasaval. Az Aeneas-dinasztia hasonlat
csak az Arpad-hazra vonatkoztathato, és nyilvanvaléan
magatol Istvantdl szarmazik. Tehat rejtett alakban is-
mét a hazai hagyomanyok tiszteletét sugalmazza a
szbveg.”

A kiralyi kérnyezet tobbnyelviisége kapcsan egy
kulonos tavoli parhuzamra érdemes figyelni. Ez a gon-
dolat az eurdpai kiralytikrokben ismeretlen. Ellenben
szerepel és részletesen indokolva van a legrégibb ke-
leti allambolcseleti kézikonyvben, az idészamitasunk
kezdete korul keletkezett, szanszkrit Kautilija-
arthasasztra kiralytukorben. A szerzd kifejti, hogy a ki-
ralynak azért kell nyelveket tudd embereket és kilfold-
rol hozza érkezd, megbizhato hiveket maga koriil tarta-
nia, hogy orszagan (a soknyelv( Indian) belil bestgo-

ként tajékoztassak a kozhangulatrol, a szomszédos or-
szagokba pedig kémek és hamis hirek terjesztdi gya-
nant kildhesse oket. Ez pontosan megfelel annak a
taktikanak, amelyet maga Istvan, majd |. Andras alkal-
mazott Konrad (ill. Henrik) tamadasakor, amikor német
lovagjaik a csaszar nevében hamisitott Gzenettel sz6li-
tottak fel visszatérésre a német sereget. Nem lehetet-
len, hogy honfoglalas el6tti iddbdl, keletr6l hozott ha-
gyomanynak az emléke bukkan fel a “regnum unius lin-
guae fragile” intelemben.

Bollék forditasanak egyetlen apré szépséghiba-
ja az, hogy a bibliai idézeteket Kaldi Gyorgy kozismer-
ten magyartalan és nem ritkdn pontatlan forditasaban
idézi, arra valé tekintettel, hogy az Intelmek latin szove-
gében az idézetek a Vulgatabol valok, és Kaldi a Vul-
gatat Ultette at, mig Karolyi a gordg (ill. héber) eredeti
alapjan dolgozott. Ez szerencsére nem érinti a szoveg
érdemi részeét, amelyert elismerés illeti a forditot.

13 Balogh nyoman a forditasok jegyzetei (beleértve Bollok forditasat) Sallustius Catilinajara gondolnak a hasonlat forrasaként. Azonban
Sallustiusnal (c. VI.) nem az Aeneas-utodokrél, Romardl és nemes férfiakrol van szé, hanem a joval Réma alapitasa eldtt Italiaba
érkezo és oft vad, szabados csocseléket talalo Aeneasrdl. A nem egészen vilagos hivatkozas forrasa valészindleg Livius, a legtobbet
olvasott latin auktor. Talan a Romat alapité Romulus azilum-nyitasara, vagy utédai hasonld politikéjara céloz a széveg.

A szdveg értelmén nem valtoztat egy apré nyelvtani elnézés minden forditasban (Bollokndl is) a 6. fejezet elsd mondataban: “A
vendégek és a kiilhonbol érkezdk oly nagy hasznot hajthatnak, hogy méltan tarthatjuk szamon ket (possit haberi) a kiralyi méltosag
hatodik helyén”. Itt nem possint plur., hanem possit sing. ll, ami nem a hospites-re, hanem az utilitas-ra vonatkozik: ‘A vendégekbdl...
szarmazoé haszon oly nagy, hogy (ez, ti. a haszon) méltan szerepelhet” stb.
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