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SZLOBODAJÁNOS 

Eurorégiók és magyarság 
(Forgácsok egy alkofóműhelyből) 

Egyetlen magyar nyelv ű  napilapunk hajdan volt 
Sorskérdések c, rovatában egy jóakaróm a szememre 
vetette, hogy mindenbe belekotnyeleskedem, mire azt 
feleltem, hogy nem mindenbe, csak abba, amirő l úgy 
vélem, hogy értek hozzá. 

Nos, most eljött az id ő , hogy olyasmibe is bele-
szóljak, amihez nem értek: ez pedig a gazdaságtan. S 
bár ebből a furfangos tudományból is tízesre vizsgáz-
tam, méghozzá a szabadkai Közgazdasági Karon (és 
ezt leckekönyvemmel is bizonyítani tudom), mégsem 
értek ehhez a tudományághoz még annyit sem, hogy 
értelmes magyarázatot találjak például arra az egysze-
rű  kérdésre; miért van az, hogy ha csak egyetlen napot 
is késem a villany-, telefon-, távf űtés-, szemétkihordás 
stb. számlájának a kifizetésével, máris büntet őkamattal 
sújtanak, ugyanakkor a nyugdíjamat meg már vagy tíz 
éve három-négy hónapos késéssel utalják ki, és eszé-
be sem jut senkinek, hogy erre kamatot fizessen. 

Mondom, ilyen egyszer ű  közgazdasági rejtély 
előtt is tanácstalanul állok, és mégis arra vetemedem, 
hogy hozzászóljak egy rangos szakért őkből álló ta-
nácskozás t ő lem meglehetősen távol álló tárgy-
köréhez. Mentségemre szolgáljon: a felel ősség azokat 
terheli, akik nekem is meghívót küldtek a Régiók Euró-
pája — A Duna-Tisza-Maros-Körös Eurorégió jelene és 
jövője elnevezés ű  tanácskozásra, amelyre ez éváprilis 
26-án 9 órai kezdettel Tóthfaluban, a Széchenyi István 
Stratégiakutató és Fejlesztési Intézetben került sor. 

Mint a Hét Nap olvasói a lap 2003. május 7-i szá-
mából értesülhettek, f ő tisztelend ő  Utasi Jenőnek mint 
házigazdának az üdvözl ő  szavai és dr. Hódi Sándor 
pszichológusnak, az intézet igazgatójának a bevezet ő  
előadása után a tárgyat bizonyára alaposan ismer ő , je-
les személyiségek magvas gondolataival ismerkedhe-
tett meg a hallgatóság részben a helyszínen elhangzott 
előadások, részben az elküldött dolgozatok felolvasása 
útján, ám korántsem azt a megnyugtató végkövetkez-
tetést levonva, hogy most már minden rendjén van, a 
„régiók Európája", illetőleg az eurorégiós együttm űkö-
dés úgymond egyszer s mindenkorra megoldja a ki- 
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sebbségbe kényszerült magyarság (köztük a délvidéki-
ek) minden gondját-baját. 

Egeresi Sándornak, a Tartományi Képvisel őház 
(tartománygyű lés) alelnökének kincstári optimizmusá-
tól Szecsei Mihály közgazdász-professzor a realitás-
nak inkább megfelel ő  helyzetfelméréséig igen széles 
volt a skála, s még Balla Lajos-Laci polgármester és 
parlamenti képvisel ő  is inkább a pesszimizmus, mint az 
optimizmus felé hajlott. (Egyébként is az optimista nem 
más, mint rosszul tájékozott pesszimista.) 

„A tanácskozás azt acélt szolgálja, hogy tájéko-
zódjunk azokról a nemzetközi megállapodásokról, fo-
lyamatosan tágított jogi keretekr ő l, amelyek hozzájárul-
hatnak a határ menti területeken él ő  kisebbségek fejl ő -
déséhez és haladásához" — olvashattuk a tanácskozás 
meghívójában. Nos, erre a — minden jelenlevőt egy-
aránt érdekl ő  — kérdésre aligha kaptunk választ. Mert 
bár elképzelhet ő  ugyan, hogy a határokon átível ő  regi-
onális együttm űködés serkenti majd a térség gazdasá-
gi folyamatait (ha ugyan a nemzetállam sérthetetlensé-
gének a struktúrákat átható XIX. századi eszméje ezt 
meg nem gátolja — amint Balla Lajos fogalmazott), ám 
ebbő l a gazdasági versengésben már eleve halmozot-
tan hátrányos helyzetb ől induló kisebbségi lakosság-
nak aligha lesz különösebb haszna. Egyrészt azért, 
mert ehhez mindenekel őtt fel kellene számolni a mind 
ideológiailag, mind gazdaságilag a végletekig közpon-
tosított társadalmi rendszert, amelyben a tartomány is 
a területén kitermelt javaknak csak a töredékével ren-
delkezik (s azt is csak úgy csurrantva-csöppentve kap-
ja vissza a központi kasszából), másrészt alig van 
olyan területe a társadalmi életnek, amelybe a minden-
ható állam mindenható minisztériumai által be ne avat-
koznék, hiszen még utcaneveink meghatározásában 
sem az önkormányzatok, s őt nem is a tartományi szer-
vek, hanem a belgrádi belügyminisztérium dönt. 

Másrészt, ha netalán az ország decentralizálá-
sával és regionalizálásával meg is sz űnne a belgrádi 
központ gigantikus pénzelszívóként m űködő  ereje, a 
vajdasági kisebbségek —köztük a magyarság — számá- 
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ra még az sem jelentene esélyegyenl őséget, hiszen az 
elmúlt évtizedek során katasztrofálisan megtizedelt, ki-
fosztott és lelkileg is megnyomorított nemzetiségek 
aligha állhatnák a szabad kereskedelem által létreho-
zott versenyt a számbelileg is, gazdaságilag is túlnyo-
mó fölénybe került, a háború idején az illegális vagyon-
szerzés különféle eszközeivel az „els ődleges tőkeak-
kumulációt" már megvalósított többségi népelemmel. 
Másrészt az is nagy kérdés, hogy a külföldi t őke a bal-
káni típusú jog- és vagyonbiztonság körülményei között 
megkockáztatná-e szerbiai vagy vajdasági vállalkozá-
sok létrehozását vagy finanszírozását.... 

A polgári demokrácia által meghirdetett jog- és 
esélyegyenl őség aKárpát-medencei kisebbségek szá-
mára nem azt jelenti, amit Európa boldogabb részein 
(bár ott sem mindenütt ugyanazt). A halmozottan hát-
rányos helyzet ű  magyar kisebbség számára pedig —
egy kissé durva hasonlattal élve — szinte egy fordított 
hendikep-versenyre hasonlít, ahol a gyengébb és id ő -
sebb évjáratú lovakat terhelik meg egy-két homokzsák-
kal. A mi esetünkben ezek a homokzsákok a társadal-
mi tulajdon reprivatizálásából való kiszorítottság kezd ő -
tőke híján, a „többségi" népelem, különösen a Vajdasá-
got elárasztó „menekültek" preferálása a munkahelyek 
betöltésekor, valamint a tanulásban és a diplomaszer-
zésben felmerül ő  nyelvi nehézségek, hogy többet 
egyelő re ne is említsek. 

A kilencvenes években a Nagy-Szerbia létreho-
zásáért vívott fegyveres harccal egyidej ű leg folyó rab-
lógazdálkodás — véleményem szerint — a szocialista ál-
lami és társadalmi tulajdon „magánosításának" nagyon 
is kitervelt előkészítése volt. A korábbi, többé-kevésbé 
jól gazdálkodó és termel ő  ipari létesítményeket — külö-
nösen a Vajdaság élelmiszeripari létesítményeit — több-
nyire gazdasági intézkedésekkel, de gyakran a katona-
ság által végrehajtott fegyveres fosztogatással is szán-
dékosan tönkretették, cs ődbe juttatták, majd az uralko-
dó párt(ok) által létrehozott politikai elit, illet ő leg az ille-
gális, de mégis eltű rt, sőt helyenként államilag támoga-
tott csempészkereskedelem révén elképeszt ő  módon 
meggazdagodott közönséges b űnözők (a két csoport 
szinte szétválaszthatatlanul összefonódott) kezére ját-
szották. 

Ehhez járult a szélesebb néprétegek kifosztása 
a gomba módra elszaporodott magánbankok (Dafina, 
Jezdo gazda stb.) pénzügyi szélhámoskodása vagy a 
tömegesen, már-már csordákban „ útonállóskodó" utcai 
pénzváltók m űködése útján, ami végső  soron ugyan-
csak a lakosság gazdasági tönkretételéhez és elké- 

pesztő  magánvagyonok létrejöttéhez vezetett. Erre is 
„rádobott még egy lapáttal" a lakásmaffia m űködése, 
amely abból állt, hogy a rendszer támogatói nevetsé-
ges összegekért juthattak pl. lakásingatlanhoz, amelyet 
a „rendszerváltás" után is zavartalanul megtarthattak. A 
kisebbség — minthogy zömében nem támogatta a kor-
mánykoalícióban részt vev ő  pártokat, sőt inkább ki-
mondott ellenszenvvel viseltetett irántuk, néhány eset-
tő l eltekintve Mihalj Kertes-Bracika, Savovi ć  Margit és 
társaik) rendre kimaradt a kínálkozó lehet őségekbő l. 
Emellett a privatizálás során tömegesen veszítette el 
még munkáját és megélhetését is, minthogy az új „gaz-
dák" inkább elv- és nemzettársaikat juttatták kenyérke-
resethez. 

Ilyen körülmények között tehát alig látunk vala-
miféle kiutat, megoldási lehet őséget a számunkra 
csaknem reménytelen helyzetb ől. A minden gazdasági 
erőforrást nélkülöz ő , még a népességnek aránylag vé-
kony, képzett rétegét tekintve is alkalmi (f ő leg fizikai) 
vagy illegális munkából, de jórészt munka nélkül teng ő -
dő  nemzetiségi fiatalok (és középkorúak) aligha tudnak 
majd élni a „régiósodás" nyomán kínálkozó gazdasági 
lehetőségekkel. Ha még ez a jelenlegi, stabilnak sem-
miképpen sem tekinthet ő  kvázi „államszövetség" — fel-
téve, de meg nem engedve — képes lenne is némi kül-
földi tőkét idevonzani (ami a gazdaság m űködésbe ho-
zásához és fellendítéséhez elengedhetetlen), hogyan 
juthatna annak egy részéhez éppen a krónikus t őkehi-
ányban szenvedő  kisebbségi lakosság? 

Még ha gazdaságunk — valami mennyei csoda 
folytán — talpra is állana, a délvidéki magyarság — egy-
két kivételtő l eltekintve — aligha kerülhetne tulajdonosi 
pozícióba. A dolgok jelenlegi állását figyelembe véve 
legfeljebb arra számíthatunk, hogy — akárcsak a múlt-
ban — a legkevésbé vonzó és a leggyengébben fizetett 
munkakörökben helyezkedjék el, vagy egyre gyérül ő  
csoportokban hagyja el szül őhelyét, ezzel megnyitva 
az utat a délr ő l a helyébe tóduló inváziónak.... 

A régiók Európája által felkínált „esélyegyenl ő-
ség" semmiképpen sem elégséges a délvidéki (és 
más) magyar kisebbség gazdasági felzárkóztatásához. 
Ehhez ugyanis különféle kedvezményekre, azaz el ő-
nyös megkülönböztetésre (pozitív diszkriminációra) 
lenne szükség, amire csakis a nemzetiségi differenciá-
lódás nyújtana lehetőséget. Vagyis arra, hogy az anya-
országától nem a saját akaratából elszakadt minden 
egyes magyar alanyi jogon bizonyos kedvezmények-
hez jusson: olyanokhoz, amelyekben mások nem ré-
szesülhetnek. Ez tenné őket versenyképessé a nem- 
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zetidegen környezetben, és segítene meg ő rizni idеnti-
tásukat. Csakhogy éppen ez az, amire sem az anyaor-
szág, sem a befogadó országok, de még a nemzetközi 
közösség sem igen mutat legkisebb hajlandóságot 
sem. 

Melyek lehetnének ezek a kedvezmények? Min-
denekelőtt azok a kamatmentes vagy alacsony kama-
tozású hitelek és kölcsönök, amelyek lehet ővé tennék 
a főként mezőgazdaságból élő  magyar népességnek a 
földművelés és állattenyésztés, valamint az erre tá-
maszkodó feldolgozóipari létesítmények korszer űsíté-
sét, illető leg létrehozását vagy tulajdonba vételét. Tud-
juk, hogy ma a mezőgazdaságból állami támogatás 
nélkül megélni szinte lehetetlen, annak hiányában leg-
feljebb teng ődni lehet. S mégis abban kell reményked-
nünk, hogy az élelmiszer-termelés a jöv ő  stratégiai bá-
zisa, előbb-utóbb egy szintre jut a ma oly csábítónak 
látszó energiatermeléssel. 

Ebben a hitben próbálkoztunk a kilencvenes 
évek elején a zentai helyi önkormányzat részér ő l 
anyaországi támogatás reményében a gazdakörök lét-
rehozásával. Stratégiai elképzelésünk az volt, hogy az 
akkor újra magánkézbe került földtulajdont, egyéb in-
gatlanokat és ipari létesítményeket-berendezéseket 
kezdőtőke- és hitelbiztosítékként felhasználva piaci ér-
tékükkel azonos mérték ű  készpénzhitelekhez juttas-
suk a gazdálkodókat. Sajnos, a közbejött polgárhábo-
rúk és a szövetségi állam széthullása áthúzták számí-
tásainkat, ami azonban nem jelenti azt, hogy a jelenle-
gi, békésebb körülmények között ez a terv ne volna ki-
vitelezhető . 

Új reményeket keltett a kisebbségben él ő  ma-
gyarság körében a kettős állampolgárság, a határon tú-
li magyar állampolgárság, s őt a kedvezménytörvény 
(státustörvény) terve is, hiszen mindezekt ől ismét csak 
azt vártuk, hogy bizonyos el őnyökhöz jusson a hátrá-
nyos helyzetű  magyar nemzeti kisebbség. Sajnos, mint 
tapasztaltuk, ez a reményünk sem vált valóra, még a 
számunkra legkevésbé el őnyös kedvezménytörvény is 
— az előzetes elvárásokoz-ígéretekhez képest — megle-
hetősen „kiüresedett", jóformán évenként néhány ked-
vezményes anyaországi utazásra redukálódott. Ehhez 
járul még némi (bár nem lebecsülend ő) kulturális támo-
gatás, a gyermeküket magyar nyelven taníttató csalá-
dok szerény anyagi segélyezése, továbbá az igen kor-
látozott mérték ű  anyaországi továbbtanulás lehet ősé-
ge, amelyekre — egy kínai közmondással élve — bízvást 
azt mondhatnánk: „Ne halat adj az éhez őnek, hanem 
tanítsd meg halászni!" Viszont alig hinném, hogy az itt 
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felsorolt kedvezmények egy munka nélkül teng ődő  ki-
sebbségi magyarnak többet érnének egy jó horgász-
felszerelésnél meg egy ingyenes horgászengedélynél. 

Csakhogy — mint azt láttuk —szomszédaink még 
ezt a szinte jelképes támogatást is sokallják. Különö-
sen Románia és Szlovákia jelenlegi (magyar politikai 
pártot is felölel ő  koalíciós) kormánya tiltakozik élesen a 
fennhatóságuk alá tartozó polgárok egy részének 
„diszkriminatív" megkülönböztetése és országuk szu-
verenitásának megsértése ellen. Egyértelm ű , hogy 
ezek a beneši dekrétumok szellemében tevékenyked ő , 
magyarfaló politikusok még a mindenkori magyar kor-
mányoknál is jobban felfogták, hogy a kisebbségben 
élő  magyarság bármily csekély el őnyhöz juttatása is je-
lentős akadályává válnék a nemzetiségi kérdés asszi-
milációval történő  megoldásának. S Iám csak! Ehhez a 
nemzetközi szervezetek egyes képvisel ő i (nyilván a tri-
anoni győztesek egyenes ági leszármazottai) rögtön 
csatlakoznak! Hát nem Trianon szelleme uralkodik még 
most is — legalábbis deklaratív szinten — az egyesülés-
re törekvő  Európában? 

Szinte elborzadunk, amikor art tapasztaljuk, 
hogy most, a XXI. század és az Európai Unióhoz való 
csatlakozás küszöbén akelet-közép-európai politiku-
sok egy része még mindig nemzetállamban gondolko-
dik, s a nemzeti kisebbségekben csupán valami mie-
lőbb kiküszöbölni való zavaró körülményt Iát. Ahogy azt 
egy nyugati politikus egy magyar író kérdésére megfo-
galmazta: „Ha egy teret rosszul köveznek ki, és egy k ő  
kiáll a többi közül, azért nem szedik fel az egészet, ha-
nem a kocsikerekek, a lópatkók és a gyalogosok ba-
kancsai addig koptatják a kiálló követ, míg be nem il-
leszkedik a többi közé". 

Nos, minket, kisebbségi magyarokat már több 
mint nyolcvan éve koptatnak ebben a rosszul kiköve-
zett Közép-Európában, s még mindig nem koptunk el 
eléggé. Kérdés azonban, hogy ha a koptatók közé még 
a jelenlegi magyar kormány is beáll, meddig leszünk 
képesek kitartani. Reméljük, el őbb-utóbb az anyaor-
szági magyar választók is belátják, hogy a magyar 
nemzet boldogulása nem csupán az országhatárokon 
belül maradtak, hanem az összmagyarság jólétének és 
megmaradásának a függvénye. Ami minket, délvidéki-
eket illet, ránk nézve szerencse, hogy Szerbia jelenlegi 
kormányfője m űvelt, európai látókörű  politikus, aki 
nemrég úgy nyilatkozott, hogy semmi rosszat nem Iát a 
kettős állampolgárságban, abban meg pláne nem, ha 
egy külföldi ország a mi állampolgáraink egy részét 
akár anyagilag is támogatja, hiszen ennek az egész ál- 
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lam hasznát látja. Kijelentése nem kis zavarba hozta 
magyar kollégáját, Medgyessy Péter miniszterelnök 
urat, félő  azonban, hogy kormánypozícióban lev ő  ki-
sebbségi magyar politikusaink nem igyekeznek idejé-
ben „leütni" a számukra feldobott labdát. 

Anyaországunk jelenlegi vezet ő itől, sajnos, vaj-
mi kevés támogatást várhatunk, hiszen még az átlagos 
újságolvasó előtt is világos, hogy a mostani magyar po-
litikai küzdelemben tulajdonképpen nem is a klasszikus 
jobb- és baloldal áll egymással szemben, hanem az 
összmagyarság integrálására törekv ő  nemzeti és a kül-
földi töke érdekeit szolgáló „globalista" irányzat, melye-
ket az ország választói testülete eddig még sohasem 
tapasztalt módon, szinte fele-fele arányban megosztot-
tan támogat. (Ha nem vesszük figyelembe a mindkét 
tábort meghaladó absztinensek — nem szavazók — tö-
megét.) Az „álbaloldal" számára még a szociáldemok-
rata értékek sem jelentenek semmit, számukra csak az 
európai integrálódás jelent értéket, melyért az  

össznemzeti érdekeket, de f őként a kisebbségi ma-
gya гság érdekeit bármikor készek feláldozni, s őt meg-
alázó módon körülhízelegni mindazokat a politikai té-
nyezőket, amelyektő l bármilyen el őny várható az emlí-
tett cél elérése szempontjából. 

Már csak az a kérdés, hogy mikor válik mindez 
nyilvánvalóvá a magyar választótestületnek a nyugati 
jóléti társadalom rózsás reménye által elkábított mint-
egy ötven százaléka el őtt. Mindenesetre a magát szo-
ciálliberálisnak definiáló, bár a valódi szociáldemokrata 
értékekkel még csak köszön őviszonyban sem lév ő  
Medgyessy-kormány a hatalomra jutása óta eltelt egy 
év alatt már annyi hibát vétett, és annyi csalódást oko-
zott, hogy aligha számíthat újabb esélyre, hogy bebizo-
nyíthassa: valóban az EU kánaánjába vezeti a magyar 
népet. 

A kérdés csak annyi: vajon a megfogyatkozott 
és kiábrándult magyarságnak lesz-e még ereje és ide-
je kivárni az újabb megmérettetést és az új esélyeket? 
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