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SZLOBODA JANOS

Eurorégiok és magyarsag
(Forgacsok egy alkotomiihelybdl)

Egyetlen magyar nyelvi napilapunk hajdan volt
Sorskérdések c. rovataban egy joakarém a szememre
vetette, hogy mindenbe belekotnyeleskedem, mire azt
feleltem, hogy nem mindenbe, csak abba, amirél Ugy
vélem, hogy értek hozza.

Nos, most eljott az idd, hogy olyasmibe is bele-
szbljak, amihez nem értek: ez pedig a gazdasagtan. S
bar ebbdl a furfangos tudomanybdl is tizesre vizsgaz-
tam, meghozza a szabadkai Kozgazdasagi Karon (és
ezt leckekonyvemmel is bizonyitani tudom), mégsem
értek ehhez a tudomanyaghoz még annyit sem, hogy
ertelmes magyarazatot talaljak példaul arra az egysze-
ril kérdésre; miért van az, hogy ha csak egyetlen napot
is késem a villany-, telefon-, tavfités-, szemetkihordas
stb. szamlajanak a kifizetésével, maris bintetokamattal
sujtanak, ugyanakkor a nyugdijamat meg mar vagy tiz
éve harom-négy honapos keséssel utaljak ki, és esze-
be sem jut senkinek, hogy erre kamatot fizessen.

Mondom, ilyen egyszeri kozgazdasagi rejtély
el6tt is tanacstalanul allok, és mégis arra vetemedem,
hogy hozzaszdljak egy rangos szakértokbdl allo ta-
nacskozas télem meglehetésen tavol allé targy-
koréhez. Mentségemre szolgaljon: a felelésség azokat
terheli, akik nekem is meghivot kuldtek a Régiok Euro-
paja — A Duna-Tisza-Maros-Koros Eurorégio jelene és
jovoje elnevezésii tanacskozasra, amelyre ez év aprilis
26-an 9 orai kezdettel Tothfaluban, a Széchenyi Istvan
Stratégiakutaté és Fejlesztési Intézetben kerillt sor.

Mint a Hét Nap olvasoi a lap 2003. majus 7-i sza-
mabol értesllhettek, fotisztelendd Utasi Jendnek mint
hazigazdanak az Udvozld szavai és dr. Hodi Sandor
pszichologusnak, az intézet igazgatojanak a bevezetd
eldadasa utan a targyat bizonyara alaposan ismerd, je-
les személyiségek magvas gondolataival ismerkedhe-
tett meg a hallgatdsag részben a helyszinen elhangzott
elbadasok, részben az elklldétt dolgozatok felolvasasa
utjan, am korantsem azt a megnyugtato végkovetkez-
tetést levonva, hogy most mar minden rendjén van, a
Tégiok Eurdpaja’, illetdleg az eurorégios egylttmiko-
dés ugymond egyszer s mindenkorra megoldja a ki-

sebbségbe kényszerilt magyarsag (koztik a délvidéki-
ek) minden gondjat-bajat.

Egeresi Sandornak, a Tartomanyi Képviselohaz
(tartomanygyalés) alelndkének kincstari optimizmusa-
tél Szecsei Mihaly kozgazdasz-professzor a realitas-
nak inkabb megfeleld helyzetfelméréseéig igen széles
volt a skala, s még Balla Lajos-Laci polgarmester és
parlamenti képviselé is inkabb a pesszimizmus, mint az
optimizmus felé hajlott. (Egyébkent is az optimista nem
mas, mint rosszul tajekozott pesszimista.)

,A tanacskozas azt a célt szolgalja, hogy tajeko-
zodjunk azokrél a nemzetkozi megallapodasokrél, fo-
lyamatosan tagitott jogi keretekrdl, amelyek hozzajarul-
hatnak a hatar menti teriileteken él6 kisebbségek fejlé-
déséhez és haladasahoz” - olvashattuk a tanacskozas
meghivéjaban. Nos, erre a — minden jelenlevot egy-
arant érdekl6 — kérdesre aligha kaptunk valaszt. Mert
bar elképzelhetd ugyan, hogy a hatarokon ativeld regi-
onalis egylttm(ikodés serkenti majd a térség gazdasa-
gi folyamatait (ha ugyan a nemzetallam sérthetetlense-
gének a struktrakat athatd XIX. szazadi eszméje ezt
meg nem gatolja — amint Balla Lajos fogalmazott), am
ebbél a gazdasagi versengésben mar eleve halmozot-
tan hatranyos helyzetbdl indulo kisebbsegi lakossag-
nak aligha lesz kilondsebb haszna. Egyrészt azért,
mert ehhez mindenekel6tt fel kellene szamolni a mind
ideolégiailag, mind gazdasagilag a végletekig kozpon-
tositott tarsadalmi rendszert, amelyben a tartomany is
a tertletén kitermelt javaknak csak a toredékével ren-
delkezik (s azt is csak Ugy csurrantva-csoppentve kap-
ja vissza a kozponti kasszabdl), masrészt alig van
olyan tertilete a tarsadalmi életnek, amelybe a minden-
hato allam mindenhat6 minisztériumai altal be ne avat-
koznék, hiszen még utcaneveink meghatarozasaban
sem az onkormanyzatok, s6t nem is a tartomanyi szer-
vek, hanem a belgradi belligyminisztérium dont.

Masrészt, ha netalan az orszag decentralizala-
saval és regionalizalasaval meg is szlinne a belgradi
kozpont gigantikus pénzelszivoként mikodé ereje, a
vajdasagi kisebbsegek — koztik a magyarsag — szama-
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ra még az sem jelentene esélyegyenléséget, hiszen az
elmdlt évtizedek soran katasztrofalisan megtizedelt, ki-
fosztott és lelkileg is megnyomoritott nemzetiségek
aligha allhatnak a szabad kereskedelem altal létreho-
zott versenyt a szambelileg is, gazdaségilag is tulnyo-
mo folenybe kerlt, a haborl idején az illegalis vagyon-
szerzés kilonféle eszkozeivel az ,elsddleges tokeak-
kumulaciot” mar megvalésitott tobbségi népelemmel.
Masreszt az is nagy kérdes, hogy a kiilfoldi toke a bal-
kani tipusu jog- s vagyonbiztonsag koriilményei kozott
megkockaztatna-e szerbiai vagy vajdasagi vallalkoza-
sok létrehozasat vagy finanszirozasat....

A polgari demokrécia altal meghirdetett jog- és
esélyegyenldség a Karpat-medencei kisebbségek sza-
mara nem azt jelenti, amit Eurépa boldogabb részein
(bar ott sem mindentitt ugyanazt). A halmozottan hat-
ranyos helyzetli magyar kisebbség szamara pedig —
egy kissé durva hasonlattal élve — szinte egy forditott
hendikep-versenyre hasonlit, ahol a gyengébb és ido-
sebb évjaratt lovakat terhelik meg egy-két homokzsak-
kal. A mi esetiinkben ezek a homokzsakok a tarsadal-
mi tulajdon reprivatizalasabol valo kiszoritottsag kezdo-
toke hijan, a ,tobbsegi” népelem, kiilondsen a Vajdasa-
got elarasztd ,menekultek” preferalasa a munkahelyek
betdltésekor, valamint a tanulasban és a diplomaszer-
zésben felmerllé nyelvi nehézségek, hogy tobbet
egyeldre ne is emlitsek.

A kilencvenes években a Nagy-Szerbia létreho-
zasaert vivott fegyveres harccal egyidejtileg folyé rab-
l6gazdalkodas — véleményem szerint — a szocialista al-
lami és tarsadalmi tulajdon ,maganositasanak” nagyon
is kitervelt elokészitése volt. A korabbi, tobbé-kevésbé
jol gazdalkodo és termeld ipari létesitményeket — kiilo-
ndsen a Vajdasag élelmiszeripari létesitményeit — tobb-
nyire gazdasagi intézkedésekkel, de gyakran a katona-
sag altal vegrehajtott fegyveres fosztogatassal is szan-
dekosan tonkretették, csédbe juttattak, majd az uralko-
do part(ok) altal letrehozott politikai elit, illetéleg az ille-
galis, de mégis eltiirt, sét helyenként allamilag tamoga-
tott csempészkereskedelem révén elképeszté modon
meggazdagodott kozonséges biinozok (a két csoport
szinte szétvalaszthatatlanul 6sszefonddott) kezére jat-
szottak.

Ehhez jarult a szélesebb néprétegek kifosztasa
a gomba modra elszaporodott maganbankok (Dafina,
Jezdo gazda stb.) pénzlgyi szélhamoskodasa vagy a
tomegesen, mar-mar csordakban ,utonalloskodd” utcai
penzvaltok mikodese utjan, ami végsé soron ugyan-
csak a lakossag gazdasagi tonkretételéhez és elké-

pesztd maganvagyonok létrejottéhez vezetett. Erre is
Jadobott még egy lapattal” a lakdsmaffia mikodése,
amely abbdl allt, hogy a rendszer tamogatoi nevetsé-
ges Osszegekeért juthattak pl. lakasingatlanhoz, amelyet
a rendszervaltas” utan is zavartalanul megtarthattak. A
kisebbség — minthogy zomében nem tamogatta a kor-
manykoalicioban részt vevd partokat, sot inkabb ki-
mondott ellenszenvvel viseltetett irantuk, néhany eset-
tol eltekintve Mihalj Kertes-Bracika, Savovic Margit és
tarsaik) rendre kimaradt a kinalkozo lehetségekbdl.
Emellett a privatizalas soran tomegesen veszitette el
még munkajat és megélhetését is, minthogy az uj ,gaz-
dak” inkabb elv- és nemzettarsaikat juttattak kenyérke-
resethez.

llyen kortlmények kozott tehat alig latunk vala-
miféle kiutat, megoldasi lehetéséget a szamunkra
csaknem reménytelen helyzetbdl. A minden gazdasagi
erdforrast nélklloz6, még a népességnek aranylag vé-
kony, képzett rétegét tekintve is alkalmi (féleg fizikai)
vagy illegalis munkabal, de jorészt munka nélkil tengd-
dd nemzetiségi fiatalok (és kozépkortak) aligha tudnak
majd élni a ,régiosodas” nyoman kinalkoz6 gazdasagi
lehet6ségekkel. Ha még ez a jelenlegi, stabilnak sem-
miképpen sem tekinthetd kvazi ,allamszovetseq” — fel-
téve, de meg nem engedve — képes lenne is nemi kiil-
zasahoz eés fellenditéséhez elengedhetetlen), hogyan
juthatna annak egy részéhez éppen a kronikus tokehi-
anyban szenvedd kisebbségi lakossag?

Még ha gazdasagunk — valami mennyei csoda
folytan — talpra is allana, a délvidéki magyarsag — egy-
ket kivételtdl eltekintve — aligha keriilhetne tulajdonosi
pozicioba. A dolgok jelenlegi allasat figyelembe véve
legfeljebb arra szamithatunk, hogy — akarcsak a mdilt-
ban — a legkevésbé vonzo és a leggyengébben fizetett
munkakorokben helyezkedjék el, vagy egyre gyéruld
csoportokban hagyja el szuldhelyét, ezzel megnyitva
az utat a delrdl a helyébe toduld invazionak....

A regiok Europaja altal felkinalt ,esélyegyenld-
ség" semmiképpen sem elégséges a delvidéki (és
mas) magyar kisebbség gazdasagi felzarkoztatasahoz.
Ehhez ugyanis kulonféle kedvezményekre, azaz elo-
nyds megkuldnboztetésre (pozitiv diszkriminaciora)
lenne szilkség, amire csakis a nemzetiségi differencia-
l6das nyujtana lehetbséget. Vagyis arra, hogy az anya-
orszagatol nem a sajat akaratabol elszakadt minden
egyes magyar alanyi jogon bizonyos kedvezmeények-
hez jusson: olyanokhoz, amelyekben masok nem ré-
szesUlhetnek. Ez tenné dket versenyképessé a nem-
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zetidegen kornyezetben, és segitene megdrizni identi-
tasukat. Csakhogy éppen ez az, amire sem az anyaor-
szag, sem a befogado orszagok, de még a nemzetkozi
kozosség sem igen mutat legkisebb hajlandésagot
sem.

Melyek lehetnének ezek a kedvezmények? Min-
denekel6tt azok a kamatmentes vagy alacsony kama-
tozasu hitelek és kolcsonok, amelyek lehetové tennék
a fokent mezégazdasagbdl él6 magyar nepességnek a
foldmivelés és allattenyésztés, valamint az erre ta-
maszkodoé feldolgozoipari Iétesitmények korszer(sitée-
sét, illetbleg létrehozasat vagy tulajdonba vételét. Tud-
juk, hogy ma a mezdgazdasagbol allami tamogatas
nélkil megélni szinte lehetetlen, annak hianyaban leg-
feliebb tengtdni lehet. S mégis abban kell remenyked-
nink, hogy az élelmiszer-termelés a jovo stratégiai ba-
zisa, eldbb-utobb egy szintre jut a ma oly csabitonak
latszo energiatermeléssel.

Ebben a hitben probalkoztunk a kilencvenes
évek elején a zentai helyi onkormanyzat részérdl
anyaorszagi timogatas reményében a gazdakorok lét-
rehozasaval. Stratégiai elképzelésiink az volt, hogy az
akkor Ujra magankézbe keriilt foldtulajdont, egyéb in-
gatlanokat és ipari letesitményeket-berendezéseket
kezdbtoke- és hitelbiztositékként felhasznalva piaci ér-
tékukkel azonos mértékil készpénzhitelekhez juttas-
suk a gazdalkodokat. Sajnos, a kozbejott polgarhabo-
rik és a szovetsegi allam széthullasa athuztak szami-
tasainkat, ami azonban nem jelenti azt, hogy a jelenle-
gi, bekésebb kortimeények kozott ez a terv ne volna ki-
vitelezhetd.

Uj reményeket keltett a kisebbségben él6 ma-
gyarsag korében a kettds allampolgarsag, a hataron td-
li magyar allampolgarsag, s6t a kedvezménytorvény
(statustorvény) terve is, hiszen mindezekt6l ismét csak
azt vartuk, hogy bizonyos elényokhoz jusson a hatra-
nyos helyzet(i magyar nemzeti kisebbség. Sajnos, mint
tapasztaltuk, ez a reménylink sem valt valora, még a
szamunkra legkevésbé elényos kedvezménytorvény is
—az eldzetes elvarasokoz-igéretekhez képest — megle-
hetésen kilresedett”, joforman évenként néhany ked-
vezmeényes anyaorszagi utazasra redukalodott. Ehhez
jarul még némi (bar nem lebecsiilendé) kulturalis tamo-
gatas, a gyermekuket magyar nyelven tanittatd csala-
dok szerény anyagi segelyezése, tovabba az igen kor-
latozott mertekl anyaorszagi tovabbtanulas lehetésé-
ge, amelyekre — egy kinai kozmondassal élve — bizvast
azt mondhatnank: ,Ne halat adj az éhezének, hanem
tanitsd meg halészni!” Viszont alig hinném, hogy az itt

felsorolt kedvezmények egy munka nélkiil tengddo ki-
sebbségi magyarnak tobbet émének egy jo horgasz-
felszerelésnél meg egy ingyenes horgaszengedelynél.

Csakhogy — mint azt lattuk — szomszedaink még
ezt a szinte jelképes tamogatast is sokalljak. Kilono-
sen Roménia és Szlovakia jelenlegi (magyar politikai
partot is feldleld koalicios) kormanya filtakozik élesen a
fennhatésaguk ala tartozd polgarok egy részének
,diszkriminativ" megkilonboztetése és orszaguk szu-
verenitasanak megsertése ellen. Egyértelmd, hogy
ezek a benesi dekretumok szellemében tevékenykeds,
magyarfald politikusok még a mindenkori magyar kor-
manyoknal is jobban felfogtak, hogy a kisebbségben
616 magyarsag barmily csekeély eldonyhoz juttatasa is je-
lentds akadalyava valnék a nemzetiségi kérdés asszi-
milacioval torténd megoldasanak. S l1am csak! Ehhez a
nemzetkozi szervezetek egyes képviseloi (nyilvan a tri-
anoni gyoztesek egyenes agi leszarmazottai) rogton
csatlakoznak! Hat nem Trianon szelleme uralkodik még
most is — legalabbis deklarativ szinten — az egyesiilés-
re torekvd Eurépaban?

Szinte elborzadunk, amikor azt tapasztaljuk,
hogy most, a XXI. szazad és az Eurdpai Unidhoz valé
csatlakozas kiiszobén a kelet-kozép-eurépai politiku-
sok egy része még mindig nemzetallamban gondolko-
dik, s a nemzeti kisebbségekben csupan valami mie-
I6bb kikiiszobolni valé zavard koruiményt lat. Ahogy azt
egy nyugati politikus egy magyar iré kérdésére megfo-
galmazta: ,Ha eqy teret rosszul koveznek ki, és egy ko
kiall a tobbi kozil, azért nem szedik fel az egészet, ha-
nem a kocsikerekek, a lopatkok és a gyalogosok ba-
kancsai addig koptatjak a kiallo kovet, mig be nem il-
leszkedik a tobbi kozé".

Nos, minket, kisebbségi magyarokat mar tobb
mint nyolcvan éve koptatnak ebben a rosszul kikove-
zett Kozép-Eurdpaban, s még mindig nem koptunk el
eléggé. Kérdés azonban, hogy ha a koptatok kozé még
a jelenlegi magyar kormany is beall, meddig lesziink
képesek kitartani. Reméljiik, eldbb-utobb az anyaor-
szagi magyar valasztok is belatjak, hogy a magyar
nemzet boldogulasa nem csupan az orszaghatarokon
bellil maradtak, hanem az dsszmagyarsag jolétének és
megmaradasanak a fliggvénye. Ami minket, délvidéki-
eket illet, rank nézve szerencse, hogy Szerbia jelenlegi
kormanyféje mdvelt, eurdpai latokor politikus, aki
nemrég ugy nyilatkozott, hogy semmi rosszat nem lat a
kettés allampolgarsagban, abban meg plane nem, ha
egy kilfoldi orszag a mi allampolgaraink egy részét
akar anyagilag is tAmogatja, hiszen ennek az egész al-
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lam hasznat latja. Kijelentése nem kis zavarba hozta
magyar kollégajat, Medgyessy Péter miniszterelnok
urat, félé azonban, hogy kormanypozicioban levo ki-
sebbségi magyar politikusaink nem igyekeznek idejé-
ben ,lelitni" a szamukra feldobott labdat.
Anyaorszagunk jelenlegi vezet6itdl, sajnos, vaj-
mi keveés tamogatast varhatunk, hiszen még az atlagos
Ujsagolvaso eldtt is vilagos, hogy a mostani magyar po-
litikai kiizdelemben tulajdonképpen nem is a klasszikus
jobb- és baloldal all egymassal szemben, hanem az
0sszmagyarsag integralasara torekvo nemzeti és a kil-
foldi toke érdekeit szolgalo ,globalista” iranyzat, melye-
ket az orszag valasztoi testilete eddig meg sohasem
tapasztalt modon, szinte fele-fele aranyban megosztot-
tan tamogat. (Ha nem vesszilk figyelembe a mindkét
tabort meghaladé absztinensek — nem szavazok — to-
megét.) Az ,albaloldal” szamara még a szocialdemok-
rata értékek sem jelentenek semmit, szamukra csak az
eurdpai integralodas jelent értéket, melyért az

ossznemzeti érdekeket, de foként a kisebbségi ma-
gyarsag érdekeit barmikor készek felaldozni, s6t meg-
alazé modon kortlhizelegni mindazokat a politikai té-
nyezoket, amelyektél barmilyen elény varhaté az emli-
tett cél elérése szempontjabdl.

Mar csak az a kérdés, hogy mikor valik mindez
nyilvanvaléva a magyar valasztotestilletnek a nyugati
joléti tarsadalom rézsas reménye altal elkabitott mint-
egy otven szazaléka el6tt. Mindenesetre a magat szo-
cialliberalisnak definiald, bar a valodi szocidldemokrata
értékekkel még csak koszondviszonyban sem lévd
Medgyessy-kormany a hatalomra jutasa éta eltelt egy
év alatt mar annyi hibat vétett, és annyi csalodast oko-
zott, hogy aligha szamithat Ujabb esélyre, hogy bebizo-
nyithassa: valéban az EU kdnaanjaba vezeti a magyar
népet.

A kérdés csak annyi: vajon a megfogyatkozott
és kiabrandult magyarsagnak lesz-e még ereje és ide-
je kivarni az Ujabb megmérettetést és az Uj esélyeket?
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