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SZLOBODA JANOS

A ,névvegyelemzés” modszerének megalapozasa a
Jugoszlav Kiralysag idején

Erdekes sajtotermékre hivta fel a figyelmem a
minap a Torténelmi Levéltar zentai részlegének egyik
kedves munkatarsnéje. A mintegy negyvenlapos, A
magyarok asszimilacios sikerei a Bacskaban, Bansag-
ban és Baranyaban - adalék a Vajdasag magyarta-
lanitdséanak kérdéséhez (Eredetiben: Asimilacioni
uspesi Madara u Backoj, Banatu i Baranji — Prilog
pitanju demadarizacije Vojvodine) c. kiadvany dr.
Dimitrije Kirilovié munkaja, Ujvidéken, a Duna bansag
nyomdajaban 1937-ben latott napvilagot mint az 1936.
évi Kulturno-privredni pregled c. idészaki kozlony utan-
nyomata. Résziinkre azért érdekes, mert szerzéje fe-
lettébb nyiltan beszél az akkori ,eurokompatibilis” jugo-
szlav allam nemzeti céljairél mintegy ideologiai alapot
teremtive a nagyszerb asszimilaciot tamogaté oktatas-
politika ,névvegyelemzd” modszeréhez. (Mint azt latni
fogjuk: nem valami meggy6z6 eredménnyel.)

A szerzd némi elnagyolt ,torténelmi visszapil-
lantassal” indit. Eléadja, hogy az osztrak-magyar hato-
sag (?7) az egész 18. szazad folyaman ,az idegen ele-
mek" betelepitését szorgalmazta a Monarchia déli te-
riletein, azaz a Bacskaban, a Bansagban és Baranya-
ban. Ez a folyamat 1884-ben érte el cstcspontjat, ami-
kor is mintegy 1300 bukovinai csangomagyar csaladot
telepitettek le Pancsova, Titel, Okanizsa és Obecse
kornyékén. Ugyanakkor nagy szamu szlovak is érke-
zett a Felvidekrdl a Tisza mentére, bar arra nem torté-
nik utalas, hogy ezzel mi lehetett az elvetemiilt magyar
kormanyzat célja. (Nyilvan az orszag északi részeinek
,elszlovaktalanitasa”.)

A tovabbiakban a szerzé az elmagyarosodas
okait igyekszik feltarni. Elismeri, hogy a Trianon el6tti
Magyarorszag nem magyar lakossaganak az asszim-
lacioja részben dnkéntes alapon tortént ,a magyarok
kivaltsagos helyzete” folytan, bar megjegyzi, hogy
ugyanakkor a varosi polgarsag korében a bécsi koz-
ponti kormany erdteljes elnémetesitd politikat folytatott.
A kozép-europai torténelemben ugyancsak jaratian
szerz6 egyebkeént késobb is elszélja magat, megallapit-
va, hogy a kiegyezés utan felerdsodott magyar asszi-

milacié célja ,a beolvadasnak mar korabban sem igen
ellenalld nem magyar etnikai csoportok asszimilalasa-
nak befejezese”. Csakhogy ekkor (1867 utan) a mas
vallasu es erdsebb nemzeti ontudatuk folytan ,szivo-
sabb” ellenallast tantsitd népcsoportok (ortodox roma-
nok és szerbek, luteranus-evangélikus szlovakok) kozé
vald ,behatolas” is megkezdodott. ,Szerencsére” en-
nek véget vetett az els6 vilaghaborl kimenetele és a
trianoni békeszerzddeés, bar az elmagyarosodott népto-
megek kerdese megoldatlan maradt.

,Megoldasanak” egyik nem csekély akadalya - a
szerz szerint is — az, hogy ennek a kérdéses népto-
megnek a szama a ,mi” Bansagunk, Bacskank és Ba-
ranyank terlletén rettenetesen nagy. Foként a Bacska-
ban ,totoknak” nevezett katolikus szlovakokbol, kisebb
részlkben sokacokbdl, bunyevacokbdl és németekbdl,
tovabba ruszin, horvat, lengyel, bolgar, krasovan
(vlach), cseh, roman, zsido, érmény, gordg, cincar és
cigany toredékekbdl all. A szerz6t megdobbenti a szerb
csaladnev( ,magyarok” nagy szama, s nem kevésbg,
hogy a felsoroltak valamennyien ,igazi” magyaroknak
tartjak magukat, eredetikrél pedig alig, vagy egyaltalan
nem is vesznek tudomast. Mi tobb: még a magyar szar-
mazasuaknal is tobbre értékelik magyar voltukat.
(,Poturica je gori od Tur€ina = A torokké valt ember
rosszabb a toroknél — jegyzi meg keser(ien a szerzo.)

Egyes magyar irdk egyébként bliszkélkednek is
magyarra valt nemzettarsaikkal, mivel Ggy velik, hogy
erre @ magyar nép kivalo tulajdonsagai adtak okot, ho-
lott mindez az er6szaknak, illetve a varhatd elonyoknek
tudhaté be - teszi még hozza dr. Kirilovic. Csupan azt
téveszti szem elél, hogy az elmagyarosodottaknak in-
kabb az elnemetesedésbdl szarmazott volna elonyik,
csakhogy erre alig van pelda a Délvidéken. Annal tobb
viszont az itt eleinte valoban kivaltsagos helyzetl ne-
met csaladok elmagyarosodasara.

A szerz6 végezetil ratér a konkrétumokra, és
felteszi a kérdést: hogyan lehetne minél pontosabban
meghatarozni a Jugoszlaviaban, pontosabban a Ban-
sagban, a Bacskaban és Baranyaban él6 magyarok |ét-
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szamat? Erre — romaniai magyar példabol kiindulva -
nem talal jobb megoldast, mint a névelemzest: ,Magyar
az, akinek a csaladneve magyar” - mondja ki a megfel-
lebbezhetetlen szentenciat, bar tudataban van annak,
hogy a magyarra valtak egy része — kiilonosen a tiszt-
viselOréteg — a nevét is megmagyarositotta, de — ne-
hogy a sovinizmus tévutra vezesse, vagy mint mondja:
ra ne sithessék a sovinizmus bélyegét — a ,gyanus”
neveket inkabb fel sem veszi az ,elmagyarositott” csa-
ladok névsoraba. Hogy ebben mennyire volt kovetke-
zetes, az kit(inik abbdl is, hogy noha szabalyként tiinte-
ti fel a népnevek (Toth, Horvath, Racz, Orosz, Olah,
Lengyel, Torok, Cseh stb.) kizarasat, azért hellyel-koz-
zel mégiscsak szerepeltet ilyeneket a ,nem magyar
szarmazas" bizonyitasara.

A .nem magyar eredet(i" csaladneveket egyéb-
ként jarasok és telepiilések szerint cirill betlis sorrend-
ben sorolja fel, 0sszesen 3718-at. A modszer buktato-
ja egyébként az, hogy egy-egy ,nem magyar” csalad-
nevet kulonbozd helységekben tobbszor is felvesz, vi-
szont ugyanabban a helységben csak egyszer, még ha
tobb csalad is viseli. igy aztan nem is deriil ki, hogy
hany ilyen ,elmagyarositott” csaladrol van sz6 tulajdon-
képpen.

Mint mar emlitettiik: az ilyen ,elmagyarositott”
csaladok kozott nemcsak délszlavokat, hanem mas
szlavokon (pl. csehek, oroszok, ruszinok, szlovakok)
kivul még jelentds szamu németet, zsidot stb. is felso-
rol, akiknek ,visszaszlavositasat” szintén kivanatosnak
tartja, bar nehezen (vagy inkabb egyaltalan nem) latha-
td be, hogy ha mar a nemzeti dnazonossag elvesztése-
rol van sz6, miért volna kedvezébb délszlavva, mint
magyarra valni. (Ami e sorok irojanak csaladnevet ille-
ti, amely a jegyzék szerint a Bacska, a Bansag és Ba-
ranya tobb helységében is el6fordul, feltételezem, hogy
felmendink esetében az egyszeri nyelvvaltas sem lehe-
tett konnyd, miért kellene azt egy ujabbal megtetézni?).

A szerzd egyébként a ,nem magyar” csaladne-
vek kozé sorol olyanokat is, mint: Abel, Ambrus, Baba,
Ban, Bodi, Bor, Borcsok, Boroc, Bugyi, Bukor, Bin,
Cerma, Csanyi, Csuka, Csuri, Dancso, Dani, Detki,
Fitus, Gazsd, Gerencsér, Gilice, Gubanyi, Guzsvany,
Gyombér, Gyura, Halapi, Hodi, Karacsonyi, Kovacs,
Kozma, Lacko, Ladik, Lajkd, Lazar, Matyus, Menyhart,
Moric, Muhi, Nyitri, Odri, Palasti, Palatinus, Pelva, Pé-
ter, Pintér, Poltura, Rekettye, Ruzsa, Sebok, Sétalo,
Suli, Szabolcsi, Szajko, Szili, Visnyei stb., nem is emlit-
ve az olyanokat, akiknek — cirill betiikkel atirt — csaladi
neve értelmezhetetlenné torzult: Balosa, Bezdan,

Dabas, Daci, Dar, Dregel, Frenc, Haladi, Kalocsan,
Kanizsar, Marjas, Micske, Morvan, Pristaji, Tezser,
Valka, Valkan, Vicen, Zahi stb.

A névsor utan a szerzdé megjegyzi, hogy bar
munkaja nem teljes, minthogy az nem is allt szandéka-
ban, am mégis elegendd bizonyiték annak tekinteté-
ben, hogy az ,elmagyarositas” milyen méreteket olt6tt
a Trianon elotti Magyarorszagon. Szerinte nem ritka az
olyan elemi iskolai kisebbségi tagozat a Bacskaban, a
Bansagban vagy Baranyaban, ahol egyetlen tiszta”
magyar csaladnevi gyermek sem talalhato.

,Ha figyelembe vesszik azoknak a szamat,
akiknek a Bansagban, a Bacskaban és Baranyaban
szerb az anyanyelvilk, és ezt sszevetjuk ugyan ezen
teriilet magyarul beszéld lakossaganak létszamaval,
s6t hozzaadjuk a vajdasagi németekét is, felmeriil a
kérdés: maradhatunk-e tovabbra is ilyen kozombosek
a Vajdasag magyartalanitasanak (demadarizacija)
kérdésében, mint amilyenek az eltelt 18 év alatt vol-
tunk?” — teszi fel a szerzd a dramai kérdést, am olva-
soinak megnyugtatasara mindjart meg is jegyzi: ,a
Vajdasag magyartalanitdsanak tobb maodja is van, ko-
zillik a legfontosabbak: a templom és az iskola” (Mi-
nd csodas osszecsenges a szerzd altal aligha ismert
Remenyik-verssel!).

A szerzd szerint a katolikus egyhaz addig nem
sokat tett a magyartalanitas érdekében, am a tanul-
many megirasanak idején mar ,jobb a helyzet”: a szlav
szellemben nevelt fiatal papsag fokozatosan ,levaltja" a
kiérdemestilt, régimodi lelkészeket.

Méqg jelentdsebb ezen a téren az iskolak szere-
pe: el kell émi, hogy egyetlen nem magyar szarmaza-
st gyermek se latogathasson magyar tannyelvii iskolat
vagy tagozatot, mert bar a hazai és a nemzetkozi jog-
szabalyok védelmezik a kisebbségeket, de ez a véde-
lem nem terjedhet ki a renegatokra. Marpedig — a szer-
z0 szerint — a Vajdasagban magukat magyarnak valldk
kilencven szazaléka ilyen renegat, akiknek zaszléhor-
dozéja egy szabadkai zsido napilap (az addigra mar
Naplova atkeresztelt Bacsmegyei Naplo). Ez az elvete-
mult sajtdszerv ugyanis azt koveteli, hogy a gyermekek
tanulasi nyelvének megvalasztasakor a szllok akarata
érvényestljon, csakhogy ez lehetetlen — teszi hozza a
kor még a német kisebbség is képes volna magyar ta-
gozatra iratni gyermekét, kivéve a nemzeti ontudattal
rendelkez6 német tobbséget. (Hogy mire mentek velik
a délszlav nemzeti ontudattal rendelkezd ,eszmetar-
sak”, az mar a torténelembdl ismeretes eléttiink.)
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Végsd soron pedig harcba kell vetni a nemzeti
egyleteket, elsésorban a Sokol, a Nemzetvédelem
(Narodna odbrana), a Szerb és a Szlovak matica szer-
vezeteit, amelyek a renegatokat ,megdolgozzak’, s
ugyanakkor kilonféle tarsadalmi konnyitéseket és ki-
tuntetéseket is kilatasba helyeznek nekik.

A fondorlatos terv teljesitésére azonban mar
nem maradt elég id6. A délszlav alom ezuttal - elso al-
kalommal - kudarcba fulladt. Am egy Gjabb ideolégia —
most az internacionalizmus alcajaban — karolta fel a
nemzeti egységestilés otletét, amelynek kovetoi eldde-
iknél is célratorobbek és kevesbe aggalyoskodoak vol-

tak. Nekik sikertilt részben erdszakkal, a magyar és ne-
met kisebbség megtizedelésével, illetbleg kilizésevel,
majd Ujabbnal Ujabb betelepitésekkel kierdszakolni a
Délvidék soknemzetisegli néprajzi arculatanak a teljes
atformalasat a szerb dominancia jegyében. S ehhez
még a csaladnévelemzés fegyverére sem volt sziikség.

A megfogyatkozott lélekszamU és mindinkabb
marginalis jelleglivé valo délvidéki kisebbségnek azon-
ban még ma is a kezében van két hatékony védelmi
eszkoz: a templom és az iskola. Csak tudnunk kell élni
velik a megfelelé médon!
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