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VAJDA GABOR

Akit tal jol megtanitottak a tisztességre

Brenner Janos: igy lattam, igy éreztem... Emlékirataim

Brenner Janosnak is a szlletése szerint azok
kozé kellett tartoznia, akik a jugoszlav szocializmusban
sokszor megatkozhattak a szarmazasukat, a velik-
szlletett-beléjiknevelt erkolcsi érzékenységet, rend-
szeretetet, amelyet svab, illetve magyar felmendiktol
orokoltek. Nem hiaba hangzanak ilyen keseriien kony-
ve epilogusanak vegszavai: ,Hol jartam? Sehol! Mit csi-
naltam? Semmit. Minddssze négy filt...". Pedig ma ev-
vel dicsekedni szokas!

Az ész bajjal jar - tartja a kozmondas, s ez az
orok emberi igazsag Brenner esetében is tobbnyire
erdteliesen miikodott. S erre a kézelmditban kiadott
emlékiratai a bizonysag. Annal is inkabb, mert publicis-
tank, hacsak nem a barataira, ismer6seire, munkatar-
saira emlékezik vissza, elsésorban a sajat, annak ide-
jen megjelent irdsaira hivatkozva allitja, hogy gyakran
eltért a vélemenye az akkori politikusi beallitottsagok-
tol, s hogy emiatt az (jsagiroi és szerkesztéi munkas-
sagat nem ritkan konfliktusok feszitették. A forrasanya-
ga persze nem lehet teljes, hiszen — most sem allva el-
lent a kritika jo 6rdogének — nem egyszer elfogja a diih:
hajdani lapjaink ma mar a teljességiikben hozzaférhe-
tetlenek. Egyszer a hanyagsag, masszor a biinjel eltiin-
tetesének szandéka akadalyozta meg, hogy a kommu-
nista-szocialista tajékoztatas viselt dolgai a maguk tel-
jességében tarulkozhassanak fol az utokor elétt. Men-
nyire jellemzé ez! A multat nem els6sorban allanddan
b6viilo és az utdkor szamara is tanulsaggal szolgalo
tényhalmaznak fogtak fol, hanem inkabb pillanatnyi
akarasaik nyersanyaganak, nagyotmondasok és kitala-
ciok végtelen terének.

lgazanak tudataban publicistank altalaban akkor
sem tert ki az 6szinteség kockazata eldl, ha ezaltal az
ellenségei taborat novelte meg szinte ijesztd mérték-
ben. A sértett politikusok, Ujsagirok viszont nem valo-
gatnak az eszkozokben, ha olyan ember veszélyezteti
az érdekeiket és a tekintélylket, aki inkabb csak az
igazsaganak a gyonge fegyvereivel védekezhet.

Nos, Brenner Janos most a hitelesség, a ponto-
sitas és a cafolat érdekében szdlal meg ilyen megleps-
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en nagy terjedelemben, amikor nem kevesen vannak,
akik immar sohasem kommentalhatjak a visszaemléke-
zéseit, illetve annak veliik kapcsolatos kitételeit. De ta-
lan nem is feltétlentl akarmanak hozzaszdlni, mivel a
szerz& mar a konyve elején kijelenti, hogy illemtudasa
élesiti a hangjat, ha a még élokkel kapcsolatos hajdani
viselt dolgait eleveniti fol, viszont tompitja, ha olyanokat
idéz meg, akiknek nincs madjuk érvelni a megallapita-
sai kapcsan. Ezzel azonban sziikségképpen némi ket-
tosség, ellentmondasossag alakul ki a mércéjében.
Mert jollehet liberalisnak vallja magat és a hajdani cik-
keibdl kirajzolodé magatartasabol kovetkezoen az is
volt, az ,ortodoxokat”, kozottik az egykori munkatarsa-
it, fonokeit kevesebb biralattal illeti. Tehat elsésorban
Sati Palt és Nagy Ferencet, részben Rehak Laszl6t, de
kilondsen Grosz Gyorgyot, Kolozsi Tibort és Petkovics
Kalmant kiméli. igy aztan az a furcsa helyzet alakul ki,
hogy Majort, Borit és a symposionistakat ,nagy magya-
roknak” tartja, holott ezek kozos nevezdje a jugoszlav-
sagon bellli autonémiapartisagban, anyanyelvvéde-
lemben volt. Brenner, az Gjvidéki Forum és kornyezete
Szabadkat nyomoritd teljhatalmatdl viszolyogva, Belg-
radhoz is hazott (mintha onnan remélhetett volna segit-
séget), aminek kovetkeztében, persze, nem volt ki-
sebb magyar” emezeknél, akik kozil nem egy magya-
rul beszéld jugoszlavnak vallotta magat — Gal meste-
rikkel az élen.

Brenner ahelyett hogy legendat probalna csinal-
ni sajat gerincességébal, bevallja az ingadozasat a kul-
tiraban, a szamara nem tul ismerds terepen. Az 6 pa-
lyaja akkor indult, amikor a Rakosi-ellenes hangulatban
a jugoszlaviai magyarok kilonbeknek kezdték magukat
érezni a hataron taliaknal. Ettél kaphatott vérszemet az
emlékiratird, amikor 1963-ban, Lorincze Lajos vajdasa-
gi latogatasa alkalmaval, goromban kioktatta a jeles
nyelvészt, hogy a nyelveszménye pesties, nem igazan
magyaros, mint amilyen a mienk, vidéki magyaroké.
Ezt a kirohanasat Brenner utdbb igencsak megbanta,
mert rajott arra, hogy a magyar kultaranak egyetlen o
kézpontja van. Nagy kar, hogy erre masok sohasem
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eszmeltek ra, holott — sajnos — sokkal tobb koziik volt a
nyelvhez és az irodalomhoz, mint Gjsagironknak.

Szerencsére mégsem tartja magat mereven a
holtakrol jot vagy semmit polgari elvéhez, igyhogy nem
egészen egyoldalu az a kép, amelyet az el6zo évtize-
dek elsdsorban szabadkai Ujsagiréinak és politikusai-
nak a mentalitasarol fest. Senkit sem akar ragalmazni.
A sajat latasmadia szerint targyilagossagra torekszik, s
igy jelentdsen megnoveli a visszaemlékezései értékét.
Annal is inkabb, mivel Brenner idonként egészen kozel
volt a bennfentesekhez, s részint ennek koszonhetden,
részint pedig a talpraesettsége, ramendssége eredmé-
nyeként sok olyan informacioval szolgal, amelyek pl.
ram, az el6zo évtizedek szellemi életét régota kutatora
is meglepetésszeriien hatnak. A bennfentessége min-
denesetre tavolsagtartast is jelentett, mert szamos ko-
rabeli s nala fiatalabb értelmiségivel szemben nem haj-
lando Ugy karriert csindlni, hogy a magyarorszagi Utjai-
rol hazajovén jelentést tegyen a titkosszolgalatnak. Va-
gyis beszervezhetetlen volt.

A tartozkodasa azért nem volt szamara végze-
tes, mert Brenner sajat egyéni sorsa logikajanak meg-
feleloen mégiscsak elfogadta és lelkesen szolgalta Ju-
goszlaviat a maga szocialista, illetve kommunista esz-
ményeivel. Az elvtarsaknak viszont, a gyakori ,0ssze-
férhetetlensége” dacara, szikségk volt a szorgalma-
ra, s mivel mindig vigyazott, hogy meddig menjen el az
eretnekségben, tartottak is tole. Tobbet tudott roluk,
mint szerették volna. Vonalassaganak és ellenzékisé-
gének dialektikaja ugyanakkor a sajat egyenrangu-
sodasanak, egyéni érdekeinek a jegyében is folyt. Ma-
gat magyamak vallo svab szarmazasuként orult, hogy
befogadtak, mi tobb, a kozépiskolai végzettségét sem
igen éreztették vele. Tehetségének, kitartasanak és
szorgalmanak koszonhetoen példatianul széleskord is-
meretségekre, barati kapcsolatokra tehetett szert. Ko-
vetkezetesen tartotta magat a tarsadalma eszményei-
hez, s mivel tigyes, sot vakmerd is volt, olyan ajtok is
megnyiltak elotte, amelyek kollégai elott tobbnyire zar-
va maradtak. Ennek alapfeltétele az alapossag és a
megbizhatosag, a tajékozodas és a tajékoztatas va-
gyanak eltokéltsége volt.

Brenner ugyanis, amikor az Ujsagirok a politiku-
soktol tartva leginkabb félénken kozeledtek a vidéki
magyarsag életéhez, a mezogazdasag fejlesztésével
Jont” meghozott elveket azok megvalositottsagaval,
megvalosithatosagaval szembesitette, vagyis — libera-
lis és demokratikus hajlandésaganak megfeleléen —
volt batorsaga a kotelezo szemellenzd nélkiil értékelni

a parasztsag gondjait, jollehet a sajat gyermekkora a
nélkiilozések dacara sem a foldtiro munka faradalmai
kézepette alakult. Pedig Brenner altalaban mindsegileg
tudott tobbet azokndl, akik az irbéasztal mogul akartak
megvaltani a falusi szegénységet. Erre az a legfobb bi-
zonysag, hogy az o riporteri és szerkesztdi tevékenyseé-
gének viragkoraban jutott a 7 Nap a cslcspontjara,
amikor 50.000 példanyszamban jelent meg.

Sikerét az a kortimény alapozta meg, hogy szin-
te rogeszmésen terepjard ember volt. Ennek tudata né-
mileg elvakitja, amikor a hajdanival veti dssze a mai
Hét Napot, s minden tekintetben az eldbbit tallja jobb-
nak. Az igaz, hogy a maira olykor mar-mar végzetsze-
rien tenyerelt rd a napi partpolitika, de vajon a régivel
nem ezt tette? Hogy a régi viszonylagos pénzbo-
ségében nagyobb teret biztositott mind az elit-, mind
pedig a tdmegkultGranak, ez csupan az tigyességét di-
cseéri. Mert azért a jugoszlav kommunista diktattra dog-
mait is sulykolnia kellett a maga madjan, s kilonben is
az igazmondas a munkatarsak kozll keveset blvolt el
annyira, mint Brennert. Hogy annak idején majdnem
tizszer annyian olvastak ezt a hetilapot, mint ma, az
szerintem nem els6sorban a mindség kérdése, hanem
az anyagiake, s ezzel egyutt az emberek csalodottsa-
gaé, hitetlenségeé. Azt hiszem, ha Brenner lenne ma a
foszerkesztd, akkor sem emelkedne a példanyszam. A
szocialis motivumok valéban nyomatékosabban jelen
lehetnének a Hét Napban, de a sikkasztok leleplezésé-
nek csodaja is csak harom napig tartana. Sok szegény-
nek jolesne a riporteri egyttérzés, ramutatas, de szoli-
daritasbol nem lehet kalorikusan jéllakni, gyereket ne-
velni. Kell a tmogatas tehat, s ez azt jelenti, hogy az
embernek a ,jobbjat" is vallalnia kell, ha egyaltalan
jobboldalinak mindsithetd az anyaorszaggal valo minél
kozvetlenebb kapcsolatok épitgetése.

Kilonben a szerzonek ebbdl a mai liberalkom-
munista allasfoglalasabdl is kitlnik, hogy annak idején
a képességeinek és az emberségének koszonhetben
vivott ki maganak tekintélyes helyet a tajékoztatasban.
Ennek eredményeként Brenner Janosnak az indulasa-
kor sem volt sziiksége az ideologiai lihegésre. Jo ideig
a belenevelt vallasi-erkolcsi elvek akadalyoztak, hogy
engedjen a JKSZ hivasanak. Végul aztan mér az otve-
nes évek kozepén csak formasag volt a betagosodasa,
amit vallalnia kellett ahhoz, hogy zavartalanul, sot pers-
pektivikusan végezhesse folvilagosité munkajat. Akkor
is, ha sikeresen allt ellen a karrierizmus kisértéseinek,
eltekintve attdl, hogy — becstiletes bevallasa szerint —
oregkoraban az egzisztencialis érdekére hallgatva 6 is
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kénytelen volt egyszer beallni (persze, sikertelendl) a
politikai kitiintetésre varok soraba,

Mindez azonban végsd soron arra vall, hogy
publicistank johiszemien és mélyen elkotelezte magat
a titéi modon szocialista Jugoszlavia mellett. Eppen
ezért meghokkenve olvassuk az emlékirat elején és
mas részeiben is, hogy Brenner jobban szereti a kroni-
kat a torténelemnél, mert az utdbbit az erdsebbek az
érdekeiknek megfelelden irjak. Ezen a kitételen a tobbi
kozott azert Utkozink meg, mert szerzonk pl. a maso-
dik vilaghabort végét kovetkezetesen ,felszabadulas'-
nak emliti, megfeledkezve réla, hogy a mi tajunk a tor-
ténelem soran mindig Magyarorszaghoz tartozott, ami
akkor is igy van, ha 1941-ben a visszacsatoloink valo-
jaban haoditokként viselkedtek, s rovidesen a sajat vé-
reik is megutaltak oket. Brenner az elmult évtizedek
tarsadalomtorténetét megideologizalva (tehat az altala
elvileg elvetett manipulativ szellemi miveletet valaszt-
va) hasznalja az emlitett avitt kifejezést. Eljarasanak az
alényege, hogy jollehet az & munkassaga a bukott szo-
cializmus visszassagainak foltarasaiban, a szinte folya-
matos (konstruktiv szandeku) tarsadalomkritika jegyé-
ben alakult, ha elvben foglal allast, talértékeli a titoiz-
must. Titorol szolva annak oriasi nemzetkozi tekintélye
akadalyozza a kozismerten csaszarian fény(zd élet
megbélyegzesében, pedig a szocializmus kiskiralyai, a
brenneri publicisztika nem ritka célpontjai, a feny(izo
Nagy Testver jellemtelen utanzéi voltak. Viszont hogy
az emlékiratirobol nem a szamitas, hanem a naivitas
beszél, amikor képtelen magat elhatarolni attél, aki —
immar egy évtizede bizonyitottan — habor(s b{inos is
volt, nem csupan a huszadik szazad egyik legnagyobb
politikai szélhamosa, az a szdban forgd kdnyv végén
derll ki egyertelmlen. Brenner ugyanis ahelyett, hogy
értelmezné a ket korszak kozotti osszefiiggést, s a
milosevi¢izmus el6készitésében latna a titoizmus |é-
nyeget (ennek fontos adalékat jelenthetné a konyv sza-
mos kitind részletmegfigyelése), a kovetkezoképpen
fakad ki: ,Mekkora cirkuszt csinaltunk annak idején, ha
valamelyik vezetorol kider(lt: villat, nyaralot épitett ma-
ganak! Tito emberei, vagyonuk tekintetében, kismiskak
voltak ezekhez képest.” ,Ezek” valojaban sokat tanul-
tak ,azoktol", sét, ahogyan lenni szokott, tul is szarnyal-
tak a formalisan leginkabb gyalazott mesteriiket.
,Ezeknek” az apja a Tito altal avantgard modon fejlesz-
tett nagyjugoszlav allamnacionalizmust nagy tobbseé-
gukben szerbekként szerbhorvatul (nem horvatszer-
biil!) elték meg. Mindenesetre becsiletére valik a vallo-
mastevonek, hogy nem titkolja: szinte teljesen gyant-

lan volt a nacionalista alapon kirobbanthat6 polgarha-
borti lehetdségét illetden. (Follélegezve vallom be: én
is.)

Brennermnek a megboldogult Jugoszlavia iranti
elfogultsaga abban is megmutatkozik, hogy szerinte
Goli Otok nem volt annyira kiméletlen a foglyaihoz,
mint Szibéria. Mintha az Gjsagiré nem tudna, hogy a
lelki kinok olykor a testieknél is szornylbbek. Mert nem
csupan egyszeriien Tito és Sztalin egyideji rajongoi
kényszeriiltek dertilt égbdl érkezo villamcsapasként a
két megvaltonak hitt politikus kozotti valasztasra, ha-
nem kozottik olyanok is, akik Auschwitz poklat is meg-
jartak. Nem egyszeriien arrol volt tehat szo, hogy bele
kellett torédnitik az objektivnak mondott blindsséguk-
be. Nem. Marol holnapra az egyik fovezéruket a sza-
badsag megtestesitdje helyett az emberiség sirasdja-
nak kellett tekintenitik, a masikat pedig ktlon mint nagy
leleplez6t, az egyetlen igaz Gt halhatatlan ismer6jeként
is illett tisztelnitk.

Abban a nem egyszer leirt nosztalgikus megalla-
pitdsaban sincs igaza Brennemek, amely valosaggal
idillikusnak mindsiti az anyanyelvi iskolaztatas lehetd-
ségeit a Vajdasagban, s azt is valos ténynek tekinti,
hogy a kozhivatalokban is érvényt szerezhetett az em-
ber az anyanyelvének. Az ilyen ellagyulasai soran az
emlékezd osszetéveszti a torvényt annak érvényesité-
sével, az eszmét annak valosagfedezetével.

Es mas vonatkozasban is. Hogy az (jsagiras
tobbnyire fellleti munka, s hogy ez az alapigazsag
részben az emlékiratirora is vonatkozik, az abbdl a
meghokkentd allitasabdl is kitetszik, mely szerint a
munkassaga soran a magyarok iranyaban a szerbek
részérél nemigen, inkabb csak a horvatok felol érzett
irigységet. Errdl itt roviden annyit, hogy a szerbeket a
magyarokénal is szomoribb torténelmiik eleve irigy-
segre predesztinalta. Ha evvel nem vagyunk tisztaban,
akkor a szerb embereknek a magyarok iranti viselkedé-
sét gyakran nem érthetnénk meg. (A mi irigységfajtank-
rol pedig itt hadd ne mondjunk semmit...)

Annak az embemnek a gyokeres eloitéleteit jelez-
tik itt, akinek intelligenciaja és jészandéka lehetett a
munkassaga soran, alaposabb miveltsége a gyermek-
kori nélkiilozések, a svab—magyar szarmazas miatt —
nem. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Brenner a Ma-
gyar Szobol Szabadkara, a 7 Napba atkeriilve nem
csoppent volna a jugoszlaviai magyarok akkori problé-
mainak gocaba, s nem ugy viselkedett volna, ahogy az
akkor tavlatosan a legbodlcsebb, partszempontbol pedig
szemmel tartasra érdemes volt. Ok, a hétnaposok hoz-

———2003/2. lll. &,

ARMGS @ ——



24 AKIT TUL JOL MEGTANITOTTAK A TISZTESSEGRE

zak vissza Ovatosan a kozhasznélatba a magyar hely-
segneveket, s a tajolas zavartalansaga érdekében ha-
rom szinhazra szamitananak a Vajdasagban. Azon
vannak, hogy a Magyar Tanszék és mas intézmények
Szabadkara keriilienek, az ott mar meglevok mellé és
folé épiilve. S a topolyai szinhaz megsziintetésének is
az ellenzbje, a becskereki Ujraalakitasanak pedig a
partfogdja Brenner, annal is inkabb, mert kezdd kora-
ban mar volt modja megismerkednie azok vilagaval.
Hogy ez nem alkalmi nemzetieskedd nekibuzdulas na-
la, azt ilyen merész, noha nyilvan nem alaptalan kije-
lentéssel meri alatamasztani: ,Nyugodtan allithatom,
hogy a Pancsovan, Hertelenden, Székelykevén,
Fehértemplomban, Urményhazan, Debellacson,
Zichyfalvan, Partan stb. él6 magyarok tgyes-bajos dol-
gairol tobbet itam egymagam, mint az egész hazai Uj-
sagiro-tarsadalom dsszesen.” (136.)

De Szabadkan is megteszi a magéaét. A felesé-
gével egyutt ui. nemcsak hogy megalapitottak az or-
szag elsd iskolaskor elbtti intézményét (kiemelve az
ovodat az iskola felligyelete aldl), hanem a kétnyelvii
oktatast is bevezették benne. Ezzel foleg a gyakran at-
helyezett katonatisztek elott keriilt Brenner a naciona-
lizmus gyanujaba. Azzal sem szerez maganak jo poé-
nokat, hogy kiall Csubela Ferenc mellett, aki a tanyai
iskolak kapcsan nem hajlandé kilonelbanasban része-
siteni a szambeli kisebbséget alkoto tobbségi diakokat.

Emellett a kispolgarisag odiumat is vallalva ko-
vetkezetesen kiallt az allammonstrum altal elnyomott
kisiparosok mellett. Hasztalanul népszerdsit egy nagy-
fényi agronémust, akinek hasznalhato javaslata van az
idos foldmivesek nyugdijkérdésének megoldasara, —
s egyébre is. Nem hajlandé onkritikat gyakorolni az ira-
saival elégedetienkedd politikusok folszélitasara: Uj-
sagiroként és szerkesztoként egyarant tavolsagot tart
velik szemben, ha a hatalmukat éreztetik. A kiszolga-
lasuk helyett demokratikus modon vitacikk irasara 6sz-
tonozne oket. Mi tobb, egyikojiiket elszamolasra szolit-
ja fol, amikor az belebukott egy lapinditasba. ,Finom
magyarkodasnak” nevezi szerkesztéségének azt a
gesztusat, amikor interjukat készitenek az orszag ve-
zetd pozicioju magyarjaival. (Igaz, ezzel részben az
elvtarsait igazolja, mivel ily médon azt bizonyitja, hogy
a magyarok vezeto allasokba is keriilhetnek.)

A legkockazatosabb kiallasainak egyike volt,
amikor 1971-ben, egy budapesti magyar szinésznd
sportcsamoki kiftitytlését kovetden a botranyos visel-
kedés miatt tiltakozok nevében szembeszall a melléfo-
gasairdl hirhedtté valt Kopilovi¢ parttitkarral, kitartva a

véleménye mellett, hogy a magyar nyelvli misorbeje-
lentést kiséro fiittyogés igenis nacionalista megnyilva-
nulas volt a délszlav fiatalok reszérdl.

Persze nem lett volna ember, ha olykor nem al-
kudott volna meg, s nem lenne tisztességes, ha ezt az
emlékirataiban elhallgatna. Gal Laszlénak a Jell . vice-
lappal kapcsolatos botranyat illetden kényszerult
kompromisszumot kotni, noha tisztaban volt vele, hogy
az egyébként magat jugoszlavnak vallo Gal joggal figu-
razta ki a magyarok rossz szerb nyelvi tudasan és szel-
lemi alsobbrend(iségén élcel6dd belgradi hetilapot. A
kompromisszum annak elismerése volt, hogy Gal is té-
vedett, amikor belement a Jell altal kezdeményezett
nacionalista jatékba.

A lapok (foleg a 7 Nap) annak is 6rzik a nyomat,
hogy Brenner a kornyezet- és a milemlékvédelemben
is megtette a magaét. Palics pusztulasat tette szova,
amely miatt mar Licht Antalt is kinevették. Azoknak a
holland tokéseknek az elutasitasat fajlalja, akik folka-
roltak volna a gyogyviz(, csodas alfoldi tavat, amely
egyeldre valtozatlanul fokozdd6 szégyene Szabadké-
nak. Az Ujsagir6 azért is méltatiankodik, mert 6 kezdet-
tol fogva azt javasolta széban és irasban, hogy hitelek
koldulasa helyett beruhazasi lehetdségeket kinaljunk a
kilfoldi tokének.

Ezenkivill a Beograd aruhaz helyén allt neo-
klasszicista épiilet lebontasa és a villamossinek folsze-
dése miatt is voltak konfliktusai. Nem kilonben a Sza-
badkan viszonylag sokaig garazdalkodo, kezdetben az
értelmiség eqgy részét is elbolonditd Ljubisa Ristictyel
kapcsolatban.

Brenner Janos Ujsagir6i gerincességét azonban
a szabadkai sajtd, a kulturalis autonomia egyik fontos
tertletének védelme is tanusitja. Mig els6 izben a 7
Nap is kiallt a Minerva szamara megszerzend®d, végul
is elkotyavetyélt sajtogép mellett, addig masodszor, im-
mar a hetvenes évek elején sajnalatosan egyedil ma-
radt abban a kisérletében, hogy a rotét megmentse a
hetilapja, azaz a jugoszlaviai magyarsag szamara.
Brenner a korszer(i nyomdagépnek, a szabadkai ma-
gyar sajtokozpont miegalakulasi lehetdségének elve-
szitését az altala ma magyarkodonak bélyegzett politi-
kusok biineként emliti. F6 feleldsoknek természetesen
az Ujvidékieket, illetve a Forum-haz érdekkoréhez tar-
tozokat tekinti. Ezzel kapcsolatban boséges folvilagosi-
tast kapunk arrol, hogy a Forum, a tartomanyi kézpont
sajtohaza miként mesterkedett a problémaérzéke-
nyebb és batrabb 7 Nap terjesztésének megakadalyo-
zasaban, egy szabadkai napilap infrastrukturélis eloké-
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szitésének meghiusitasaban. A szabadkai horvat (bu-
nyevac) és az Ujvidéki magyar elvtarsak mogott termeé-
szetesen nem egyszerlien irigység vagy rivalizalo
szandék allt, hanem a tobbségi nemzet centralisztikus
allamérdeke rejlett, ennek elemzésébe azonban
Brenner az éltala mivelt m{faj szabalyai miatt sem bo-
nyolédik bele. Tehat ahogyan a cim igéri: 6 igy latta, igy
érezte.

Ez a mentsége, amikor a nala fiatalabbak koz(l
néhanyat egyoldaltan itél meg. Nem arrdl van szo,
hogy nincs igazsagalapja a sommasan éles jellemmi-
nositéseinek, hanem arrdl, hogy ezeket a karrierizmus-
ra hajlo, vagy legalabbis az allasukat féltd, netalan kis-
sé elburokratizalédott, lustasagra hajlamos akkori fiata-
lokat az a tarsadalom teremtette, amelynek Brenner is
a gyermeke, tehat részben a fuggvénye volt. Hogy mi-
ért nem hallgattak ora, hiszen nem egyet kozlllk 6
csabitott a 7 Naphoz? Azért, mert az érvényesllésilk,
a biztonsaguk nem téle fliggott. Mert nem éreztek kész-
tetést, hogy a viszonylag jol fizetett allasukat kockaz-
tassak olyan eszményekért, amelyekben 6k mar -
részben a mesterikkel ellentétben — nem hittek. Sze-
rintem Brenner tuloz a nala fiatalabbak kipellengérezé-
seben. Méghozza azert, mert azok leginkabb az id6-
sebbeket utanoztak, azzal a lényeges eltéréssel, hogy
ok mar leplezetlenebblil voltak cinikusak. Nem lattak
értelmét a tulbuzgosagnak. Ennek dacara némelyikiik
- igaz, inkabb régebbrél — komoly szociografiai érde-
mekkel dicsekedhet. Sodortatottsaguk kortlményeit
mindenesetre nem 6k teremtették meg.

Brennert a megértése hagyta cserben, amikor
nem egy esetben az ujjmutogatast valasztotta, ahe-
lyett, hogy az altala is emlitett Mosa Pijade jutott volna
eszébe, aki kenyes kérdésekben machiavellista dema-
gogiaval (ketértelmlen) ugy fogalmazott, hogy valasza
mind a dogmatikus politikusokat, mind pedig az alkotd
értelmiségieket kielégitse. Brenner egész munkassaga
soran e tarsadalmi hasadttudatisag ellen kiizdott, s ma
sem hajlandé belenyugodni, hogy az ujabb nemzedé-
kek a jelzett pijadei kettdsséget megvaltoztathatatian
tarsadalmi adottsagnak, emberi abszurditasnak tekin-
tik, s ezért (igy halasznak a zavarosban, ahogy tudnak.
Mindezt persze latni kell, plane egy memoarirénak,
csak nem érdemes miatta indulatoskodni. Kilondsen
.eposzi” allando jelzdk formajéban — nem.

Az (j nemzedék politikai beallitottsagahoz is elo-
itélettel viszonyul a publicista. (Pedig tanulhatott volna
a VMDK-tagga lett fiatol — mondhatnank némi rosszma-
jusaggal.) Abban persze igaza van, hogy itt nekiink ma-

gyar partokra nincs szikségunk, vagyis egy nyilt,
konstruktiv belsd vitakra épiilt szervezet joval tobbet te-
hetett volna. Csakhogy & ezt nem azért gondolja igy,
mert annyira nyomorusagosnak tartja az akkor még Ju-
goszlaviaban €16 magyarok élet- és kultarkortiményeit,
hogy a korai érdekdifferenciacio tobb kart eredménye-
zett volna, mint hasznot, hanem egyszeriien — 6, a ré-
gebbi évtizedekben szinte példatlanul bator — jorészt
aggalyoskodasbal. A bombéazasok idején is a borlnket
féltette: hol a szerbektdl, hol a NATO-tél. S az Orban-
kormany politikajat is aszerint itélte meg, hogy a ren-
delkezése nyoman mennyire fokozddott a fenyegetett-
séglink, vagyis hogy Magyarorszag mennyiben esz-
mélt ra a mi tisz-voltunkra. Ma mar egyre vilagosabb,
amit személy szerint én mar akkor is éreztem: bizton-
sagunk a Belgradra nehezedd nyomas novelésével fo-
kozédott volna. Mert a fenyegetésektdl eltekintve a vaj-
dasagi magyarok ellenében azelbtt sem kovettek el vé-
rengzéseket. Annak dacara tehat, hogy partpolitikusa-
ink idénkent nagyokat mondtak, ebben az orszagban,
ahol politikai okokbol egymast is képesek voltak gyilkol-
tatni a tobbségiek, a ,mieinknek” alig esett bantddasa.
(A néhany kivételtdl és a hazfoglalasoktol eltekintve.) S
ez veletlenul sem véletlen. A behivok elutasitasara va-
|6 egyértelm( felhivas nyoman sem tortént volna sem-
mi vészes, hiszen a szabadcsapatok mindig féls6bb
utasitasra cselekedtek. Belgrad bombazasanak kocka-
zatat aligha vallalta volna magara a vezetdség a nyul-
sziv(i magyarok megbosszulasa érdekében.

Brenner természetesen mar azt sem hajlandé
megérteni, hogy ,csak” emberi szempontbdl is folmer-
hetetlen volt Antall miniszterelndknek az a rendszerval-
tast kovetd kijelentése, miszerint & 15 millié magyar mi-
niszterelnoke szeretne lenni, fuggetlendl attol, hogy a
hatarvaltoztatast nem tartja sem szilkségesnek, sem
pedig lehetségesnek. Mert nem csupan arrél van szo,
hogy a korszer(i Europa egyre inkabb régiokban gon-
dolkodik, hanem ennek egyik fontos okardl is: a nacio-
nalizmus nem fontrél sziintethetd meg (,...0gy gondol-
tam, hogy nélunk és az egykori szocialista orszagok-
ban bizonyos fokU felugyelt, a nacionalista és széls6sé-
ges indulatokat visszafogé atalakulas lenne jo" /303./ -
olvassuk az emlékiratban), hanem lentr6l, azaz, ha
Nagy Testvérék nem akadalyozzak meg az emberek
identitastudatanak a gyogyulasat.

Hogy Brennernek aggalyai vannak a magyarsag
hatarvaltoztatas nélklli egyestlésének eszméjével
kapcsolatban, az meég a gyermekkor tapasztalataiban
gyokerezhet. Konyvének egyik fontos gondolatat az
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apjatél kolcsonozte. Eszerint a masodik vilaghabordt
kovetben azt kaptuk a gydztesektdl, amit uralmi helyze-
tunkben adtunk nekik. Talan a szerz6 német szarmaza-
sa ad ra magyarazatot: vajon a blinoket illetéen miért
nem disztingval. Szél ugyan a haboruveégi vérbosszu-
rol, de kozel sem aszerint, ahogyan az a meg- és
ittmaradt magyar, illetve német kisebbség sorsat és
magatartasat — a viselt dolgoktol is fliggdéen — megha-
tarozta.

Brenner déli temperamentumd emberként mu-
tatkozik be. Eleve baratsagos, nyilt, szinte lelkende-
26, egyenes beszédd, de ha — akaratlanul is - sértik a
nagyfoku érzékenységét, dithbe gurul, s6t haragtarto-
va is valik. Inkabb az altalanos emberi szempontjabol
szemlélodik. A nemzeti tulajdonsagokat nemigen tart-
ja megfigyelésre, lejegyzésre érdemeseknek. Annal
az alapigazsagnal mélyebbre nem hatolhat, hogy
mindannyian emberek vagyunk, s ezért egyforma jo-
gok illetnek meg benniinket. Pedig ha alaposabban
szétnézne, akkor — a sajat hajdani, anyanyelvért foly-
tatott klizdelmeire visszaemlékezve — belatna, hogy
az altala akkora odaadassal szervezett reformpart,
legfeljebb annyi jogokat biztositana a magyarsagnak,
mint a kommunistak a vajdasagi onigazgatas idejé-
ben, azaz elvileg sokat, gyakorlatilag pedig (a magyar
intézmények hianya miatt, s mivel a nemzettarsaink
tobbsége az anyanyelvét nem ismerhette és ma sem
ismeri kelloképpen) keveset. Ehhez azonban szem
elott kellene tartania, hogy mi a magyar nemzetnek
onhibankon kivll leszakitott része vagyunk, s ezen a
tajon, ahol fajtank tobb mint ezer éve jelen van, csu-
pan szambeli kisebbséget alkotunk, kévetkezodleg
tobb tekintetben tobbletjogokra van sziikségiink, hogy
potolhassuk azt, amit az anyanemzetinktol valo el-
szakitasunkkal elvettek tolink.

Mindez arra vall, hogy publicistank (kozéleti) vi-
lagszemlélete, a neveltetése dacara, valtozatlanul
materialisztikus. Mindig szorgalmas és odaado volt,
megvan az erkolcsi joga hozza — mondhatna. Ahhoz
azonban mar aligha van, hogy ezt az ideologiat, most a
XXI. szazadban, udvozitdként hirdesse. Az internacio-
nalizmus fogalmat illetoen, persze, ki is egyezhetiink.
Némi iréniaval azt mondhatnam: amennyiben az inter-
nacionalistanak elébb az egyszer(ibb, kdnnyebb stb.
feladatot kell megoldania, akkor — mivel a Trianon uta-
ni atkozott széhasznalat szerint mi Magyarorszaggal
csak nemzetkozi viszonyban lehetiink — akkor eloszor
az északi ,szomszédunkkal” kell megoldani a nemzet-
kézi (sz6 szerint internacionalista) kapcsolatainkat.

Minthogy azonban a mai munkésosztaly még nyomoru-
sagosabb helyzetben van, mint Brenner Ujsagiroi tevé-
kenységének idejében, s mert a fizikai munkat végzo,
rosszul taplalt emberek agymiikodése a letfenntartasuk
kapcsan a mindennapi élet feladatai koril forog, ezért
a ,testvériesiilést’ a valamivel jobb (kevésbé rossz)
anyagi helyzetben levo és gondolatilag szabadabb ré-
tegnek: az értelmiségnek kell elkezdenie. Hogy ez a
kapcsolatteremtés — a kulturatol a gazdasagig, az ala-
pitvanytamogatasoktél a vendégtanarok meghivasaig
- lehetne joval dinamikusabb, ahhoz aligha férhet két-
ség. Talan a nyugdijas Brenner Janosnak is lehetne
egy-két tanacsa ezzel kapcsolatban.

Ami a korllottiink él6 tobbi nemzeti kisebbséget
illeti, az én internacionalizmus-fogalmam sz(ikkebl(bb.
Semmiképpen sem nacionalizmusbél! Pusztan az
Oszinteség és eredményesség érdekében. Mert min-
denki a sajat problémait és szlikségleteit ismerheti leg-
jobban. A cselekvokészségiinket rontjuk, ha a roma-
nokra, szlovakokra stb. varunk. Mas kérdés, hogy azért
figyelni kell rajuk, s lehetéség szerint egylttmUkodni
velik. Azonban csak akkor segithetiink igazan nekik,
ha elébb mar dnmagunkon segitettiink. Ne feledjik: az
elmult évtizedekben a nagy-nagy osszefogast hirdetve
tartos érték(l munkat nemigen végezhettink.

Barmilyen jellegli jelentds, benninket elobb-
utobb életre keltd segély csak északrol érkezhet, ha
egyaltalan érkezik valahonnan. A belgradi vagy Ujvidé-
ki Nagy Testvér (hivhatjak azt akar demokrata, akar re-
formista vagy barmilyen partnak) érdemben a sajat
nemzetét is csak lassan s csupan egészen hosszu ta-
von tudja megsegiteni. Ha egyaltalan véglegesen az
eurodpai civilizacio mellett kotelezte el magat. Brenner
Janos azok kozé tartozik, akiknek ezt a legjobban kell
tudniuk. Hogy az északi hataron nem télink, hanem a
lakoszomszédaiktol, s6t onmaguktol is elidegenitették
az embereket, azt is Iépten nyomon tapasztaljuk. Eb-
ben azonban aligha a Brenner altal oly lendiiletesen
karhoztatott Orban-kormény a biinés. Pedig publicis-
tank meglehetosen kesztyls kézzel banik a kadari-
horni politikaval.

Mindemdgott Brenner Janos esetében az is ki-
mutathato, hogy a kultdrat inkabb csak verbalisan tart-
ja rendkivli fontossagunak. Akkor is, ha annak idején
példajat ritkitd kemény harcokat vivott Szabadka mu-
emlékeinek megbrzéséért és a sajtohaza megalapita-
saért, s ha az emlékirataiban annyiszor annyi szépet és
jot is ir az Eletjelrél, Dévavari Zoltan vallalkozasaral. A
kulturalis veszteségeket — a szoban forgd életbolcselet
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tantsaga szerint - tul lehet élni. Talan a szegénységet
is, azonban ezt mar nem nagyon érdemes. Kovetkezo-
leg mindent az élet anyagi oldalanak a javitasara kell
osszpontositani. De hat ehhez is csak ,odaatrél” kap-
hatunk osztonzéseket! Publicistank ezt nem hajlando
tudomasul venni, benne a regi, beléje nevelt reflexek
mikodnek. A Nagy Testvérrel természetesen egyiitt
kellene mlikodnunk, mivel tobb mint nyolcvan éve vala-
mifele sorskozosségbe kerliltiink vele. Csakhogy kiza-
rolag teljesen egyenrangtakként, vagyis ha nem aka-
dalyoz benniinket, hogy mint egészseéges emberek

(mint magyarok) létre johessiink. Akkor majd esetleg
(persze, embere valogatja) partkdzosségben is, tisz-
tabb lelkiismerettel.

Addig viszont vagy nem akarjuk tudni, hogy itt
Trianon utan sohasem voltak meg az emberi (nemzeti)
|étfeltételeink, vagy pedig (a kultira szerepét hallgato-
lagosan lekezelve) az utopia, az apokrif remény vilaga-
ba vetjlk magunkat, mint Brenner Janos. Ezért ugyan-
is holtbiztosan senki sem fogja beverni a fejlinket. Ha
ez valdban olyan fontos, hogy ,okosok” maradhassunk.
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