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TOMAN LASZLO

A Szerb Vajdasag és mi

Ezerkilencszazhatvankettében Torontéban, a
kanadai Szent Szava Mivelddési Klub kiadasaban
megjelent dr. Lazo M. Kosti¢ Srpska Vojvodina i njene
manjine (A Szerb Vajdasag és kisebbségei) cimi kony-
ve, a Novi Sad-i Dobrica knjiga nevi konyvkiadd pedig
1999-ben hasonmés valtozatban adta ki. Mivel a ,njene
manjine” szokapcsolatba mi, vajdasagi magyarok is be-
leértddiink, érdemes szemligyre venni, mit irt a Vajda-
sagrol és rolunk, kisebbségiekrél ez a kanadai profesz-
szor, akinek a konyvét egy eléggé ismeretlen Ujvidéki
kiado latta jonak ismét az olvasok kezébe adni. (A ne-
hézkes terjesztés miatt csak harom év elteltével lehe-
tett hozzajutni.)

Kosti¢ konyvének elsd két fejezetében az elsd
és a masodik ,Szerb Vajdasag™-ot ismerteti, a harma-
dikban a Vajdasagban él6 népeket mutatja be, az utol-
s0 fejezetben pedig arrdl értekezik, milyen ,idegen” igé-
nyek allnak fenn a Vajdasaggal szemben.

Az .elsd” Szerb Vajdasagnak Kosti¢ a XIX. sza-
zadit tekinti, azt, amely 1849. november 18-an csasza-
ri rendelettel jott létre. (Kosti¢ elhallgatja, hogy ez nem
Szerb Vajdasag volt, hanem Szerb Vajdasag és Temesi
bansag, ahol a 402 000 szerben kivil 417 000 roman
(viah), 352 000 német és 283 000 magyar élt.) A szer-
z6 kiemeli, hogy ezzel a csaszar elismerte a szerb jo-
gokat és ,a korulhatarolt szerb nemzeti tertleteket”,
ahol tobb mint kétszer annyi nem szerb élt, mint szerb
- tesszik hozza mi. Ettol eltekintve, Kosti¢ fontosnak
tartja azt is megemliteni, hogy a két Szerbia (tehat a
Szerb Vajdasag és a Szerb Hercegség) kiegészitette
egymast: egymas foldrajzi folytatasanak latszottak a
térképen. (Kosti¢ egyébként harom szerb allamot em-
leget abban az id6ben: a harmadik Montenegré Her-
cegség.) Ez a Szerb Vajdasag azonban csak 1860. ok-
tober 20-ig élt (Kosti¢ és Boarov' szerint december 27-
ig). Ekkor a Szerb Vajdasag és Temesi bansag -
Szerémség kivételével - ismét Magyarorszag hatarai
kozé kerilt. Kostic elmarasztalia a Szerb Vajdasag
megsziintetését, s elitéli a horvatokat, mintha 6k is okai

lettek volna a Vajdasag megszintetésének, s igy véle-
kedik: ,A horvatok ki akartak hasznalni a szerbeket,
hogy aztan elarulhassak dket. Akkor is, mint egyébként
mindig.”

Lassuk azonban a ,masodik” Szerb Vajdasagot!

Kosti¢ |. Péter szerb kiraly tronfoglalasaig, sét a
gy6ztes balkani habortkig megy vissza, s megallapitja,
hogy az akkori események hattérbe szoritottak a Szerb
Vajdasag kérdését. A Szerbian kiviil €6 szerbek torek-
vése akkor a Szerbiaval valo egyestlés, a szabad
Szerbia részévé vald valas volt. Erre 1918-ig kellett
varniuk, amikor dsszeomlott az Osztrak—Magyar Mo-
narchia. 1918. november 25-én ugyanis Ujvidéken a
Grand hotel Mayer nagytermében dsszelt a Szerbek,
Bunyevacok és mas Szlavok Nagy Nemzetgyllése, s
Ja8a Tomic javaslatéra elhatéroztadk a Szerbia Kiraly-
saghoz val¢ csatlakozast. Erre a nemzetgyilésre a
Szerb Nemzeti Bizottsag altal hozott hatarozat szerint
minden 1000 szerb, horvat, szlovak és mas szlav pol-
garra egy képviselot valasztanak; aktiv és passziv va-
lasztdi joguk csak a szerbeknek, horvatoknak (bunye-
vacoknak) és mas szlavoknak volt. Ezek szerint se a
magyarok, se a németek — mint legy6zott fél, habords
ellenség — nem kaptak szavazati jogot. Nagy valaszta-
si csalas volt hat ez: a Vajdasag lakossaganak majd-
nem kétharmadat megfosztottak — ugyancsak torvény-
telen mddon, hisz az (n. Szerb Nemzeti Tanacs sem
volt torvényesen megvalasztott testiilet — alapvetd em-
beri, azaz valasztéi jogatol. Az ily modon lebonyolitott
valasztas eredmeénye az lett, hogy a Bacskai, Bansagi
és Baranyai Szerbek, Bunyevacok és mas Szlavok
Nagy Nemzeti Tanacsanak (ez volt a ,hivatalos” neve)
757 kepviseldje volt, megpedig 578 szerb, 62 szlovak,
39 horvat (beleértve a bunyevacokat), 21 ruszin és 6
(hat ) német, valamint 1 (egy) magyar. Ez a nemzet-
gyllés — amelynek semmilyen torvényes alapja nem
volt, csupan egy maroknyi ember onkényére tamaszko-
dott — déntott a Bacska, a Bansag és Baranya sorsardl,
mégpedig Ugy, hogy megszavazta az elszakadast Ma-

1 Dimitrije Boarov: PolitiCka istorija Vojvodine, Novi Sad, 2001.
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gyarorszagtol — melyhez ezek a terlletek évszazadok
ota tartoztak — és a Szerbiahoz vald csatlakozast. Ma-
ga ez a tett hatastalan lett volna, ha a szerb csapatok
nem vonulnak be a Vajdasag teriiletére, s ha 1920-ban
a trianoni békeszerz6dés nem itéli oda végervényesen
az akkori SZHSZ Kiralysagnak. igy volt, igy maradt.

A két vilaghaboru kozott a Vajdasag mint ilyen
nem létezett, eleinte Bacskai, Banati es Baranyai Tar-
tomanynak nevezték, majd a jugoszlav allam atszerve-
zése utan a Vajdasag nagyobb része a Dunai bansag
nevet kapta, s hozza csatoltak a régi Szerbia egy vidé-
két is. Ekkoriban alakult meg az a mozgalom, amely
elégedetlen volt az el6allt helyzettel, s tobb onrendel-
kezési jogot kovetelt a teriiletnek. Kosti¢ szerint a Vaj-
dasagi Mozgalom, melyet DuSan BoSkovi¢ vezetett, és
kevés hive volt, Szerbia ellen fordult, s szovetségese-
ket keresett a szerbek ellen. A méasodik vilaghaboru
utan pedig ,az a klikk, amely 1945-ben megalakitotta
az allamot, feltamasztotta a Vajdasagot, formalisan
Szerbia hatarain bellil, de valéjaban majdnem teljesen
onalléan, fliggetlenil Szerbiatol”. Ez persze nem igaz,
mert minden alkotmany és torvény szerint a Vajdasag
szerves része volt nemcsak Szerbianak, hanem Jugo-
szlavianak is, minden alkotmanyos és torvényes ren-
delkezeést itt is érvényesitettek. De Kosticot valami mi-
att ez is bantja. ,Hogy ott (azaz a Vajdasagban - T. L.)
milyen szellem uralkodik, legjobban abbol latszik — irja
Kosti¢ -, hogy ebben az ,Autoném Tartomany’-ban a
kozigazgatas fonoke egy horvat, helyettese pedig egy
magyar!” (Megjegyzem, hogy Kosti¢ kovetkezetesen
Madzarnak irja a magyar név szerb valtozatat, holott a
megszokott alak a Madar.)

Konyvének harmadik fejezetében Kostic —mint a
bevezetbben emlitettem — sorra veszi a vajdasagi ne-
peket. Elstnek a szerbeket mutatja be. A szerbek em-
beremlékezet 6ta jelen vannak a Vajdasag teriiletén —
allita a szerz6, a szerb torténészekre hivatkozva. -
Azok a szerbek, akik elsdknek érkeztek ide — a szlavok
balkani letelepedésekor -, nem maradtak fenn a mai
napig, de régészeti leletek és a helynevek bizonyitjak
ittiétlket. A késObbiekben — foleg a rigomezei csata
utén - Ujabb és Ujabb szerb hullamok érkeztek ide. A
szerbek ilyen tdmeges be-, illetve letelepedése a XVIII.
szazadig tartott, utana csokkent, viszont azutan mas
népek érkeztek ide. DuSan Popovi¢ azt allitja®, hogy ,a
Vajdasag valaha tiszta szerb terllet volt, idovel azon-
ban, etnikai szempontbdl a vilag egyik legtarkabb teru-
lete lett". Kosti¢ hozzateszi, hogy a Vajdasag sohasem

volt meg szerbek, mégpedig nagyszamu szerb nelkul,
s ez adta meg a teriilet nemzeti jellegét. ,Mindaz, ami
itt érték volt — szogezi le Kosti¢ —, szerb volt.”

Ezt jegyezziik meg magunknak!

A legtobb szerb Raskabol érkezett, ezért —
mondja Kosti¢ — a magyarok és a németek racoknak
nevezték Gket. Aleksa Ivic nyoman Kosti¢c megallapitja,
hogy Pesten a kereskedelem nagyrészt a szerbek ke-
zében volt, csak egymas kozott hazasodtak, a pesti go-
rogok és cincarok is beolvadtak a szerb népbe, foleg
azért, mert a szerbeknek bizonyos kivaltsagaik voltak.
Feltlind Kosticnak az a tétele, hogy a vajdasagi szer-
bek tobb mint 95%-a tiszta szerb eredeti, a legtisz-
tabb, ami csak valahol is-van”. Ennek egyik oka a ve-
gyes hazassagok kertilése.

Eltekintve attdl, honnan jottek, a Magyarorszag-
ra telepedett szerbek nemzeti és szellemi egységet ké-
peztek. Kulturalis életik Dél-Magyarorszagon virag-
zott. Kosti¢ mégis azt allitja, hogy ,az egész Magyaror-
szagon annyi szerb szinhdz sem volt, ahany ujjunk van
a fél keziinkon”. (Ez persze valotlansag, hisz a Szerb
Nemzeti Szinhazat Ujvidéken — tehat az akkori Ma-
gyarorszagon — alapitottak 1861-ben, a belgradit csak
ezutan, 1868-ban.) _

A szerbség Kostic szerint a Bacskaban a leg-
gyengébb, mert itt ,a magyarok és a horvatok is tamad-
tak”. Dusan Popovic viszont azt allitja (s Kostic idézi is),
hogy a XVIII. szazad els6 felében a Bacskaban egyal-
taldban nem voltak magyarok. Kostic szerint a szerb-
ség Magyarorszagon allandoan nagy vesztesegeket
szenvedett. Ennek két okat latja: az elnemzeti-
etlenedés és az elkoltozés. Einemzetietlenedés foleg a
peremvidékeken volt, elkoltozés pedig a XVIII. szazad-
tol folyt. Ennek kovetkeztében 1918-ban, amikor a Vaj-
dasag — mint ahogy Kosti¢ mondja — ,felszabadult’, a
szerbek ezen a terilleten csak csekély relativ tobbseget
képeztek. 1921-ben a Bansagban a lakossag 42%-a, a
Bacskaban és Baranyaban 21%-a volt szerb. Ezutén
tomegesen telepitettek be ezekre a tertletekre ,dobro-
voljac’-okat — elsd vilaghaborts 6nkénteseket — , akik
mindjart foldet is kaptak, és természetesen nagy szam-
ban érkeztek tisztviselok, rendorok, tisztek és tiszthe-
lyettesek, csenddrok, vasutasok, postasok stb. ,Ennek
a terlletnek a renacionalizaciéja  (azaz
ujranemzetiesitése — T. L.) lassan, de biztosan haladt’
- szogezi le Kostic. A masodik vilaghaboru nagy aldo-
zatokat kovetelt a szerbeki6l. Ezt el kell ismerni, de
mas népektdl is:, ezt ne feledjuk el. A Szerémségben a

2 Dr. Duan J. Popovic: Srbi u Vojvodini, 1957, 1958.
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horvatok, a Bacskaban pedig a magyar katonasag,
rendorség, csendérség végzett ki szerbeket. Kostic
szerint a szerbek a Bacskaban kb. tizezer embert ve-
szitettek. A Bansagban a németek hozzavetélegesen
3000 szerbet végeztek ki, a Szerémségben kb. 17 000
szerb vesztette életét a horvat uralom alatt, 6sszesitve,
a szerzd szerint, kb. 30 000 ,becslletes, jéravald
szerb” lett a ,megszallok” (Kosti¢ kifejezése) aldozata.
Ez a vajdasagi szerbségnek kb. 6%-a.

A masodik vilaghaboru utan ujabb szerb (és
montenegroi) telepesek érkeztek a Vajdasagba, jorészt
az innen ellzott németek hazaiba, foldjeire. Kosti¢
orommel konstatalja: ,A Vajdasag szerbebb lett, mint
azelott volt.” A kommunista rendszernek, amely ezt az
Ujabb letelepitést intézte, nemcsak a szerbesités, szla-
vositas volt a célja — persze ez volt a legfontosabb —,
hanem hogy Ujabb hiveket, szavazokat, ha kell, harco-
sokat szerezzen maganak azzal, hogy foldet, hazat,
birtokot adott a déli, passziv vidékekrdl idetelepitettek-
nek. Ez j6 sokaig mikodatt is, de a kommunizmus bu-
késa utan a visszajara fordult, méghozza oly médon,
hogy a betelepitettek a szélséséges szerb nacionalista
mozgalom képvisel6i, hordozdi lettek. A kommunistak-
nak nem ez volt a végsd és f6 céljuk, Kosticnak és a
hozza hasonloan gondolkoddknak azonban tetszik.

Erdekes Kosti¢ nézete a Vajdasagban é16 tobbi
délszlavrol. A montenegroiaknak szerbekké kell valni-
uk, kilonben végiik, itt a Vajdasagban nem tudjak meg-
orizni nemzeti sajatossagaikat. Az itt €l6 maceddnok-
nak és bolgaroknak is (akik a lakossagnak kb. 1%-at
teszik ki) szerbekkeé kell valniuk; az egészen kis szamu
orosz is szerbbé kell, hogy valjék. igy aztan a Vajdasag
lakossaganak 54%-a lesz szerb — szogezi le a szerz0.
(Megnyugtathatjuk: 2002-re sokkal nagyobb a szam-
aranyuk, hala a milo3evici rendszer buzgolkodasanak.)

A bunyevacokrol és sokacokrol erdnek erejével
azt akarja bebizonyitani Kosti¢, hogy katolikus szerbek
— s ezt allitélagos tudosok allitélagos megéllapitasaira
hivatkozva teszi —, st azzal vadolja éket, hogy horva-
tokka nyilvanitottak magukat, s igy vesznek részt az al-
talanos szerbellenes mozgalomban. A horvatokrol szo-
16 részt a szerz6 zsenialis megallapitassal kezdi: ,A
mai Vajdasagban szinte nem is voltak horvatok.” —
Szerémségben - folytatia — néhany elhorvatosodott
idegen (!) volt talalhat6. ,A Szerémségben 210 évvel
ezeldtt (tehat az 1840-es években - T. L.) a horvatok-
nak hirlik sem volt.” Hogy a statisztikakban felbukkand
horvatoknak mégis valami magyarazatat adja, igy
okoskodik: az itteni horvatoknak kétharmadat a bunye-

vacok és a sokacok képezik, akik sohasem voltak hor-
vatok, s mostanra erdnek erejével azza nyilvanitottak
Oket. Van még — a szerz6 szerint — 50 000 igazi horvat,
de - teszi hozza nagy sietve — ezek nem Gslakosok.
Szerinte kb. 30 000 horvatot a masodik vilaghaboru
utan telepitettek itt le.

Hogy mennyire kizarélagos Kosti¢, hogy meny-
nyire a miloSevici mennyei nép elméletének hive
(MiloSevi¢ el6tt!), bizonyitja, amit a ruszinokrél (ukra-
nokrol) mond. A gorogkatolikus vallas — melyet a szer-
z0 szerint a katolikus egyhaz tamogat nagy 6sszegek-
kel — még sokaig megtartja 6ket kiilon etnikai csoport-
ként, ,amely a szerbeknek nem sok jot kivan®. Mi ez, ha
nem a nemzeti gy(ildlet egészen nyilt terjesztése, altu-
domanyos alapokon.

Es most lassuk, mit tud és mit mond rélunk, ma-
gyarokrdl ez a kanadai tudés!

Habéar a mai Vajdasag évszazadokon at Magyar-
orszag része volt — vallja be Kosti¢ —, itt sohasem volt
sok magyar. Allitélagos komoly tudésokra hivatkozva
kozli, hogy itt nemcsak a torokdulas utan, de elbtte sem
volt sok magyar, ellenben — mondja - ,hosszu ideig a
szerbek képezték Dél-Magyarorszag lakossaganak
tobbségét, sét egy ideig egyedili lakéit”. DuSan J.
Popovicra hivatkozva azt irja, hogy a Bansagban a
XVIII. szézad elején nem is voltak magyarok. Kosti¢
szerint @ magyarok az els6 vilaghabora el6tti id6kben
az utolso telepesek voltak a Vajdasagban. Lazar Stipi¢
szabadkai konyvtarosra hivatkozva mondja, hogy a
Vajdasagban a legjobb foldjik a szerbeknek van (!), a
legrosszabb a magyaroknak. ,Aki elsének jott, az vette
birtokba a jobb foldet.” Remek bizonyiték! Tudomanyos
érv!

A Vajdasag geopolitikai viszonyait elemezve
Kosti¢ megallapitja: a magyarok elhelyezkedése a Vaj-
dasagban ,a szerbekre nézve” nagyon rossz: a Bacska
van legkozelebb Magyarorszaghoz, mégsem kell félni-
uk a szerbeknek: fele annyi magyar van itt, mint szerb,
s6t, ha mindent 6sszeszamolunk (lasd feljebb!), akkor
az arany 35 : 100 a szerbek javara. Etnikai kosarlabda-
meccs! Rogton hozzateszi azonban: a magyarok sza-
ma mégis abnormalis! Es nincs remény, hogy szamuk
csokkenjen! (Sajnos, csokkent, de ezt Kosti¢ 1962-ben
Torontéban még nem is sejtette.) Es most egy rendki-
viil fontos tétel kovetkezik: , A magyarokat a masodik
vilaghaboru utan nem zavartak ki az orszaghol, holott
sokkal sulyosabb blnoket kovettek el a szerbekkel
szemben, mint a németek. Egyes személyek sem
szoktek meg innen se akkor, se késébb, és semmi re-
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mény, hogy elmenekljenek innen, s elhagyjak az or-
szagot, amig a politikai helyzet a jelenlegi (az 1962-es
- T.L.) marad.” Magyargydlolet sugarzik ezekbdl a sza-
vakbdl, s azt a politikai iranyzatot szolgalja, amely
2002-ben mind er8sebb Szerbiaban. Kosti¢ a rélunk
sz0ld rész végén azt is kifejti, hogy a kozeljovoben nem
lehet elvarni a Vajdasag magyartalanitasat, hisz itt a
magyaroknak jobb, mint Magyarorszagon volt 1918
elétt, ugyanis akkor foldnélkiliek voltak és szavazati jo-
guk sem volt. A magyarokrol sz616 részt a kovetkezo —
valoban elmés — mondatokkal zarja: ,A nemzeti en-
gedmények, amelyeket a mai jugoszlaviai uralkodd
osztaly tesz nekik, tobb, mint amennyi kellene: a tarto-
many kozigazgatasanak élén egy volt (?) magyar all,
helyettese pedig egy leendd (7?) magyar.* Nagyobb ott
az 6 befolyasuk, mint a szerbeké. Ezért tdmadjak a ci-
rill irasmddot.” Az ilyen tételeket nem érdemes cafolni,
ezekkel vitatkozni sem érdemes. Csupan az olvasok jo-
zan eszére kell bizni, hogy eldontsék: a szerz6 mennyi-
re volt j6zan, amikor ezt irta.

A németekkel kapcsolatosan csupan azt érde-
mes itt megemliteni, hogy Kosti¢ drvendezik: a néme-
tek kilizésének koszonhetd, hogy a Vajdasag ,ismét (!)
kétsegbevonhatatlanul szerb tertlet lett”.

Konyvének utols6 fejezetét Kostic a Vajdasag
iranti idegen igényeknek szentelte. Szerinte a mult sza-
zadban (a XX.-ban) a Vajdasag két ,egészen szabad
valasztassal’ (az 1918-asrol lattuk, mennyire volt sza-
bad, a masik bizonyara a kommunista rendszerben le-
folytatott valasztas volt, amelyrél szintén tudjuk meny-
nyire tekinthetd szabadnak) csatlakozott Szerbiahoz,
két szomszédos orszag (persze Magyarorszag és Hor-
vatorszag) mégis igényt tart az egész Vajdasagra vagy
némely részére.

Es most egy mesébe il megallapitasa kovetke-
zik Kosticnak: habar a magyarok a horvatok utan a vi-
lag legmegalomaniasabb nemzete, vannak jozan tudo-
sai, akik nemcsak belenyugodtak az eléallott helyzet-
be, hanem szinte igazsagosnak tartjak. Ezek a ,j6zan
magyar tudosok” — Kosti¢ szerint — Szegfi Gyula, aki
elismerte, hogy voltak idok, amikor Magyarorszag la-
kossaganak alig egyharmada volt magyar; a masik jo-
zan magyar tudds Eckhart Ferenc torténész (akinek
egyetlen maveét sem emliti Kosti¢ forrasmunkai kozott),
a harmadik pedig egy bizonyos (alulirott szamara isme-
retlen) Mikai Janos.

Kovetkeztetéseiben Kostic kovetkezetes marad
az elébbiekben elmondottakhoz. — Ma a magyarok a
szerbek szamanak a felét sem teszik ki — irta Kostic
1962-ben. Negyven év multan ez az arany még rosz-
szabb lett. ,Ha még néhany évet varunk, s ha a szer-
bek kozé soroljuk mindazokat, akik objektiven (!) valo-
ban szerbek (!), a magyarok a szerbek egyharmadat
sem teszik majd ki. Most az 1 : 2-nél rosszabbul alinak,
nemsokara 1: 3 lesz az arany.” Nagyon igaza lett! Azt
is elmondja Kosti¢, hogy a magyarok esélye szamsze-
rliség szempontjabol naprél napra csokken. ,Talan egy
Hitlernek kellene jonnie, vagy még & sem tehetné meg,
hogy egy kis toredéket elényben részesitsen a harom-
szor nagyobbal szemben.” Kosti¢ olyan messzire
megy, hogy még a kilpolitikai és katonai helyzetet is te-
kintetbe veszi, s azt is rossznak itéli meg a magyarok
szempontjabol. A magyaroknak — mivel a kornyez6 al-
lamok, amelyek irant terileti igényeik lehetnének, sok-
kal er6sebbek — nem marad mas hatra, mint hogy be-
lenyugodjanak a trianoni hatarokba ,nehogy még ab-
bl is elveszitsenek valamit”. igy intézett el — és fenye-
getett — bennlinket ez a torontdi professzor.

Persze, miutanunk a horvatokat is elintézi,
mondvan, hogy ,kéros nagyzasi hébortban szenved-
nek”, s nincsen semmilyen kilatasuk, hogy a Vajdasag-
bol valamit is bekebelezzenek, hisz — mint Kosti¢
mondja — Zimony is, Szerémség is ,ismét egészen
szerb jellegli lesz, mint valaha volt’.

Hat igy allunk Lazo M. Kosti¢ torontoi egyetemi
tanar elméletével és gyakorlataval. Elmélete ugyan
gybnge labakon — helyesebben mankokon — all, gya-
korlata azonban a tébb mint tizéves miloSevici uralom
alatt megvalosult. A kényv el6szavaban egy szintén
torontéi, bizonyos Sveta Radovanovic régi igazsagot irt
le: ,Sohasem volt kbnnyii szerbnek lenni, de a szerb-
ség sohasem volt nagyobb veszélyben, mint most, ami-
kor minden a szerbség ellen iranyul....” Ezek a szavak
mindennél jobban bizonyitjdk az egész nacionalista
hangzavarnak az eredetét és céljait.

Mivel rélunk, magyarokrél és a Vajdasagrol van
sz6 ebben a konyvben, mégpedig gyanus madon, egy-
oldaltian, elfogultan, szlikséges volt részletes bemuta-
tasa. Ha némely tétele idével valésagga valik — példa-
ul a vajdasagi magyarsag eltlinése, a tartomany
elszerbesedése —, az nem is az 6 igazsagat fogja bizo-
nyitani, hanem a térténelem igazsagtalansagat.

3 Konyvének egyik el6z6 részében — mint azt emlitettem is — Kostic a vajdaségi ,kbzigazgatas” élén egy horvatot, helyetteseként egy
magyart emlit. Nem lehet tudni, hogy ez a két adat mennyire vag egybe vagy mond ellent egymasnak.
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