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TOMAN LASZLO:

Ellenkezéleg!

AMIKOR EZEKET A SOROKAT irom, nem tud-
ni, mi lesz az Ugynevezett kedvezménytérvény sorsa.
Szlkitik vagy bovitik a kedvezményeket? Az egy csep-
pet sem vigasztalo, hogy a magyarigazolvanynak jelké-
pes jelentése van, s legyiink ra biszkék. Mi a magyar-
sagunkra magyarigazolvany nélkil is blszkék va-
gyunk. Ha pedig a statustorvényben lefektetett kedvez-
mények barmelyikét, hangsulyozom: barmelyikét meg-
sziintetik vagy akar csak csokkentik, azt jelenti, hogy a
jelenlegi magyar kormany engedett bizonyos kiilfoldi,
magyarellenes korok koveteléseinek. Ne felejtsiik el,
hogy azok, akik a kedvezmények szikitését — s6t talan
megszintetésuket is — kovetelik, legszivesebben azt
szeretnék, hogy naluk magyar kisebbség ne is legyen.
S akkor statustorvényre sem lenne sziikség.

MEGVALASZTOTTAK UGYAN A MAGYAR
NEMZET! TANACSOT, de nincs vele mindenki megelé-
gedve. Részben joggal, részben jogtalanul. Mert tény
az, hogy az elektorok altal tortént valasztas nem a leg-
demokratikusabb (noha az USA elndkét is elektorok
valasztjak), s tény az is, hogy az MNT-be olyan szemé-
lyek is bekertltek, akiknek nincs ott a helyik. Azt vi-
szont nem helyeselhetjik, hogy az a part, amely a leg-
utobbi képviseld-valasztason alig kapott szavazatot, til-
takozik, s azt koveteli, hogy allitsak 6ssze a magyar va-
lasztok nevjegyzékét. Milyen alapon? Milyen torvény
szerint? Lesz tehat, aki két szavazati jogot kap? Es ar-
ra nem gondolnak az urak, hogy 1944-ben bizonyos
néviegyzékek alapjan mentek hazrol hazra keresni az
aldozatokat a partizanok?

ISMET BORDAS GYOzZO LETT A FORUM
KONYVKIADO igazgatéja, de egyben fészerkesztdje
is, mivel az utdbbi cimet megtartotta maganak, amikor
a Forum Holding vezérigazgatoja lett. S most egyszer-
re: igényt tart mindket tisztségre. Ezzel bevezette
egyeduralmat a Forum Konyvkiadoban, de persze csak
latszolagosan, mert a valdsagban méasok iranyitjak a ki-
adot. De hogy Bordas egyéltalan visszaszerezie az
igazgatoi-foszerkesztoi barsonyszéket (vezérigazgato-

va vald kinevezése el6tt mar betoltotte ezt a tisztséget),
az kulturalis életlink nagy kérdése. Ha eltekintiink a ki-
adoban folyd gazdalkodastol — hisz a konyvek egytol
egyig tamogatassal jelennek meg -, furcsa az, hogy a
mai demokraciaban ugyanaz a személy felel meg a ki-
ado igazgatoi-foszerkesztéi posztjanak, mint aki meg-
felelt a kommunizmus idején, valamint MiloSevi¢ ural-
ma alatt. Mig a tobbi vajdasagi és szerbiai kiado élén
megtortént a személycsere, az Ujvidéki Forumban ma-
radt minden a régiben. Mert ugyan ki garantalja, hogy
a mostani vezetés jobb lesz, demokratikusabb lesz,
mint a kommunista vagy a miloSevici rendszerben? Az
Uj-régi igazgato-foszerkesztd biztosan nem. Se azok,
akik mogotte allnak.

Ml KELL AHHOZ, HOGY AZ EMBER
UJSAGIRO legyen? Mondjuk, egyetemi oklevél. Mond-
juk, némi iraskészseg. Mondjuk, némi miveltség. Ha
azonban napilapunkat olvassuk, rajoviink, hogy mind-
ez nem is lényeges. Persze nem tudom, hogy némely
Ujsagir6 — az egyetemi végzettségen kiviil -, mivel ren-
delkezik, de hogy nyelvtudasukkal baj van, az biztos.
Mert el kell csak olvasni napilapunk néhany szamat.
Példaul garmadaval bizonyithatjuk nézetinket. Még
mindig divik példaul az a mér annyiszor elmarasztalt
elolat. ,Evi 180 orat lat eld” — olvastuk szept. 27-én (ira-
nyoz eld, tervez helyett). Vannak zavaros mondatok:
,Megtanulhattuk mar, hogy a partvezéreknek, miniszte-
reknek s egyéb felelds beosztasu egyéneknek nem kell
mindig készpénznek venni minden szavukat.” Tessék
ebbdl épkézlab mondatot szerkeszteni! De Gjsagiroink
nyelvijitassal is foglalkoznak. ,Fizetésforgalmi nehéz-
ségekre lehet szamitani” - igy egy cikk cime, majd a
szdvegben még haromszor eléfordul a fizetésforgalom
sz0. Ez persze nem nyelvujitas, csak tikorforditas, ha-
bar a magyar nyelvben megvan a megfeleld szd (pénz-
forgalom). Tlkorforditas az is - de rossz -, amikor a
szerb poslovna banka szokapcsolatot (igyviteli bank-
nak forditjak, holott a magyar ezt a kifejezést nem is-
meri (az (gyvitel egészen mast jelent), s a bankvilag-
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ban a kereskedelmi, esetleg hitelbank kifejezés a hasz-
nalatos. A postanska Stedionicat egy Ujsagiro postata-
karéknak forditotta, holott az a magyarban postataka-
rek-pénztar, mert (gy egymagaban a takarék szé itt
nem jelent semmit. Mint ahogy téves Ujsagirdinknak az
a szokasuk, hogy a régi valutabetéteket valuta- vagy
devizatakaréknak nevezik. Szerencsére megnyilt a
Vajdasagi Magyar Ujsagiré-iskola, s reméljiik, hogy ott
a nyelvhelyesség és a stilisztika nemcsak kotelezé tan-
targyak lesznek, hanem az oklevél megszerzésének
legfontosabb feltételei is.

A TORTENELEMKONYVEKROL CIKKEZETT a
sajto nemrégen. Nem lehetnek tobbé olyanok a torté-
nelemkonyvek, mint a kommunista rendszerben, de
olyanok sem, mint a miloSevici korszakban. A torténe-
lemtankonyveknek objektiveknek kell lennitik, mente-
seknek minden part- vagy ideoldgiai befolyastol. Egy
érdekes példa: a kommunista tankonyvekben a partiza-
nok hosok voltak, a csetnikek arulok, fasisztak stb.
Most van egy olyan iranyzat, hogy minden maradjon a
régiben, csak az elbjelek valtozzanak meg: a csetnikek
a hoésok, Draza Mihajlovi¢ az igazi népi hos, a partiza-
nokat megfosztottak a dicsfénytdl. Mert nem igy igaz,
nem igy volt. Mindent és mindenkit a maga helyére kell
tenni. Benntinket kilonosen az érdekel, hogy a magyar
diakok az Uj tankdnyvekben mit tanulnak népiink torté-
nelmébdl, marad-e az a harom-négy lecke, mint eddig.
A torténelemtankonyvek mostanaig — még ha volt is
ugynevezett kiegészitd résziik magyar torténelembdl —
semmi mast nem szolgaltak (ami a magyar tanulokat il-
leti), mint a nemzeti tudat kitorlését, a magyar nemzet
torténelmének meghamisitasat, lebecsulését. Azt is ki
kell egyszer mar mondani, hogy az 1941 és 1944 ko-
z0tti idészakot ne nevezzik fasiszta megszallas™-nak,
mert az valami egészen mas volt. A magyar torténe-
szeknek végre ebben a kérdésben is szint kell vallani-
uk! Es nem szabad elfeledkezni az 1942-es dél-bacs-
kai razzia mellett az 1944-es atrocitasokrol sem.

NAPROL NAPRA TAPASZTALJUK, hogy elha-
rapozott kornyezetlinkben az Ugynevezett gy(loletbe-
széd, de ami ennél is rosszabb, a valdésagos gylolko-
dés, a nemzetek kozotti ellenségeskedés, a nemzeti,
faji, vallasi gyulolet. Kilenc szerb értelmiségi felhivassal
fordult a kozvéleményhez, hogy vessenek véget ennek
az allapotnak. Nagyon helyes, de sajnaljuk, hogy csu-
pan kilenc értelmiségit talaltak, aki alairta ezt a nyilat-
kozatot. (Az SZTMA Memorandumanak joval tébb

szerzbje és helyesldje volt.) A gydlolkodés ugyanis —
mint ebben a rovatban mar megirtuk — most mar min-
dennapi jelenség lett nalunk. (Mig ezt a szoveget irom,
hirt adnak a lapok arrél, hogy masodszor is lerombol-
tak a csurogi aldozatok emlékmivét. Megvan-e még az
ujvidéki kereszt?) Nemcsak falfirkdkban, nemcsak poli-
tikusok beszédeiben, nyilatkozataiban jelenik meg, ha-
nem partok, szervezetek viselkedésében, programja-
ban. S ami a legszomortbb, az emberek egymas kozti
viszonyaban is. Err6l kellene targyalni illetékes helye-
ken, ennek kellene megkeresni és megtalalni a gyogy-
szerét. Csakhogy ha olyan Iényegbe vago kérdésben,
mint példaul a Szerbia és Montenegro kozotti viszony,
nem tudnak megallapodni, akkor hogyan varjuk az em-
berek, vallasok, nemzetek kozotti aprocseprd (!) vi-
szony megoldasat?

A MINDENSZENTEKET ISKOLAI SZUNNAP-
NAK nyilvanitqttak az illetekesek. (Nem tudom, sziik-
ség volt-e erre.) Mint ismeretes, ezt a napot csak a ro-
mai katolikusok és a protestansok tlik meg. Felldzad-
tak hat a tobbségi nemzet pedagogusai, mondvan: ki
latott olyat, hogy egy idegen (!) nép, idegen vallas tn-
nepét mindenkinek meg kell tartania, s hogy ilyenkor
nincs tanitas az iskolakban? Idegen nép! Idegen vallas!
Utalok hat fenti irasomra: ebben is megnyilatkozik a
tobbség idegengyildlete. Tudom, hogy faj nekik, hogy
vellink kell éInitk, de mit csinaljunk, igy hozta a sors.
Nem mi akartuk. Es mivel senki sem emelte fel a sza-
vat az Unneplés, illetve a munkaszinet helytelenitése
ellen, mit gondoljak mast, mint hogy a tobbség altala-
ban igy hiszi. Es ne felejtsiik el: lesz még karacsony
meg husvet is! Mi lesz akkor?

HA VAJDA GABOR NEM EMLITI AZ ARACS
eléz6 szamaban a JMNYE-t, azaz a Jugoszlaviai Ma-
gyar Nyelvmavel6 Egyestletet, el is feledkeztem volna
réla. Ugyanis ezt a szervezetet — melynek megalakula-
sakor magam is tagja, sét alelnoke voltam — mar évek
Ota nem emlegeti senki, csupan VMNYE-rél, azaz a
vajdasagi egyestletrol torténik emlités olyankor, ha az
Ujvidéki Belvarosi Tarsaskor szervez valamit a Forum
klubjaban. Szoval azt hiszem, se JMNYE, se VMNYE
nincs mar, atalakult tarsaskorré, ahova idds bacsik és
nénik jarnak idénként meghallgatni egy-egy el6adast.
De néha arrol értesllink a sajtobol, hogy a VMNYE-
nek elnoke van, aki tudomasunk szerint mar néhany
évtizede elnokol — azt most ne feszegessilk, ki és mi-
lyen céllal Ultette abba a székbe —, mindenfelé képvise-
li a VMNYE-t, amelyrél, mint jeleztem, azt sem tudni,
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letezik-e, van-e tagsaga az elndkon kivil, mibél tartja el
magat stb. Azt hiszem, hogy szilkség van erre a szer-
vezetre, amely mar nem is lehetne JMNYE, esetleg
SZEMMNYE, de maradjunk csak a VMNYE-nél. Ami
azonban fontosabb: mikddnie is kellene, nemcsak tar-
saskori teadélutanokat szerveznie.

FOLYOIRATUNK ELOZO SZAMABAN GUBAS
JENO alaposan elemezte az Ujvidéki TV magyar miso-
rat, a szerkesztbség munkajat. Ne felejtstk el, hogy a
tevések az utobbi iddben panaszkodtak amiatt, hogy két
miisoruk — a Napjaink és a Jelen-Lét — idépontjat a ké-
s0i oréra tette a tévé vezetdsége. Véleményem szerint
ez nem is olyan nagy baj, hiszen a vilagon a kulturalis
misorok altalaban a késéi orakban nézhetdk. Jobb vol-
na, ha a tevések sajat magukrol beszélnenek, misora-
ik szinvonalardl. Mert ki kell mondani - ha ez Gubas Je-
nd irasabol valakinek nem lett volna vilagos —, hogy
rosszak az Ujvidéki TV magyar misorai, hogy idénként
nézhetetlenek. Gubas doktor kimutatta, miért. Abban a
szerkeszt6ségben még a régi emberek Uinek, akik a
kommunista rendszerben és MiloSevi¢ idején is vezet-
tek a magyar misorokat, ott nem tortént meg az érség-
valtas! Hogy higgyen hat a néz6 azoknak, akik végigcsi-
naltak az el6z6 évtizedeket a kamerak el6tt, hogy higy-
gyen azoknak, akiknek az arcan, a viselkedésén latszik,
mennyire mindegy nekik, mit mondanak, hogy mondjak,
amikor most egeszen mast kell(ene) mondaniuk, mint
amit évtizedekig mondtak? Nem konny( a valtas. Per-
sze valtasnak nem csak a fejekben kellene torténnie,
hanem a kamerak el6tt is. Hogy uj, friss, igaz, 6szinte
arcokat lassunk a képernyon.

KET REGI, UGYNEVEZETT HADIKUTAT TA-
LALTAK a pétervaradi varban a régészek, s feltarasu-
kon faradoznak. — A kisebbikrol azt feltételezzlk, hogy
1250 és 1280 kozott keletkezhetett — mondta Radovan
Bunardzi¢ (nomen est omen) régész, s hozzétette, a ro-
mai korban. Régésziink, Ggy latszik, nagyon belemertilt
a régészeti Ugyekbe, a romai torténelembe, s még a
XlIll. szazadot is (természetesen az idbszamitasunk
szerintit) romai kornak tekinti. Azt az id6t, amikor mar
rég nem volt meg a Romai Birodalom, s vidékinkon
egeszen mas népek tanyaztak. Mert példaul: Il Andras
magyar kiraly 1222-ben adta ki az Aranybullat; Takacs
Miklosnal (A bélakuti/pétervaradi ciszterci monostor,
Ujvidék, 1989, 10. 0.) olvassuk, hogy a bélakuti/péter-
varadi ciszterci monostort 1237-ben alapitottak;
1241/42-ben a tatarok pusztitottak Magyarorszagon;
Erddjhelyi Menyhért arrdl tesz emlitést Ujvidék torténe-

tében, hogy V. Istvan magyar kiraly 1267-ben Andrés
kiralyi ajtonallonak adomanyozta tobbek kozott ,a Du-
na mindkét partian lévé peturwaradai révvel,
nemkilomben a vasartérrel egyttt’ Péter ispan hajdani
uradalmat; egyébkent is a Rémai Birodalom a IV. sza-
zad végén végleg megsz(int, s romai kornak csak az
okorban fennallo id6szakot nevezzik. Napjaink szen-
zacioja pedig, hogy Ujvidéken, a Njego$ (egykori
Andrassy) utca 10. alatt, az ott allo haz lebontasa utan,
az (j éplet alapjainak asasa kozben régészeti leletek-
re akadtak, s most ez a telek a tortenészek, régeszek
erdeklédésenek kozeppontjaban all. A torténészek mar
ki is mondtak: val6szini, hogy itt a kbzépkori Baksic fa-
lu maradvanyaira bukkantak. Ez pedig nem mas, mint
Baksafalva szerb neve. Baksafalva pedig kozépkori
magyar telepllés volt.

FELHORDULT A NACIONALISTA SZERB koz-
velemeny a kilencek fentiekben emlitett felhivasa miatt.
Egy szerb ortodox szerzetes és Nikola MiloSevi¢ aka-
démikus, iro, egyetemi tanar tiltakozott a kilencek ellen
(joggal kifogasoltak, hogy csak kilencen irtak ala a fel-
hivast). Ervilk azonban egyetlenegy sincsen. Sem nem
cafoljak a kilencek allitasat, sem nem sorakoztatnak fel
tényeket arrdl, hogy nalunk a nemzetek kozotti viszo-
nyokban minden rendben van. Ha ez nekik egyaltalan
fontos. Mintha nem latnak azokat a falfirkakat, melyek-
rél ezen a helyen mar irtunk, mintha nem vették volna
észre a szaporodd nacionalista szervezetek mikodé-
sét. (Pedig ortodox egyhazi méltdsagok is ott voltak az
egyik alakulo tlésen.) Az kovetkezik mindebbdl, hogy
mégiscsak helyeslik a széls6ségek megjelenéseét, szer-
vezkedését, tevékenységét. S mig a sajtovita folyik, to-
megek vesznek részt a szélsjobboldali elndkjeldlt va-
lasztas eldtti gydlésen, Unneplik, s valészinileg sokan
szavazni is fognak ra. Ami azutan torténhet, arrol itt
most nem eshet sz6. A gydloletbeszéd viszont helyi
szinten is megjelenik. Erre a legjobb példa Dejan
Mikavicanak, a Szerbiai Demokrata Part Gjvidéki elno-
kenek legutobbi nyilatkozata. Nemcsak az ellen tiltako-
zik, hogy a Vajdasag tervezett cimerének ,magyar he-
raldikai eredete” van, hanem az ellen is, hogy ,a katoli-
kus vallasi Unnepeket szinnapokka nyilvanitottak” az
Osszes vajdasagi iskolaban. Az is zavarja Mikavicat,
hogy néhanyan kovetelik a Szerb Tudomanyos és Ma-
vészeti Akadémia Ujvidéki kihelyezett tagozatanak Vaj-
dasagi Tudomanyos és Mivészeti Akadémiava valo at-
alakitasat. (Ez csak a régi helyzet visszaallitasa volna,
mert MiloSevicék szlntették meg a VTMA dnallosagat.)
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Mikavica mar azt is tudni véli, hogy a Vajdasagnak koz-
tarsasagi statust akarnak adni (ami mar a fliggetlen-
séggel lenne hataros, mondja 6), de a legfelhabori-
tobbnak azt tartja, hogy ,a legmagasabb tartomanyi
tisztségviseldk (név emlitése nélkill) a szerb ortodox
egyhazat haborus uszitonak nevezik". Végul Mikavica
felteszi a kérdést (s ezzel fokozza gylloletbeszédét, de
a nemzeti uszitast is): ,Melyik jelentds és tekintélyes
nemzeti intézményt fogjak ezutdn megtamadni? A
Szerb Nemzeti Szinhazat vagy a Matica srpskat?” -
Hat bizony - teszi hozza alulirott — nem lenne elveten-
db ezekben az intézményekben is utananézni a dol-
goknak. Ismeretes példaul a Matica kapcsolata az
SZTMA-val. Ez a kulon torveny szerint mikodo és ha-
talmas Osszegeket felemésztd intézmény mind tavo-
labb kertil a Vajdasagtél, ahol a székhelye van.

NEMCSAK A GYULOLETBESZED TERJEDT
EL nalunk, hanem a féktelen, korlatlan, lelkiismeretlen
hazudozas is. Nemcsak a politikusok szajabdl hangza-
nak el valotlansagok, nemcsak a sajtd egy része ir ha-
misan, de mar az egyszerii emberek sem atallanak gy
hazudni, mintha konyvbél olvasnak. (lgaz, vannak
konyvek is, amelyekben hemzsegnek az alsagok.) A
hazudozas legujabb példajat azok szolgaltatjak, akik az
ujvideki Almasi temetd egy részének athelyezéset el-
lenzik. Naprol napra éallitanak valotlansagokat, senki
sem cafolja meg 6ket, s bizonyara vannak, akik el is hi-
szik, amit hallanak vagy olvasnak, mert a sajto verse-
nyez a hazug nyilatkozatok kozlésében. Egy Branislav
Milic nevi djvidéki lakos, aki azt allitja, hogy 6sei még
Csernojevics Arzénnal jottek erre a vidékre, azt mond-
ta példaul, hogy a Csurogon leddntott emlékmivet nem
hazafiaknak allitottak — ezt senki sem allitotta —, hanem
habor(s biinosoknek. — Az Almasi temetdben allitolag
meglevd tomegsirba — mondta Mili¢ ~ a klisai, sosbarai
szerbeket, zsidokat és ciganyokat temették a haborl
alatt, tovabba a batinai csataban elesett szerbeket és
oroszokat, valamint a sarvari internalotaborban meg-

halt szerb gyerekeket. Ismeretes, hogy az elesett parti-
zanokat, szovjet katonakat a hatorszagban diszsirhe-
lyekre temették, a sarvari halottakat pedig miért hoztak
volna pont Ujvidékre eltemetni? Az sem igaz, amit Milic
mond, hogy Ujvidéken sok szerb (ortodox) templomot
és temetdt megsemmisitettek, a Szerb Nemzeti Szin-
hazat pedig egy szerb temetd helyén épitették. Min-
denki tudja, hogy egyetlen ortodox templomot sem
romboltak le Ujvidéken, s6t most épitenek is egyet a
Daranyi-telep kellés kozepén, csupan az érmény temp-
lomot bontottak le, a Szerb Nemzeti Szinhazat pedig
egy utca helyén épitették, s emiatt egy hazsort tuntet-
tek el. Milic mellébeszélésének cslcsa, hogy 6 a habo-
ra alatt Milics Sandor néven szerepelt, nehogy baja es-
sék, mert mar egyszer elraboltak a kdrhazbal, ahol
Svetozar Markovi¢ Tozaval (kés6bbi népi hds) egyutt
feklidt. Milicet ugy lehet hazugsagon fogni, hogy 6
most 65 éves (mint elarulta, ha ezt el lehet neki hinni),
tehat 1941 és 1944 kozott 7 éves volt, s a gyerekeket
aligha tartottak a korhazban kommunista fogollyal
egyitt. Nem marad el Mili¢ mogott a 88 éves Stojan
Uzelac sem, aki azt allitia egy sajtonyilatkozataban,
hogy 1941-ben a ,magyar fasisztak” lampaoszlopokra
akasztottak a podvarai és salajkai civileket, néhany na-
pig logni hagytak oket, utana pedig titokban, éjjel levet-
tek a holttesteket, és az Aimasi temetében hantoltak el.
E sorok szerz6je abban az idében Ujvidéken élt, s jol
tudja — és ezt mindenki tudta —, hogy csak a kaszarnya-
udvarokon voltak akasztasok, az utcan, lampaoszlop-
okon nem (Belgradban a németek valéban ezt tették),
s a kivégzetteket kilon-kiilon sirban temették el vala-
melyik Ujvidéki temet6ben. Uzelac még szovjet katona-
kat is az Almasi temetdbe képzel, noha kozismert,
hogy az itt ideiglenesen eltemetett szovjet katonakat a
vilaghaboru befejezése utan hazaszallitottak. A hazug-
sag azonban, ugy latszik, némelyeknek kenyeruk. Saj-
nos, a sajto ezt kozli, senki sem cafol, s a hazugsag al-
talanosan elfogadott tennyé valik. Ezzel persze meg-
mutatkozik a tarsadalom igazi arca.
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