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HODI SANDOR:

A tarsas kapcsolatok alakulasa
tobbnemzetiségii kornyezetben

A személyes kapcsolatok

Az egyén szocialis kapcsolatai révén ker(l kap-
csolatba masokkal. Ezeknek a kapcsolatoknak kettds
funkcidjuk van. Tarsas kapcsolataink jelentik azt a kél-
dokzsinort, amely révén a tarsadalom vérkeringéséhez
kapcsolodunk, ugyanakkor szerves részét képezik an-
nak a tarsadalmi halézatnak, amely személyes viszo-
nyainkat mas szocialis egységekkel dsszekapcsolja.

Az embernek tarsas kapcsolatain kiviil vannak
mas kotelékei is, amelyek a tarsadalomhoz, illetve an-
nak kilonbozé alakzataihoz kapcsoljak: etnikai kozos-
seg, vallas, szervezeti tagsag, partallas, lakohelyi és
munkahelyi kapcsolatok stb. Elsésorban azonban a
kozvetlen személyes kapcsolatok jelentik azt a szocia-
lis viszonyt, amely - ellentétben mas tarsadalmi kap-
csolatainkkal - a kolcsondsségen (kolcsonds banasmo-
don, kotelezettségeken, elvarasokon) nyugszik. Ennél-
fogva a személyes kapcsolatok az egyénre nézve bizo-
nyos kotelezettségekkel jarnak, amelyek meghataroz-
zak, hogy egyes szituaciokban mi a helyes magatartas,
vagy legalabbis mi a vele szembeni elvaras.

Természetesen mas tarsadalmi kapcsolatokat is
kilonféle elvarasok és elbirasok szabalyoznak, min-
denféle helyzetre és szerepviszonyra vonatkozva van-
nak kotelezettsegek, ezekkel a szerephelyzetekkel
azonban - még ha eleget is tesz eme kotelezettsegek-
nek - nem feltétlenil azonosul az ember. A személyte-
len kapcsolatokban az egymassal szembeni eljarasok
nem a kblcséndsség elvén nyugszanak, hanem a sza-
balyokon, torvényeken, végsd soron a tarsadalmi erd-
viszonyokon. A kolcsonds ismertséggel szemben a
személytelen (anonim) viszonyok afféle kicovekelt rela-
ciok, amelyek megszabjak, hogy adott helyzetben ho-
gyan fogja két - egymas szamara ismeretlen - egyén
kezelni egymast. Az anonim érintkezésekbdl hianyzik a
viszonyossag, a kolcsonos identifikalodas és tarsadal-
mi elismerés, ezért az érintkezés lefolyasa egy sor
meglepetest és kellemetlenséget tartogathat mindkét
fél szamara. (Félreértés ne essék: a személyi kapcso-

latok sem konfliktusmentesek, ezek sem jelentenek fel-
tétlendl egyenrangu viszonyt a kapcsolatban allo felek
kozott. A szemeélyes kapcsolat azonban - ellentétben
az anonim viszonyokkal - bizonyos értelemben valami-
lyen ,alku” targya, amely tényleges vagy hallgatolagos
megegyezésen alapszik. Adott esetben az egyik fél
alarendelt helyzetben lehet a masikkal szemben, a
kapcsolat fenntartasa azonban igy is megéri szamara.)

A tavolsagtartds és az intimitds hidnya miatt
konnyebben utat talalnak maguknak a tarsadalmi struk-
turat terheld fesziiltségek és indulatok, amelyek altala-
ban a biinbakokon, legtobbszor a hatranyos, kiszolgal-
tatott helyzetben levé csoportokon csattannak. A politi-
kai és gazdasagi korllményektdl figgben az anonim
kapcsolatok olykor annyi ellenséges indulattal telitdd-
nek, hogy a kiilénbozd tarsadalmi struktlrak kozotti
érintkezés nem csak robbanassal fenyeget, hanem oly-
kor vérgdzos amokfutassal végzodik. Gondoljunk pel-
daul az egykori Jugoszlavia széthullaséra és az azzal
kapcsolatos eseményekre.

Tisztaban kell lenniink vele, hogy az ,agresszor”
és a magat ,alarendelt helyzetben” érzd csoport kozot-
ti konfliktus mindig valamilyen politikai dontés kovet-
kezményeként eszkalalodik, es a tarsadalmilag gene-
ralt feszlltség is kilénbozd szerepekben olt format.
Ezek a szerepek nem csak az anonim kapcsolatokat
mérgezik meg, de befolyassal lehetnek a személyes
kapcsolatok alakuldsara, azok fennmaradasara is.
Mégis, azt kell mondanunk, hogy a személyes kapcso-
latok (hazastarsak, testvérek, rokonok, baratok, kolle-
gak, szomszédok, munkatarsak stb.) jelentds mérték-
ben ellenallhatnak a kilsd befolyasnak. Lassitjak a po-
litikai széljarasok befolyasat, amelyek néha lecsenge-
nek” mielétt még a személyes kapcsolatok jellegét
meghatarozé uralkodd szaballya valhatnanak.

Benniinket a tarsas kapcsolatok kérdése itt elsd-
sorban interetnikai vonatkozéasban érdekel. Mitdl valt
az egykori politikai identitaskeret (jugoszlavok va-
gyunk”) tobbértelmvé és elfogadhatatlanna kiilénbdz6
nemzetek és nemzeti kisebbségek szamara? Jol tud-
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juk, hogy ez az identitaskeret sokaig eredményes befo-
lyast gyakorolt az emberek tudatara, de még maguk-
nak a személyes kapcsolatoknak az alakulasara is. A
vegyes hazassagban élok példaul kompromisszumos
megoldasként gyakran folyamodtak a jugoszlav identi-
tas vallalasahoz.

A szerbek részérél megnyilvanuld politikai
presszio ellenére, vagy éppen ezért, eqy id6 utan a k-
16nb6zd népek az etnikai kapcsolatokat kiilonbozokep-
pen kezdték értékelni. Mig egyesek - foként a szerbek
- toretlendl azt hajtogattak, hogy a kiilonbozo etnikai
kozosségek Jugoszlaviaban ,nagyon kézel vannak”
egymashoz, Ugyszolvan testveri szeretetben élnek, es
nem viselnék el, ha el kellene valniuk egymastol, ma-
gukat hatranyos helyzetben érzd etnikai kozosségek
kezdték ugy érezni, hogy az itt €6 népek ,tavol vannak
egymastol”, ,rossz viszonyban vannak” egymassal, ter-
het jelentenek egymas szamara.

Mi torténhetett? A gazdasagi és politikai viszo-
nyok romlasa kovetkeztében az anonim kapcsolatok
szintjén a ,viszonyok” fogalma tobbértelmdve valt, és
tobb értelmii ma is. Az egymashoz névteleniil viszo-
nyuld etnikai kozosségek tagjai nem tudjak elfogadni
mas etnikai kozosségek értékelését, az etnikai kapcso-
latok olyan feltételeit, amelyek alapjan mésok az
egyuttélést rendezni szeretnék. Mindegyik etnikum le-
horgonyzott a maga értelmezésénél, ami meggatolta
ket abban, hogy jobb és bensdségesebb viszonyba
keriilienek egymassal.

A hangsdly itt a névtelen viszonyokon van, hi-
szen - érdekes modon -, a személyi kapcsolatok szint-
jén szo sincs errl a tébbértelmlségrdl. Az etnikai jel-
leg a kozvetlen tarsas kapcsolatokban ritkan szolgaltat
okot félreértésre. Még akkor sem mindig, ha a sze-
mélytelen tarsadalmi kapcsolatok szintjén a konfliktu-
sok kezelhetetlenné valnak.

Mi lehet ennek a dolognak a magyarazata? A
magyarazat a személyes és névtelen kapcsolatok tar-
sadalomlélektani kalonbségében rejlik. Utaltunk ra,
hogy a személyes kapcsolatok a kdlcsondsség elvén
alapszanak, az anonim tarsadalmi kapcsolatok viszont
nem. A néevtelen kapcsolatok szintjén gyakran el6ado-

dik, hogy az egyik fél nagyobb ,vadaszteriiletre” tart
igényt, tébb jogot vindikal maganak, mint amit hajlan-
dd engedélyezni masoknak. Ez volt a helyzet Jugo-
szlaviaban is a nemzeti jogok vonatkozasaban, és lé-
nyegében véve ez a helyzet ma is. A szerb politika
olyan mozgastérre, jogokra, territoriumra tart igényt,
amit eszébe sem all engedélyezni mas etnikumoknak.
Er6sebbnek erezvén magét arra sem mutatott készsé-
get, hogy odafigyeljen mas etnikumok jogsérelmeire és
elvarasaira.

llyen nagy foku onzés és elvakultsag a szemé-
lyes kapcsolatok szintjén elképzelhetetlen. Az ,isme-
résség’, a személyes kapcsolat legfontosabb osszete-
vbje ugyanis a bizalom és a kélcsondsség, ami kizarja
egymas ,vadaszteriileteinek” a megsértését. Az ,isme-
rdsség” tovabbi eleme a szolidaritas és egyiittérzés,
vagyis az arra vonatkozé hallgatélagos megallapodas,
hogy miként kezelik az egymassal kapcsolatban allok a
masik fél érdekeit, érdekl6dését, milyen mértékben fo-
lyamodhat hozza a masik fél tamogatasért. Ez az, ami
a névtelen viszonyokbol, voltaképpen a tarsadalombol
hianyzik, s ami - (gy tlnik -, hogy a személyes kapcso-
latok szintjén a poklok ellenére is mikodik.

Vizsgalodasunk, melyet tébbnemzetiségi kor-
nyezetben végeztiink, megerdsiti ezt a tarsadalomlé-
lektani felismerést.

Interetnikus kapcsolatok

Az egyik kérdésiink igy hangzott: ,Rokonsaga
es személyes ismerGsei kdrében vannak-e mas nem-
zetiségliek? A tablazat megfeleld helyére tegyen x-et!
Tébb jelolés is lehetséges.”

Az érdekelt benniinket, hogy a kiilonboz6 etniku-
mok tagjai a tarsas kapcsolatok vonatkozasaban
mennyire képeznek nyitott vagy zart nemzeti kozossé-
get? Személyi kapcsolataik révén hany mas nemzeti-
ségl személlyel keriilnek viszonyba? Hogyan és mi-
kent alakul a tarsadalom halozata tébbnemzetiségi
kornyezetben? Van-e kiilénbség e téren magyarok és
szerbek kozott?”

1 A nemek, életkor, iskolai végzettség stb. szempontjabél reprezentativ minta 624 fobdl allt, ebbdl 323 magyar, 3 roman, 228 szerb, 2
szlovak, 51 roma, 17 egyéb (horvat, jugoszlav, muzulman, német stb.) nemzetiségli személy volt. Eredeti elképzeléseim szerint a mintat
nagyobbra tervezlem, a vizsgalatba tobb teleplilést és nagyobb szam( embert szerettem volna bevonni, sajnos ehhez nem sikeriilt a
szlkséges tmogalast megszereznem. Az ember addig nyujtézkodhat, ameddig a takardja ér. Be kellett érnem azzal, amire sajat eréfor-

rasaimbol és az Arany Janos Kozalapitvany tamogatasahdl tellett.
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Rokonsaga és személyes ismerGsei korében
vannak-e mas nemzetiségiiek?
A magyarok vélaszai

N= 323

rokon  bardt munkatars szomszéd ismerds
roman 17 16 10 12 41
szerb 153 199 157 184 245
szlovak 7 15 13 8 45
roma 6 9 3 24 83
egyéb 35 27 15 12 34

Vegyes etnikai kornyezetben (!) a szerbek hason-
l6 szamU interetnikus kapcsolattal rendelkeznek, mint a
magyarok. A megkérdezett szerbek 34 szazalékanak
van magyar rokona, 63 szazalékanak van magyar ba-
ratia, 54 szazalékuknak van magyar munkatarsa, 64
szazalékanak van magyar szomszedja és 70 szazalé-
kuknak van magyar ismerdse.

A megkérdezettek valaszaibdl itélve a személyi
kapcsolatok szintién megnyilvanuld tarsadalmi integra-
cio olyan nagy mértékii a magyarok részérél, hogy az
alaptalanna tesz mindenféle talalgatast és vadaskodast
a magyarok allitélagos ,elkilonilésérdl”. Az efféle gy(-
Ioletszitast szolgalo allitisoknak pontosan az ellenkezo-
je az igaz. Az alapvet6 szocialis kotottségek vonatkoza-
saban a magyarok sokoldalu kapcsolatokat apolnak a
szerbekkel, nyitottak veliik szemben, és tarsas kapcso-
lataik révén olyan bizalmi rendszerben élnek veliik, ami
a politika részérdl megkérdéjelezhetetlen.

A felmérésben részt vevé magyarok mintegy fe-
lének, 47 szazalékanak van szerb rokona, 62 szazalé-
kanak szerb baratja, 49 szazalékanak szerb munkatar-
sa, 57 szazalékanak szerb szomszédja és 76 szazalé-
kanak van szerb ismerése.

A politikai élet torténéseinek tikrében meglepé-
nek tinik ez a nyitottsag és bizalom a szerbekkel szem-
ben. Talan még meglepdbb, hogy a mésfél évszazada
tudatosan gerjesztett magyarellenes politika ellenére a
tarsas kapcsolatok szintjén a szerbek semmivel sem
kilonboznek a magyaroktdl. Rokonsaguk, barati korik,
munkatarsaik, szomszédaik és ismerdseik korében
csaknem ugyanolyan aranyban szerepelnek magyarok,
mint forditva, a magyarok tarsas kapcsolataiban a szer-
bek. A tarsas kapcsolatok szintjgn mintha masként
(mas elvek alapjan) szervezédne az élet, mint politikai
téren. Am nem &rt hangstlyoznunk, hogy a vizsgalatot
vegyes etnikai kornyezetben végeztik.

Magyar-szerb tarsas kapcsolatok
(%-0s ériékek)
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rokon bardt  munkatdrs szomszéd  ismeros :

Irflns_zerhekkei valé -i;-p;;:—salétok B magyarokkal valo kapcsolatok I

Rokonsaga és személyes ismerdsei korében
vannak-e mas nemzetiségliek?
A szerbek valaszai

M=228

rokon  barat munkatars szomszéd ismerés
magyar 78 143 122 145 159
roman 12 9 13 8 29
szlovak 9 33 13 10 36
roma 4 27 12 27 60
egyéb 23 37 15 10 28

Abra 1

Osszevetjilk a magyarok és a szerbek valaszait
(lasd 1. abra), azt latjuk, hogy - a rokoni kapcsolatokat
kivéve - valamennyi tarsas kapcsolatforma esetében
(barat, szomszéd, munkatars, ismerds) a szerbek ne-
hany szazalékkal meég ,vezetnek” is a magyarokkal
szemben. Ez az eltérés azonban nem jelentds, sokkal
inkabb a hasonlosag az, ami szembetiiné.

A magyarok és szerbek egymashoz fliz6dd tar-
sas kapcsolatai mellett érdemes szemugyre vennink a
mas etnikumokhoz fliz6do tarsas kapcsolataikat is.

Magyarok és szerbek tarsas kapcsolatal
mas etnikumokkal
(%-05 értékek)

rokon - bardt munkaldrs  szomszéd

[Bmagyaror !,??e,“??ﬂ

Abra 2

Amint a grafikonon lathatjuk (2. abra), a magya-
rok és szerbek kozott a mas etnikumokkal valé tarsas
kapcsolataiban szintén nagyfoku hasonlésag mutatko-
zik. A megkérdezett magyarok 20 szazaléka vallja azt,
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hogy a szerbeken kiviil mas nemzetiségl rokonai is
vannak, a szerbeknél ez az arany 21 szazalék. Hason-
loképpen nagyfoki megegyezés mutatkozik az ismero-
sok vonatkozasaban is. A magyarok 62 szazalékanak
az ismeretségi korében vannak mas nemzetiség(i (hor-
vat, roman, szlovak, német, roma stb.) személyek, a
szerbek korében ez az arany 67 szazalék. Jelentdsebb
(10 szazalékos) eltérés figyelheté meg a mas nemzeti-
segU baratok tekintetében. Ez a kiilonbség, amint errdl
a kesObbiek soran még sz6 lesz, vélhetben a szerbek
,baratkozobb”" termeszetével, illetve a barétsag fogal-
manak a tagabb értelmezésével figg Ossze.

Mindenképpen érdemes lenne megvizsgalni a
tarsas kapcsolatok alakulasat mas etnikumok kérében
is. Ehhez azonban a minta jelentés kibévitésére - kilon-
boz6 etnikumok megfeleld szamu képviseletére - lenne
szilkség, de mint jeleztem, sajnos, ennek a projektum-
nak a megvalositasahoz nem sikertilt palyazatok utjan
megfeleld tamogatast biztositani.

A kapcsolatok gyakorisaga

Onmagéban véve az interetnikai kapcsolatok
szama még nem sok mindenrdl arulkodik. A kapcsola-
tok lehetnek formalisak, és kevésbé formalisak. Kime-
rilhetnek alkalmi talalkozasokban, de szolgalhatjak
egymas kolcsonds segitését is. Az sem mindegy, hogy
a kontaktusok milyen gyakorisguak. A rokonok, bara-
tok, ismer6sok napi rendszerességgel talalkoznak,
vagy havonta egyszer, esetleg ennél is ritkabban.

A kapcsolatok gyakorisagara vonatkozo kérde-
slink igy hangzott: ,Kapcsolattartasuk milyen gyakorisa-
gu? (4) Napi rendszerességgel talalkozunk, (3) hetente
legalabb eqyszer, (2) havonta legalabb egyszer, (1) rit-
kabban, egyéb valasz. A tablazat megfeleld helyére te-
gyen x-et!”

A szerbek mas nemzetiségil személyekkel valo
kapcsolattartdsanak gyakorisaga
N=228
rokon  barat munkatars szomszéd ismerds
naponta 33 85 106 84 44
hetente 40 61 25 41 3
havonta 27 14 7 14 37
ritkabban 25 10 13 29 69
egyéb valasz 103 58 77 60 47
Mas nemzetiségi rokonokkal valé kapcsolattartds
gyakorisaga szerbeknél és magyaroknal
(%-0 értékek)
50%
45%
40% e
| 85%1 W naponta
gg:f' B hetorte
20% havont
15% Liritkéibban
| W egyéb valasz

Magyarok mas nemzetiségii személyekkel vald
kapcsolattartasanak gyakorisaga

N=323

rokon barat munkatars szomszéd ismerds
naponta 46 72 129 99 33
hetente 56 100 22 84 73
havonta 54 38 8 13 71
ritkabban 74 20 12 38 87
egyéb valasz 230 230 171 234 264

Abra 3

Amint azt a 3. abran lathatjuk, a mas nemzetisé-
gli rokonokkal valo kapcsolattartas vonatkozasaban
meghdkkentd hasonlésag mutatkozik a szerbek és a
magyarok viselkedése kozott. A vizsgalatban részt vevo
szerbek 14 szazaléka vallotta azt, hogy napi rendsze-
rességgel talalkozik mas nemzetiségii - az esetek tul-
nyomd tdbbségében magyar - rokonaival. Ugyszintén
14 szazalék azoknak a magyaroknak a szama, akik na-
pi rendszerességgel talalkoznak szerb és mas nemzeti-
ségl rokonaikkal. Teljes megegyezést mutat a ,hetente
legalabb egyszer” valo talalkozasok gyakorisaga is, ami
a szerbek és a magyarok esetében egyarant 17 szaza-
lék. A havonta vagy ritkabban térténd talalkozasok gya-
korisdga a magyaroknal valamelyest (5, illetve 12 sza-
zalékkal) magasabb viszont, mint a szerbeknél.

Mas nemzetiségi baratokkal valé kapcsolattarta

szerbeknél és magyaroknal
{%-0s értékek)

 |mrapoma
. | M hetente
. |Oravonta
" |i1ritkabban
B | B |megyedvaas:
magyarok

Abra 4
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Némiképpen modosul a kép a mas nemzetiség(
baratokkal valé kapcsolattartas gyakorisaga tekinteté-
ben (lasd 4. abra). A ,napi rendszerességgel” valé ta-
lalkozas a megkérdezett szerbek korében gyakoribb
(37%), mint a magyarok esetében (22%). A killénbség
szamottevd (15 szazalék), ami a szerbek nyitottabb ter-
mészetével és intenzivebb barati kapcsolattartasaval
magyarazhato. Ezzel szemben a heti talalkozasok sza-
ma a magyarok korében gyakoribb, a kllénbség azon-
ban minddssze 4 szazalék. Ugyszintén gyakoribb a ha-
vi egyszeri talalkozasok szama is, ami a magyaroknal
12, a szerbeknél 6 szazalék.

Osszességében elmondhato, hogy a szerbek és
magyarok mas nemzetiségl barataikkal valé kapcso-
lattartasanak gyakorisdga hosszabb id6intervallumban
kiegyenlitodik, heti, de féként napi bontdsban mas a
helyzet: a szerbek barati kapcsolattartasa intenzivebb,
mint a magyaroké.

Més‘nemzeﬁségii munkatarsakkal valé kapc#olaﬁartés )
gyakorisdga szerbeknél és magyarokndl
(%-08 értékek)

[ naponta

H hetente

[ havonta

[ ritkdbban

W egyéb vilasz

Abra 5

Ugy tinik (lasd 5. bra, hogy a felmérésben
részt vevo szerbek mas nemzetiségi munkatarsaikkal
valo kapcsolattartasa is intenzivebb, mint a magyaro-
ke, a kulonbség azonban kevésbé szamottevd. A szer-
bek 46 szazaléka vallja azt, hogy naponta talalkozik
mas nemzetiségl munkatarsaival, a magyarok eseté-
ben ez az arany 40 szazalék. Azoknak a szama, akik
hetente vagy havonta egyszer talalkoznak mas nemze-
tiségl munkatarsukkal mindkét populacidéban csekély,
ami a dolgok természeténél fogva talan természetes is.

Mds nemzerliségi szomszédokkal valé kapcsolattarta

gyakorisaga szerbeknél €s magyaroknal
(%-0s értékek)

: m naponta

. |mhetente

- |irhavonta

[ ritkdbban

| egyeb vdlasz

A mas nemzetiségli szomszédokkal valo ,napi
rendszerességgel” torténd talalkozasok gyakorisagat
tekintve (lasd 6. abra) a szerbeknél valamelyest maga-
sabb értéket kapunk, mint a magyaroknal (37, illetve 31
szazalék). A ,hetente legalabb egyszeri” talalkozas te-
kinteteben forditott a helyzet: ez a magyarok esetében
26, a szerbeknél 18 szazalék. A havi talalkozasok te-
kinteteben nincs kilonbség, igen alacsony értéket kap-
tunk mindkét etnikum részérdl.

Mas nemzetiség(l ismerdsokkel valé kapcsolattarts

gyakorisaga szerbeknél és magyaroknal
{%-0s értékek)

naponta
| ® hetente
| & havonta
[l ritkédbban
B egyeb valasz
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Végul pedig ami a mas nemzetiségll ismerdsok-
kel valé kapcsolattartas gyakorisagat illeti, a ,napi
rendszerességgel” torténd talalkozasok szamat illetéen
szinten a szerbek jarnak eldl. A megkérdezett szerbek
37, a magyarok 31 szazaléka talalkozik napi rendsze-
resseggel ismerbsevel. ,Hetente legalabb egyszer” ta-
lalkozik mas nemzetiseg(i ismerGseivel a szerbek 18, a
magyarok 26 szazaléka. A havonta legalabb egyszeri
talalkozasok tekintetében nincs emlitésre meltd ku-
l6nbség.

Osszességében elmondhaté, hogy a szerbek
gyakrabban talalkoznak napi rendszerességgel mas
nemzetiségl baratjukkal, szomszedjaikkal, ismerdseik-
kel, mint a magyarok. A magyarokra inkabb a heti egy-
szeri talalkozas a jellemz6. Az eltérés azonban a két
populacié kozott nem szamottevd, sokkal inkabb szem-
beotldé az a hasonldsag, ami a valaszadasi hajlando-
sagban mutatkozik meg. Figyelemre méltd, hogy nem-
zeti hovatartozasuktol flggetlendl igen sokan kitértek a
valaszadas elél. A korrekt valaszok a szerbek és ma-
gyarok korében is a megkérdezettek alig tobb mint egy-
harmadara korlatozodik.

Mas adatok magyarazattal szolgalnak erre a ko-
rilményre. A szerbek és magyarok korében egyarant
sok a maganyos, szegényes tarsas kapcsolatokkal ren-
delkez6 ember. Tobbnyire 6k azok, akik kitértek a kap-
csolataikra vonatkozo valaszadas eldl, illetve a kérdé-
sekre valo egyenes valaszadas helyett kiilonféle ma-
gyarazkodasba kezdtek.
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A tovabbiakban megnéztlk a férfiak és nok, va-
lamint a falusi és varosi jellegi telepiilésen €l6 szemé-
lyek kapcsolattartasanak gyakorisagat is.

Felmérési eredményeink szerint a n6k rokoni
kapcsolattartasa - elvarasainknak megfeleléen - vala-
melyest gyakoribb a férfiakénal, az eltérés azonban
nem szamottevd. A nok 17, a férfiak 15 szazaléka talal-
kozik napi rendszerességgel rokonaival, 22, illetve 17
szazaléka hetente legalabb egyszer, 15, illetve 14 sza-
zaléka pedig havonta. Egy hosszabb (havi) id6interval-
lumot alapul véve a néknek tobb mint a fele, 54 szaza-
léka talalkozik a rokonaival, a férfiaknal ez az arany 46
szazalék. Ez a tendencia a tobbi tarsas kapcsolatfor-

mara (baratok, munkatarsak, szomszédok, ismer6sok)
is jellemz6.

A falusi és varosi jellegl telepiléseken élok kap-
csolattartasanak gyakorisagat illetéen szintén elmond-
hatjuk, hogy a kozvélekedésnek megfeleléen a falusi
lakossag korében gyakoribb a rokonokkal, baratokkal,
ismerdsokkel vald kapcsolattartas, mint a varosban
éloknél. Az eltérés a ket populacio kozott elsésorban a
napi kapcsolattartas esetében szembet(ing, (6-10 sza-
zalék), mig a heti és havi rendszerességgel vald kap-
csolattartas gyakorisagat illetéen a falun és varosban
élok kozott nincs értékelhetd kilonbség.

A kapcsolatok jellege

Az interetnikus kapcsolatok jellegére vonatkozo kérdésiink igy hangzott. ,Az On kapcsolattartaséra a mas
nemzetiséglekkel mi a legjellemzbbb: (5) egymas kblcsonds segitése, (4) egymas meglatogatasa, (3) alkalmi ta-
lalkozasok, elbeszélgetések, (2) nem t6bb kész6nb viszonynal, (1) nem tartjuk a kapcsolatot, egyéb valasz.” A
kapott valaszok alapjan hasonlitsuk 0ssze a magyarok és a szerbek magatartasat.

A mas nemzetiségtiekkel valo kapcsolatok jellege magyaroknal

N=323

A kapcsolatok jellege rokon  barat mtars szomszéd ismerés
5) egymas kolcsonos segitése 90 95 70 70 24
4) egymas meglatogatasa 66 66 23 24 19
3) alkalmi talalkozasok, elbeszélgetések 45 65 51 78 11

2) nem tobb koszoné viszonynal 3 4 1 42 88
1) nem tartjuk a kapcsolatot 12 1 10 9 23
egyéb valasz 107 92 158 100 58

A mas nemzetiségliekkel valé kapcsolatok jellege szerbeknél

N=228

A kapcsolatok jellege rokon  bardt mtars szomszéd ismerés
5) egymas kolcsonos segitése 68 82 47 49 11

4) egymas meglatogatasa 35 51 20 24 15
3) alkalmi talalkozasok, elbeszélgetések 17 36 62 58 72
2) nem tobb készond viszonynal 1 0 13 27 55
1) nem tartjuk a kapcsolatot 6 1 3 6 21
egyéb valasz 101 58 83 64 54

A mas nemzetiségl rokonokkal valé kapcsolatok jelleg

magyaroknal és szerbeknél
(%-o0s értékek)

magyarok

i egymas kblcéf)nﬁs segitése
| egymds meglatogatasa
[alkalmi talédlkozas ok

[1nem tobb kdsz6nd viszonynal
® nem tartjuk a kapcsolatot
Hegyéb vilasz
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Felmérési eredményeink szerint a rokoni kap-
csolatok jellegét illetden nincs lényeges eltérés a két
populacio kozott (lasd 8. abra). ,Egymas kolcsonos se-
gitése” gyakorlatilag ugyanolyan aranyban fordul el6 a
magyaroknal (28 szazalék), mint a szerbeknél (30 sza-
zalék). Némi kilonbség tapasztalhato ,egymas megla-
togatasa’, illetve ,az alkalmi talalkozasok, elbeszélge-
tések” vonatkozasaban. Erdekes modon a magyarok
gyakrabban latogatjak meg szerb rokonaikat, mint azok
Oket, az eltérés azonban nem szamottevd, minddssze
5 szazalék. Ugyanugy ,az alkalmi talalkozasok, elbe-
szélgetések” is nagyobb hangsullyal szerepelnek a ma-
gyaroknal, mint a szerbeknél. A leglényegesebb kii-
lonbség a két populacio kozott abban nyilvanul meg,
hogy a megkérdezett szerbek kdz(ll kevesebben vala-
szoltak erre a kérdésre, mint a magyarok. Az eltérés
elég jelentbs, 10 szazalék.

lemzbbb, a magyaroknal ez az arany 29 szézalék.
Egyéb mutatok vonatkozasban nagyfokd hasonlésag
tapasztalhatd a két populacio kozott.

A méas nemzetiségli munkatarsakkal valo kap-
csolatok jellegét illetéen nincs lényeges eltéres a ma-
gyarok és szerbek kozott (lasd 10. abra). Az egyes kér-
désekre adott valaszok hasonloképpen oszlanak meg
mindkét populaciéban, azzal a kilonbseggel, hogy a
magyaroknak csaknem a fele (49 szazaléka) nem vala-
szolt erre a kérdésre, mig a szerbeknél e nem valaszo-
|6k aranya 36 szazalék. Emlitést érdemel az a kulonb-
ség is, hogy a szerbek korében 11 szazalékkal tobben
hivatkoznak az ,alkalmi talalkozasokra, elbeszélgete-
sekre” a mas nemzetiségl munkatarsaikkal valé kap-
csolatuk apolasaban. A magyarok a mas nemzetiségl
munkatarsaikkal valo kapcsolataikat illetden mintha bi-
zonytalanabbak volnanak a szerbeknél.

A mas nemzetiségil baritokkal valé kapcsolatok jelle¢
magyarokndl és szerbeknél

(%-0s éridkek]
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© |nalkalmi taldlkozasck

' I0nem tbb keszand viszonynal
B nem tartjuk a kapesolatot

o |Heavbing v

SRERA

sl
@

S o

A méas nemzetiségl szomszédokkal valé kapcsolatc

jellege magyaroknal és szerbeknél
{%-0s énekek)

. |Hegymis kdlcsdnds segitése
. |megymas meglatogatdsa
r1alkalmi taldlkozdsok
- |ninem tabb kdszons viszonyndl
m nem tartjuk a kapcsolatot
El egyéh \é.l_asz

szerbek
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A mas nemzetiség(i baratokkal vald kapcsolat-
tartast illetéen (lasd 9. abra) viszont mintha a magyarok
lennének valamelyest bizonytalanabbak a szerbeknél.
Amig ugyanis az erre vonatkozd kérdésre a szerbek 26
szazaléka adott kitérd valaszt, a magyarok 30 szazale-
ka nem valaszolt a kérdésre. A nagyobb foku bizonyta-
lansagra utal az a korulmény is, hogy mig a szerbek 36
szazaléka vallotta azt, hogy a mas nemzetisegl barati
kapcsolatukra ,.egymas kolcsonds segitése” a legjel-

A mas nemzeliségl munkatdrsakkal vald kapcsolatc

jellege magyaroknal és szerbeknél
(%-o0s értékek)

1 6gymas kblsonos segitése
B egymas meglatogatasa
I'alkalmi laldlkozasok

I'1nem tébb koszénd viszonyndl
B nem lartjuk a kapcsolatot
Hegyéb vilasz

aN8E g

o=

Abra 11

A mas nemzetiségl szomszédokkal valo kap-
csolatok jellegére vonatkozo kérdésiinkre kapott vala-
szok alapjan (lasd 11. abra) ugy tlnik, a szerbek és
magyarok kozott nincs kulonbség, egyforman ,jo és
rossz’ szomszédok. Magara a kérdésre vonatkozoan
azonban a szerbek és magyarok nem ugyanolyan
aranyban valaszoltak: a magyarok 31, a szerbek 18
szazaléka nem valaszolt ra, illetve adott kitérd valaszt
adott. Ezt sem értékelhetjilk masként, mint a magyarok
bizonytalansagat a mas nemzetiségil szomszédaik vo-
natkozasaban. Ami viszont a mas nemzetiségl ismerd-
sokkel valé kapcsolatok jeliegét illeti (lasd 12. abra) e
téren nincs emlitésre méltd kulonbség magyarok és
szerbek kozott.

Ha megprobaljuk 6sszegezni a mas nemzetisé-
gl személyekkel valo kapcsolatok jellegére vonatkozd
valaszokat, talan azt lehetne mondanunk, hogy a ma-
gyarok valamelyest bizonytalanabbak a mas nemzeti-
segl szemelyekkel valo kapcsolataikban, mint a szer-
bek. Ez a bizonytalansag - a minta etnikai 0sszetétele-
b6l adédoan - tulajdonképpen a szerbekkel kapcsola-

2003/, Ill. évf. —



A TARSAS KAPCSOLATOK ALAKULASA TOBBNEMZETISEGU KORNYEZETBEN 91

A mas nemzetiségii ismerdsokkel valé kapcsolatc

jellege magyaroknal és szerbeknél
(%-0s értékek)
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:"30 s - megymés kdlcsdnds sagitése

s | |megymés meglilogatasa
F20H . |uakaimi taldlkozasok
s - |tanem t6bb kdszing viszonyndl
e 10 f 0 |mnem tartjuk a kapesolatot
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r'ragyarok S szerbek
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tos, amelynek magyarazatat az elmult évtized dramai
torténéseiben kell keresniink. A nacionalizmus gerjesz-
tése és a négy etnikai haboru kovetkezményeként a
szerbek tarsadalmi megitélése megvaltozott, az etnikai
kapcsolatok jelentds kart szenvedtek. Az, ami a ma-
gyarok esetében bizonytalansagként van jelen, mas et-
nikumok esetében (szlovének, horvatok, muzulmanok,
albanok) vélhetden dramai torést jelent, erre vonatkoz6
kutatasokrol azonban ez idé tajt nincs tudomasunk.

Osszességében és egészében azonban, és ezt
ismételten hangsulyozni szeretnénk, az interetnikus
kapcsolatok vonatkozasaban nagyfokt hasonlosag
mutatkozik szerbek és magyarok kozott, az egyes kér-
désekre adott valaszok megegyezése az ami figyelem-
re mélto és szembetlind. Az egyes kerdésekre adott
valaszokbol az derul ki, hogy a magyarok és szerbek
személyi kapcsolataikban hasonléan viszonyulnak
egymashoz lett légyen szo rokonsagrol, baratsagrol,
szomszedsagrol, munkatarsakrol vagy ismer6sokrol.
Az a szembenallas és ellenségeskedés, amit a média
és a napi politika megjelenit, a szemelyi kapcsolatokra
nem jellemzd, illetve alig érzékelhetd.

A tarsas kapcsolatok stratégiai jelentosége
A tarsadalmi egydttélés szempontjabol igen fon-

tos korllménynek szamit, hogy a korabban egymas
szamara ismeretlen személyek hogyan és miként ke-

rilnek egymassal kapcsolatba, ennek nyoman milyen
jellegt kotelékek jonnek létre, a kapcsolatban résztve-
vok milyen kotelezettséget vallalnak ,egymas kezelé-
sere” vonatkozoan. A személyi kapcsolatok, az inter-
perszonalis kotelékek az etnikailag homogén kozossé-
gen beldl is nagy fontossaguak, tobbnyelvil kérnyezet-
ben azonban, ahol rendszerint kiillénb6zé kultarak talal-
koznak egymassal, ezeknek a kapcsolatoknak, kotelé-
keknek nem csak hogy nagy fontossaguk, hanem k-
lonleges stratégiai jelentdsequk van.

A személyi kapcsolatok attdl valnak stratégiai je-
lentdségiivé, hogy iratlan torvényekkel, bizalmi megal-
lapodasokkal szabalyozzak az emberek egymashoz
valo viszonyat, kotelezdvé téve bizonyos értékek, teve-
kenységek, idobeosztas sth. kdlcsonos vallalasat. En-
nek koszonhetben az interetnikus kapcsolatok gyakori-
saganak és jellegének fuggvényeben novekszik az
adott kozosség integracioja és teherbird képessége.
Ott, ahol az interetnikus kapcsolatok ritkak, ahol nem
all rendelkezésre a masik etnikai kozosségre vonatko-
zoan személyes tapasztalat, megfeleld tudas, az érté-
kekre és viselkedésre vonatkozo kolcsonos megallapo-
das, a kulonboz6 hatalmi érdekcsoportok altal gerjesz-
tett indulatoknak gyakorlatilag semmi sem szab hatart,
ezert konfliktusok esetén az események menete kisza-
mithatatlan. Ami természetesen forditva is igaz: a sze-
melyi kapcsolatok csokkentik az etnikai kdzosségek
kolcsonds egymasba Utkozésenek a veszélyét, illetve
konfliktus esetén varhatéan olyan mederbe terelik az
eseményeket, amelynek kezelésere vonatkozoan van-
nak ervényes és kolcsondsen elfogadott szabalyok,
eszkozok, ritualék.

Az interetnikai kapcsolatok gyakorisagara és jel-
legére vonatkozo felmérési eredményeink megerositik
a szociologiai és tarsadalomlélektani felismeréseket, s
reményeink szerint hozzajarulhatnak a tébbnyelvi kul-
turalis kornyezetben él6 emberek tarsas kapcsolatfor-
maira s szocidlis jellemvonasaira vonatkozé ismeretek
gazdagitasahoz.

* Részlet az Arany Janos Kozalapitvany tamogatasaval kész(ilt komplex kutatési anyagbdl, amely a nemzeti Gnismeret, a helyi iden-
titas, a terileti kotddes és az etnikumok kozotti kapcsolatok vizsgalataval foglalkozik.
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