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VAJDA GABOR:

Akit igazoltak a fejlemények...

Kiss Ferenc és Bori Imre vitaja a vajdasagi magyarok autonomiajarol

A hatvanas évek masodik felében, a Tito elleni
rankovici 6sszeeskivést kdvetéen az anyaorszag és
az utédallamok magyarjainak figyelme egyre inkabb Uj-
vidékre iranyult. Ott jelent meg a magyarsag allitdlag
legszinvonalasabb napilapja, amelyrdl, igaz, lllyés
Gyula ugy vélekedett, hogy akkor lenne igazi, ha a
szellemében is magyar volna. Viszont tény, hogy a Vaj-
dasag fovarosaban adtak ki Burany Nandor Osszerop-
panas c. regenyét, amely a masodik vilaghabora végén
artatlanul legyilkolt zentai magyarok emlékének a mi
féhosere gyakorolt bénitd hatasat dolgozza fol.

Emellett ebben az idoben szamos palyazat ta-
nuskodik a délvidéki magyarok szellemi életképessé-
gérdl. Az egyik szociografiai tanulmany Szabadkanak
és komnyekének stlyos dngyilkossagi problémajat bon-
colja, a masik a jugoszlaviai magyartanarok értelmisé-
gi szinvonalat (olvasottsagat és aktivitasat) vizsgalja.
Nem eqy filmszinopszis a falu emberének egzisztenci-
alisan és kulturalisan egyarant megoldatlan helyzetét
jelzi. Szamos ekkor sziiletett regény pedig a szkeptiku-
sokat is mar-mar meggy6zni latszik arrdl, hogy valdban
megsziiletett a jugoszlaviai magyar irodalom. Ezek ko-
z0Ott Gion Nandornak a Testvérem. Joab c. regénye
szokimondo aktualitasaval  kultdrpolitikai botranyt is
kavart, hiszen ekkor mar valamelyest rendezddtek a
,pragai tavasz" idején megromlott jugoszlav—szovjet
kapcsolatok, tehat tiios volt szidni a mértéktelen étva-
gyu nagyhatalmat. Deak Ferenc Légszomj ¢. dramaja
viszont a maga nemében totalis kritikaja a magyarsag
reménytelendl korlatolt érvényesiilési lehetdségének,
ugyhogy ennek kapcsén a rendérségnek is kozre kel-
lett mGkodnie a ,honmentésben”.

Kezdetben azonban ugy latszott, hogy Ujjasziile-
tdben, hazara talaloban van a Jugoszlavidba szorult
magyarsag. S6t, az anyaorszagi vér- és nyelvtestvére-
inel is magyarabb lehet. Ennek az iddszaknak a veze-
t6 mlvelédespolitikusa Bori Imre lett, aki cikkei 6zoné-
ben fejtette ki: mi mindenre van szliksége a magyar-
sagnak ahhoz, hogy valésagga valhasson szdmara a
torvények szavatolta egyenrangusag, illetve, hogy mit

kellene még torvényesiteni. Borinak sokban igaza volt.
Amikor azonban 1971-ben elkoboztak az Uj
Symposionnak azt a szamat, amelyben Rozsa Sandor
a fehérek kozott él6 négerekéhez hasonlitotta a délvi-
déki magyarok helyzetét, s ezért a birésag tarsaival
egyiitt elitélte, majd ezt kivetden az ismét keményedd
kommunista diktatura a Jugoszlaviai Magyar Nyelvm(i-
veld EgyesUletet is tonkretette, hogy végul a Képes If-
jusag foszerkeszt6jenek, Hornyik Miklosnak a levalta-
séra is sor kerilion — ezek utan Bori koncepcioja is
idészer(itlennek bizonyult.

Ez az elmélet a tarsadalmi-politikai visszarende-
z6dés honapjaiban egyszerre valt még veszélyesebbé
és még szukségesebbé. Veszélyesebbé, ti. a filologus
elméletalkotd a Jugoszlaviaban él6 magyarok nemzet-
té valasanak gondolatat szorgalmazta, ami eleve nem
felelt meg az orszag érdekeinek, viszont a teljes egyen-
ranguva valas hatarozottabb politikai elutasitasara csu-
pan 1972-ben, a visszarendezbddés kibontakozasanak
éveben kerllhetett sor. A magyaroknak allamalkoto
nemzetként valo elismerése ugyanis — s ebben a belg-
radi és az Ujvidéki kozpont egyarant egyetértett — nem
csupan a szeparatista, hanem az irredenta torekvése-
ket is maga utan vonhatta volna. De sziikségesebbé is
valt Bori elképzelése, mert a Vajdasag immar elkeriil-
hetetlen 6nallésodasa csupan a torténelmi és a kultura-
lis jog alapjan valosulhatott meg. Az irodalom- és mii-
vel6déstorténész viszont mar a hatvanas évek kozepé-
tol a régid eredendd szellemi autondmiara valo torek-
véset bizonygatta. A jugoszldviai magyarok onigazga-
tasi célkitiizésébdl kiindulva azt a mivelddési (irodalmi)
folyamatot igyekezett kimutatni, amely a délszlavok ter-
mékenyitd hatasaval magatél ertetodoveé teszi az on-
erébol létezést.

Ha tehat a Vajdasag autonomiajanak megadasa
nem is felelt meg Belgrad leplezett érdekeinek, Borinak
a nemzetté valas élétol megfosztott magyarsag-elkép-
zelése — a hatdségot elképesztd néhany évnyi szoki-
mondashullam utan - végll is elfogadhato volt. Akkor
is, ha a szoban forgo kutatasok a Vajdasagban él6 ma-
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gyarok ezeréves (!) jelenlétérdl szoltak, s ha azok kul-
tiraja (beleértve a munkasmozgalmi torekvéseket is)
szemernyivel sem talaltatott kisebb értékiinek ugyan-
ennek a vidéknek a szerb mivel6désénél. Annak daca-
ra sem, hogy eredetileg egy, a sajat anyanemzetével
szemben is sokban Uj entités igyekezett meghatarozni
onmagét Bori tanulmanyainak és cikkeinek sokasaga-
ban. Ezek ugyanis (legalabbis céljukban és formajuk-
ban) tudomanyos tényekre éplltek, s dnmagat jaratta
volna le a jugoszlav politika, ha — miutan mar bekeriil-
tek a jugoszlaviai magyarsag tudataba — szembeszegiil
veliik. Erre kllonben sem volt szlikség, mert Bori némi
alkalmazkodéassal Iényegében tovabbra is azt csinal-
hatta, amit a liberalizmus néhany évében — csupan a
nemzetiségi statust és az anyaorszagi magyar kultira-
tol valo kiilonbozeést, illetve az egyetemes magyar kul-
tira fogalmanak atértékelési szandékat kellett meg
nyomatékosabban hangsulyoznia.

Az elbbiek adnak magyarazatot arra: vajon a
politikusok nacionalizmust birald kotelezd szolamait
kovetben 1972-t61 miert csokkentek le a tamadasok
Bori tanitasa ellen. Az autonomia valészinlnek latszott,
s egyben az is, hogy 6, a Magyar Tanszék vezett tekin-
telye (és Szeli Istvan, a Hungaroldgia Intézet igazgato-
ja) a tartomany jovend6 mivel6déspolitikajat alapoz-
hatja meg azzal, hogy a sajat nemzetisége mivelédési
multjat (ahol csak lehet) a délszlavokéval 6sszefliggés-
ben kutatja. Az autonomiat a vajdasagi magyar kozéle-
ti emberek tobbsége is lehetségesnek tartotta, mar
csak azért is, mert Kosovo dnigazgatasa az alban tobb-
ség miatt elkertlhetetlen volt, viszont a belpolitikai,
gazdasagi és milveloédésbeli viszonylagos onallésag -
az érvényestlésiikben mindaddig tobbszorosen gatolt
vajdasagi magyarok énmegvaldsulédsanak alapfeltétele
— csupan a megfelelé hagyomanyokra éplilve nyerhe-
tett megfeleld indokoltsagot.

Az emlitett okok miatt derdlt égbél sujto villam-
ként hatott, amikor a budapesti Kortars (1972. X.) folyo-
iratban megjelent Kiss Ferenc irodalomtorténész Ha-
gyomany és mérték c. kritikaja, amely Borinak a Létlnk
folydiratban 1971-ben koézolt Hagyomanyaink c. tanul-
manyara, valamint ugyancsak Borinak a szintén 1971-
ben Ujvidéken kiadott Irodalmi hagyomanyaink c. anto-
logiajara reagalt. Kiss irasa rendkiviili fontossagu, mert
a vajdasagi magyar kultura atfogo ismeretének és a
szemléletbeli elfogulatiansagnak kdészonhetéen alap-
vetd, de egyertelmlen csupan a késdbbi években, fo-
ként napjainkban bebizonyosodd igazsagokat fogal-
mazott meg Bori kdnyve kapcsan. Ennek dacara Kiss,

sajnos, suket fllekre taldlt, mert a Jugoszlavidban éloé
magyarok csucsértelmisége — Borival az élen — ezutan
egyre inkabb a konnyebb érvényesiléshez (jéllehet
hosszabb tavon rossz iranyba) vezetd utat valasztotta.

Kiss Ferenc magatdl értetédonek tartja a jugo-
szlaviai magyar irodalomnak a romaniaihoz vagy a

:::::::

inkabb, mert — miként mondja — karpatukrajnai szarma-
zasukent tisztaban van a kenyszerité korllmények ko-
z6tt megszervezhetd irodalmi élet fontossagaval. [rasat
vajdasagi szempontbol azeért talaltak problematikus-
nak, mert a szerzd értékelvi kritikus, aki egyrészt ami-
att aggodik, hogy a ,vajdasagiasodas” akaratlanul is a
magyar irodalom jelentés értékeinek a hattérbe szoru-
lasaval jar egy(tt, masrészt pedig, mert szerinte a régid
hagyomanyaibdl sem mindig az szerepel Bori program-
kinalataban, kiadasi tervében, ami a nemzeti kultdrank-
ban a legjelent6sebb. Réaadasul Kiss inkabb
Szentelekynek, mint Borinak ad igazat, kimutatva, hogy
vidékiinkon a torok és mas hadak okozta pusztitasok
kovetkeztében megkozelitben sem  alakulhatott ki
olyan mivel6dési folytonossag, mint Erdélyben vagy
akar valamelyik nagyobb és régebbi magyarorszagi va-
ros kornyekén.

Bori foldult lelkiallapotban volt, amikor 197 1-ben
az akkor (Szabadkan) indult Létink tarsadalomtudo-
manyi-mUvel6dési folydirat szerkeszttanacsanak tag-
jaként — ahogyan Kiss Ferenc emlékezik vissza Es
Szabadka... c. konyveben (Debrecen, 1994), tehat
csak utolag nyilvanossagra hozott irasaban — elutasi-
totta a szerkesztdség altal némi javitas mellett kozlés-
re javasolt kéziratot. Hogy tiltakozott a kritika vajdasa-
gi kozlése ellen, az melyen érthetd, hiszen legbelul na-
gyon is tisztaban volt vele: Kiss Ferencnek teljesen iga-
za van. Annal is inkabb, mert nem egész tiz évvel ko-
rabban Borinak még (habar allampolitikai okok miatt
is, de Szenteleky szellemével ellenkezdleg) hagyo-
manytalannak kellett tartania a jugoszlaviai magyar iro-
dalmat. S abban az idében, j6llehet elészor a szocialis-
ta realista, majd a szocialista elkételezettségi mive-
szet politikai dogméjanak kotelezd elfogadasa mellett,
de az izlését is mindinkabb érvényesithette a biralatai-
ban. Tehat a kotelezd korlatok dacéra volt esztétikai
mértéke. Tehetségének és folkésziltségének bizony-
saga, hogy szdmos itélete” utdlag is helytallonak bizo-
nyult.

Am nemcsak az 6vé, hanem még inkabb Kiss
Ferencé. Méghozza Bori hatvanas évek masodik felé-
ben kialakult szuverén, 6nmagabdl taplalkozo, dnella-

—— 20081, Il &

ARAGS @B ——



48 AKIT IGAZOLTAK. A FEJLEMENYEK...

t6 jugoszlaviai magyar irodalmanak vonatkozasaban is.
Annak dacara, hogy Kiss Ferenc legfeljebb még csak
sejthette Bori szélsdséges indulatainak okat. Mar emli-
tett valaszcikkében ugyanis igy fogalmaz: ,Erdemes
lenne felderiteni, honnan ered ez a dih, ki mennyiben
felel6s érte, s mért kell egy Bori Imrének a senki altal
nem bantott autonomiat ilyen eltokélten és latvanyosan
vedelmeznie.” (I.m. 98. p.)

A Vajdasag autonomiaja s ezen bellil a benne
eld magyarok viszonylagos mivelédési fliggetlenedé-
sének szlikséglete — amellett, hogy Bori nem egyszer
bevallotta: raunt az ellenségszerzésre — az 6 értékeld
tevékenységét is lényegesen korlatozta. A ,van'-ra, a
politikailag kdzvetlenebbll hasznosithatora kellett fek-
tetnie a hangsulyt. A probléma gyokerét viszont mar
1967-ben is jol latta Herceg Janos, amikor a 7 Napban
kozolt cikkében szélesebb Osszefiiggésekben jelezte
Bori munkassaga elgépiesedésének veszélyét. Sajnal-
kozva, hogy a kitind (a hataron tul is dicsért/mell6z6tt
nagy magyar irokat is tjjaértékeld, egyébként Kiss Fe-
renc altal is megbecsiilt) tanulmanykotetek szerzdje,
Bori Imre a vajdasagi irodalomrol készitett sorozataban
nem elmelyilt: ,...az elnézd jéindulat (...) egyforman
kiporcidzva a méltatast és a megértést, sét egyforma
nagysagura parcellazva a helyet is, mint a temet6ben a
sirokat, az nem Bori magatartasa, hanem a mienk, el-
s0 nemzedeké, akik a békés egyuttélés langyos légkor-
ében nottlnk fel és szoktunk dssze egymassal. Csak-
hogy Borinak mar nem kell tekintettel lennie emberi ér-
zékenységekre ezeknél a portréknal®. (IX. 8.) Hasonlo-
képpen vélekedik kés6bb Bori 1968-as vajdasagi iroda-
lomtorténeti dsszefoglaldjardl is. Bar kihangsulyozza a
tudés sokoldalisagat és szakmai hozzaértését, a pre-
koncepcio, a dedukcio veszelyére hivja fol a figyelmet.
Nem tetszik neki, hogy a szerzének az avantgard a f6
kritériuma, s a mlvek és alkotdik politikai magatartasa,
valamint a kisebbségi szempont nem érdekli, s emiatt a
Kalangyarol valamint Szentelekyrél nem adhat teljes
képet.

E kritikak azonban a tarsadalmi reakcio fonntar-
tasainak szamitottak, s Bori annal kevésbé zavartatta
magat, mert balrél is érték tamadasok. Az 6 néhany
éves szempontja lassan, de biztosan megert a legitimi-
tasra. S ez a mivelddéspolitikus onbizalmat is mind-
egyre taplalta, hiszen a figyelmet érdeml6 visszajelzé-
sek a fiatalabb jugoszlaviai magyar értelmiség tobbsé-
ge altali tamogatottsagra utaltak. Bori ugy érezhette: az
adott kortilmények kozott a lehetd legjobbat nydjtja a
régio magyarsaga szamara a mennyiségnek a ming-

ség rovasara torténo érvényesitésével. Csakhogy az
egyeni izlését, régebbi mértékét legfeljebb befedhette,
de nem moshatta el a gyakorlati szempontokat elény-
ben reszesité nehany év. Kiss Ferenc viszont ezzel
szemben az izlése és a lelkiismerete szerint, valamint
tavlati szempont alapjan mérlegelte Bori modszerét. S
ezzel a gyongéjére tapintott.

Kiss az emlitett, akkor kdzoletlen viszontvala-
szaban pontosan értékeli Bori rendkivdli indulatu, sér-
tegetésekben bdvelkedd szovegét: ,Cikkét kordoku-
mentumnak vélem indulatai, érvei és modszere miatt
egyarant.” (.m. 97. p.). Bori ugyanis azzal ragalmazza
meg a korabban altala is becsult vitatarsat, hogy az tel-
jesen konzervativ alapon, tehat a hajdani Nagy-Ma-
gyarorszag szemléletének megfeleléen gondolkodik, s
a szazadfordulon a magyar vidék rovasara tulépult Bu-
dapest idoszerGtlenul tovabbeld erdekei miatt nem ve-
szi tekintetbe a trianoni dontest kovetden kisebbségi
sorsba kerllt magyarok mivel6déspolitikai-szellemi
kényszerhelyzetét. Kiss a viszontvalaszaban azt is j0l
latja, hogy politikai szorongatottsagabol és érvényesii-
lésvagyabol fakadé indulataban Bori olyan sulyos hiba-
kat vét, amilyeneket egyébként mint kiemelkedd tudos
semmiképpen sem kovetne el: ,Az autonomitas elsd
axiomainak egyike... éppen az, hogy lényegében nincs
mihez mérnie magat, minthogy onall6 irodalmi szerve-
zet — kritériumait csak 6nmaga megvaldsulasaibdl me-
ritheti.” (Hid, 1972. 12. sz. 1535. p.)

Emellett a mar emlitett Bori-féle vajdasagi iroda-
ja: ,a jugoszlaviai magyar irodalom Oneszmélésének
szinte elso pillanatatol kezdve a hagyomany és mérték
id6szerliségét érzékelte”. Ahol még nincsenek kiilon"
mvek, illetve ahol azokrél nem tudnak, ott legfeljebb a
lapok és azokban is elsdsorban az emigransok vethetik
fol, 6k is foleg lekezelden, a kilon” mérték kérdését, hi-
szen a kilon" lét majd egy évtizedig sokakban nem volt
tobb Isten atmeneti blintetésénél vagy egyszer(ien mu-
landé sorscsapasnal. Ennek dacara Bori a vajdasagi
magyarok mivelédésenek folyamatossagat és eredeti-
seget bizonygatja Kiss kritikajanak a néhanyszorosat ki-
tevd valaszaban. Mivel a kilon érteket és mértéket ille-
téen a korabbi évtizedek soran nem alakulhatott ki vi-
szonylagos egyetértes az idonkent megujulo vitak so-
ran, s mert a jugoszlav politikusok biiszkélkedhettek a
megtirésuknek koszonhetden viragzasnak indult jugo-
szlaviai magyar kulturaval, Bori szerint ,a mértéket en-
nek az irodalomnak a mai igenye képezi, azok az esz-
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tétikai tapasztalatok, amelyek manapsag kisziirhetok
termésébdl”. (1539. p.)

Szemiéletének gyongeje tulajdonkeppen itt lep-
lezédik le, s Kiss Ferenc kifogasai ehhez az erbltetet-
ten korszer(, az egyetemes (magyar és nemzetkozi)
irodalomesztétikai értékfogalmakat gyakran mell6zd
napi politikai értékelésmadhoz, sajatos ,természetrajz’-
hoz kapcsolodnak. Bori a jugoszlavosodasaban ezt
nem akarja tudomasul venni, s valojaban azzal a fan-
tommal hadakozik, amelyik a hetvenes évektdl oncélu
elvontsagként, dres nagyképusegkeént béklyozo erdvel
telepedik ré a gyavasagaban konformizalodo jugoszla-
viai magyar kritikara: ,Az absztrakt, de definialatlan es
tartalmatlan, mar-mar 'art pour I'art mérték-kultusszal
mit sem lehet kezdeni, sznob olvasék engedhetik meg
maguknak, provincialis mentalitasukat leplezve, hogy
,magas” mercéikkel tintessenek.” (Uo.)

Kissnek persze esze agaban sincs barmivel is
tiintetni. O pusztan arra emlékeztet mindkét cikkében,
hogy a torokpusztitas okozta lakossagcsere kovetkez-
ményeként a déli végeken nem alakulhatott ki miveld-
désbeli folytonosség, szerves hagyomany, igy aztan
ami a Vajdasag mdltjaban folkutathato, az vagy beéplilt
mar az egyetemes magyar kultiraba, s csak ezt tuda-
tositva hasznosithatd, vagy pedig pusztan helytorténe-
ti érdekkel bir, s mint lokalis érdekesség nem szorithat-
ja hatterbe a magyar kultiranak a déli régiotol akar
egészen tavol keletkezett értékeit. Onmagaban tehat -
a lépték pontossaganak megfelelden - egy percig sem
lehet probléma ,az irodalomtorténeti térkép tlizetessé-
ge", viszont azza valik, ha ezt a részletezést dsszeté-
vesztik ,a rajta szereplé alkotok és mivek értékelésé-
vel" (i.m. 101. p.). Kiss ennek a lehetségessége miatt
ad hangot az aggalyainak, miként valaszaban ki is
emeli.

Valéjaban mar az elsé cikkében is igy hangsu-
lyozott: ,Megismétlem: Boriék hagyomanytudatosito
munkajanak nem ez a célja, nem az értékek kirekesz-
tése vagy hamis rangsorolasa. De kisérti ennek veszé-
lye.” (1649. p.) Annal is inkabb, mert ,népe torténelmi
tudatat is els6sorban erre a gyengébb teherbirasu
anyagra akarja alapozni” - irja a vita folytatasaban (i.m.
99. p.) . A hatvanas évek kozepének nagyszer( kezde-
ményezése utan az elmult évtizedekben (ebben a vita-
tott Bori-féle mivelddespolitikai szellemben) sziiletett
tobbnyire gyonge tankdnyvek, a részben altaluk félre-
nevelt identitds-tudatl nemzedekek, a délvidéki ma-
gyarok kihalas-kozelsége mind-mind azt tantsitja: Kiss
Ferenc aggalyait teljesen igazolta az ido.

Kiss Ferenc még 1972-ben irt, sorsdonté igazsa-
gokat kimondo valasza nem akkor jelent meg, amikor a
legnagyobb szlikség lett volna ra. Igaz, nyilvan tgy fo-
gadta volna a vajdasagi csucsértelmiség, mint Ibsen
dramajanak turizmusra spekulald polgarai orvosuknak
a viz mérgezettségere vonatkozo folfedezését. Kiss fol-
tehet6leg azert nem jelentette meg a cikkét, mert nem
lehetett biztos benne, hogy valoban olyan nagyok-e
Bori koncepcidjanak az altala folismert veszélyei, s
nem akart elébe vagni az akkor sokban példamutato-
nak t{ind vajdasagi magyar értelmiség 6nalapozasa-
nak, egyetlen lehetséges érvényesiilési lehetdségé-
nek. Meg aztan 6 akkor kiv(ilrél szemlélodott, s méltat-
lannak érezte a diadalmaskodast. Tisztaban volt vele,
hogy erkdlcsi joga a nagy hibak biralata, hiszen — mint
mondja — az anyaorszagi lehetdségek szerint a koveto-
je volt Borinak. Hidba vadolja az utobbi megtévesztd
szandékkal, félrevezetdé mértékadassal, hamisitassal,
kontar irodalompolitikussaggal, 6 csupan a massaga-
nak, szuverén gondolkodasanak ad hangot.

Jogosan, hiszen a nyelvi vagy a foldrajzi hatarok
altal egyméastol elvalasztott irodalmak dsszehasonlitha-
tatlansaganak Bori-féle tézise kapcsan arra az alap-
igazsagra emlékeztet, amely szerint a magyar irodalom
értékelésében a vilagirodalmi tapasztalatunk is mindig
jelen van. Vagyis amellett, hogy szeretjik a Bank bant,
a nagyobb dramak ismeretében annak hibait is kimutat-
jak a kutatok. S mivel tehat az egyetemes értékfogal-
mak a magyar irodalomban is mikddnek, oncsonkitd
cselekedet az az erbszakolt hagyomanyteremtés,
amely mogott a trianoni hataroknak a Halotti Beszéd
koraig valo visszavetitése rejtozik. Azert is, mert ,sza-
zadunkban és Europaban csak az egyetemes mértek
lehet érvényes, s ez a mérték jol megtanulhatja tisztel-
ni a regionalis jelleg sajatsagait, ha nem itkdzik a nem-
zeti, a koztarsasagi, a megyei, a jarasi gég vagy ovatos
akademizmus siindisznoallasaiba”. (I.m. 103. p.)

Aki ilyen igazsagokat merészelt kimondani a ma-
gyarorszagi és a jugoszlav kommunistak tartos szovet-
ségkotéseének idején, az valoszinlleg félt is. Annal is
inkabb, minthogy Bori is, miként az anyaorszagi
posztsztalinistak, ,abszolutizalt hungarocentrizmus’-t
vetett a szemére (1536. p.). Ezt azonban a kultdrpoli-
tikus-tudos csak erészakolt félreértés aran tehette
meg. Hiszen sajat maga is idézte azt a Radnéti-tanul-
manyt, amelyben Kiss egyértelmien kijelentette, hogy
a haza mindannak a foglalata, amit évszazadok soran
a nemzet teremtett, vagyis hasonld metaforardl van
sz0, mint lllyésnek a ,haza a magasban” gondolataban.

e 20051, .80,
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S e tézisben kizarolag a minség monocentrizmusa fe-
jez6dik ki, amely egyaltalan nem zérja ki a Bori altal be-
vallottan kioktato célzattal, gégds hangnemben védett
policentrizmust.

Valojaban tehat latszélagos a vita Bori és Kiss
kozott, minthogy az eldbbi az utdbbi becsiiletes, alapos
kritikéjatol folbosziilten, legbelll |ényegi tévedésének
tudataban, tobbnyire mellébeszél. Hianyzik bel6le a ko-
telezd emberi alazat, amely lehetdvé tette volna, hogy
megértse Kiss fenntartasait. igy, hogy érdemben nem
valaszol, mentestil az altala is tudott igazsaggal valo
szembestlés kotelezettsége alol. Az allampolitikanak
megfelel6t, az er6vel érvényesithetd mulandét hajto-
gatja, azt, amit mar szamos tanulmanyaban kifejtett.
Hogy Kiss a vajdasagi magyar irodalom autonomiajaért
rancolja a homlokat, nem pedig ellene, az egyébként
abbdl is latszik, hogy wvalaszaban Ugy véli, igazaban
két vajdasagi kritikusnak, Hornyik Miklosnak vagy Utasi
Csabanak a vajdasagi magyar irodalomrol késziilt mér-
lege 6t megerdsitheti. (1. m. 103.p.)

Egyébként a nemzeti elvakultsag gyandjat kiilo-
nosen egy mondat keltheti fol Kiss Ferenc Hagyomany
és mérték c. irasaban. Az, amely azt varna el egy vaj-
dasagi hagyomanyokat reprezentalé valogatéstal,
hogy Tamas Istvannak és Herceg Janosnak a Hagyo-
manyaink c. antologiaban kozolt miivei helyett ,az em-
lekorzd, hagyomanytudatosito irasok szerepeljenek
benne”. Tudniillik ,egy ilyen Herceg-esszé vagy az Egy
talpalatnyi fold valamelyik tiszta részlete olvasmanynak

is jobb és érdekesebb lehetett volna™.(1650. p.) Az
ilyen irasoknak az antolégiaban valo szerepeltetése a
kisebbségi sérelmek elétérbe allitasat jelentette volna,
jollehet sem Tamas regénye, sem pedig Herceg
esszéisztikaja nem nacionalista szelleml. Csakhat az
elmdlt nyolcvan év alatt — eltekintve az utobbi tiztol -
jajgatni sem volt szabad, ha az sértette a szerbek on-
non josagarol alkotott képét. Pedig a Kiss éltal fontos-
nak tartott — lehetéleg olvasmanyos forméju — tényiro-
dalomnak a tamogatasa — mint a t4j, illetve az orszag
embere megismerésének fontos eszkoze - az egyik
oldalon a szelidiilést, a realis onmegismerést, a masi-
kon viszont a lelki gyogyulast, a nekibatorodast ser-
kenthette volna.

Kiss Ferencnek az irastuddi tisztességen kivdl
nem volt mas oka a Bori Imrével val6 vitaba szallaséa-
nal. Annal kevésbé, mert ofthon csak felemas sikere-
ket érhetett el az ideoldgiai-esztétikai dogmatizmus el-
leni kiizdelmében, s a mlveinek egy része nem is je-
lenhetett meg Magyarorszagon. Aligha gondolta, hogy
Bori koncepciojat kritizalva addigi egyik legfontosabb
fegyvertarsat fogja elvesziteni. Vagy ha sejtette is, nem
torédott vele, szamara ugyanis az egyetemes magyar
és azon belil a jugoszlaviai magyar irodalom idétallo
értékeinek védelme lényegesebb volt egy mind kete-
sebbé valo baratsagnal. Ezért kerilhetett a neve az
utobbi évek legjelentdsebb magyar alkotoiéval egy sor-
ba, s ezeért tisztelgiink mi ma az emléke el6tt.
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