17

SZLOBODA JANOS

Kédobalok

A mult szazadon “voros fonalként” athizodo bal-
kani mizériak epilogusanak sajnos még utodaink is
szemtanui lehetnek. Vagy nem ahhoz tartoznak-e a
mar néhai Jugoszlavia legdélibb koztarsasagaban az
utobbi években idbnként lejatszodd események, a
“tobbségi” macedon és a “kisebbségi” alban népcso-
port kezdetben fegyveres, ma mar békésnek mondha-
t6 el- vagy leszamolasai, amelyek a nemzetkdzi béke-
fenntartok altal szorgalmazott targyalasos megoldas
kétségtelendl beindult folyamata ellenére azért mégis
kovetelnek még aldozatokat? Tobbek kozott még a bé-
kefenntartok soraibdl is, mint ahogy az 2001-ben tor-
tent, amikor a macedoéniai alban telepulések térségé-
ben jarérozé nemzetkozi katonak egyikét érte halélos
talalat. Nem l6fegyver csupan egy repild kd- vagy be-
tondarab végzett vele, amikor néhanyadmagaval egy
terepjaréban kozlekedve gyanttian johiszemiiséggel
megengedte maganak azt az ovatlansagot, hogy a fel-
tehetden meleg, napsltéses iddben levegye fejéerdl a
rohamsisakot. S azzal egy feltljarordl mar “repiilt is a
nehéz kd”, s kioltotta egy fegyverét senki ellen hasznal-
ni nem szandékozo, bizonyara nagyon rokonszenves
fiatalember életét...

Hogy ki volt a kddobald, az mindmaig nem dertilt
ki. Lehetett akar egy olyan alban, aki a Kosovohoz,
majd azzal egyutt az Albaniahoz valo csatlakozasra
ahitozik, vagy akar egy olyan macedon, aki az etnikai-
lag tiszta allam csabképének bivkorébe keriilt, és se-
hogy sem tudja elképzelni, hogy a hazaja lakossaga-
nak egyotodét kitevd, mas ajki népcsoport is az “al-
lamalkotok™-kal azonos jogokat élvezzen.

Csakhogy kédobalok a vilagnak a Balkantdl né-
mileg szelidebb tajain is akadnak. Gondoljunk csak a
néhany evvel ezeldtt Magyarorszagon megtortént eset-
re, melynek soran egy robogo vonat nyitott ablakan at
ert halalos kbdobas egy, az elsuhan¢ tajat békésen
szemléld s a vasuti toltés mentén jatszadozo szurtos
kis lurkoknak (koztiik talan a sajat gyilkosanak is) vida-
man integetd hat-hét éves kisfiut. Az elkovet6t itt sem
talalta meg a rendorség, bar az aldozat édesanyja

eléggé pontos személyleirast adott rola (roluk, mint-
hogy a vonatot egy egész csoport dobalta meg). Az
utdlag kiadott renddrségi kozlemény meg az elkovetok
etnikai hovatartozasarol sem tett emlitést, mert hogy a
kisebbségeket rossz hirbe hozni ma taldan még na-
gyobb blnnek szamit Magyarorszagon, mint egy em-
beri életet kioltani...

Mindenesetre kodobalokkal az emberiség torte-
netének minden korszakaban talalkozhatunk, hiszen
az emberré valas is Ugy kezdddott, hogy majomdsink
megragadott egy letdrt fadgat, vagy felkapott egy ép-
pen ott heverd kovet, s védekezésképpen hozzavagta
a ratamado fenevadhoz, amint azt mi is szinte 6szton-
szerilleg tesszlk, ha az utcan egy kobor eb nekiink
ront. Vagy kedves unokatestvéreink, az emberszaba-
stiak, “akik” a fak koronajanak biztonsagabol néha va-
l6sagos sortiizet képesek zaditani a lent lappango ver-
szomjas ragadozdkra.

Nos, a torténelem el6tti iddkben jobb hijan a k&
is elég hatékony fegyvernek bizonyulhatott a divadak
éles fogai és karmai ellen, s6t az dsemberi hordak egy-
mas elleni csatarozasainak soran is. Még a homéroszi
hdsok is (nyil és darda fogytan) fel-felkaptak egy-egy
jokora szikladarabot, hogy egymas ércsisakos fejéhez
vagjak. Am a tréjai haborut leiré lliasznal egy-két év-
szazaddal feltehetdleg késébbi Odusszeiaban mar
egyertelmien Poliphémosz, az egyszemu orias a ko-
dobalo, a foldmelyi vulkanikus erdk megszemélyesitd-
je, aki az isteni torvényeket, koztik a vendégszeretet
szokasat is labbal tipro, az emberinél alantasabb élet-
format képviseli.

Koédobalo a Goliatot legyézé zsido pasztorfid is,
akinek torténetet a Szentirasnak a Samuel kényve ci-
mi fejezete orokiti meg. Igaz, a Michelangelo altal oly
paratlan mivészi erovel megjelenitett David nem pusz-
ta kézzel elhajitott, hanem parittyabol kiroppentett ko-
vel talalta homlokon az allig felfegyverzett filiszteus
harcost, de kétségtelen, hogy 6 képviseli a vilagiroda-
lomban a k&dobalok legrokonszenvesebb fajtajat.
Egyébként az altala hasznalt kezdetleges fegyver volt

—— 2003/1. lIl. évf.

ARAG @) ——



18 KOPOBALOK

az Ose egyrészt az okori kéhajito gépeknek (majd a 16-
por feltalalésa utan az eleinte ko-, majd vasgolyokat ki-
Iov agyuknak, amelyek sistergd, tiizes |ovedékét —
ahogy azt az Egri csillagokban olvastuk — még konnyi
volt nedves allatbdrokkel letakarva megszeliditeni),
masreszt a gyermekkoromban igen kozkedvelt gumi-
puskanak (szerbesen pratykanak), amelynek kavicslo-
vedékei csupan verebek és ablakilvegek szémara je-
lentettek veszelyt (no meg papirgalacsinok kildvésével
pedagogusaink bosszantasara szolgaltak).

Visszatérve azonban a régmultba, a segédesz-
koz nélkiili, puszta kézzel torténd kddobalas korszaka-
ba, nekink, magyaroknak is van egy emlitésre mélto
hdsiink, mégpedig a nagy ereji Toldi Miklés, akirdl
llosvai Selymes Péter, majd az 6 nyomaban Arany J&-
nos jovoltabél tudunk. O ugyan csak kivételesen, valo-
jaban csak egyetlen alkalommal mutatta be az ilyen jel-
legli tevékenységben megnyilvanulod ratermettségét,
akkor viszont, mondhatni, teljes sikerrel. Mentségére
szolgaljon, hogy tettét nem alapos megfontolasbél, ha-
nem a vallcsontjat ért darda okozta seb miatti jogos fel-
haborodasaban kovette el. J6 keresztényként mégsem
javasolndam senkinek, hogy a szelid “Aki téged kovel
megdob, dobd vissza kenyérrel!” krisztusi intelmet az
‘Aki téged dardaval megdob, dobd vissza malomké-
vel!” szentenciaval cseréljik fel.

Ezzel szemben torténelmink annal tébb, bar
név szerint nem emlitett kddobalordl tud, a hajdani var-
védoktol kezdve, akik a sokszoros tllerdben 1évd ost-
romloknak a fejébdl igyekeztek kiverni az illetéktelen
behatolas gondolatat a falakrdl lezluditott kovekkel, for-
ro vizzel és szurokkal is. Késébb, a polgari forradal-
makban pedig az utcakd nemcsak a barikadok épito-
anyagava, hanem a technikai folényben levé ellenfél
tavoltartasanak defenziv eszkozévé is valt.

A mi szelidebb pannon tajainkon, jambor ma-
gyar népink kérében a kddobalasnak nem volt igazi
hagyomanya. Nem is csoda, hiszen az alfoldi pusztan
alig-alig lehet kovet talalni, olyannyira, hogy még épu-
leteink is inkabb sarbol vagy valyogbdl késziiltek, nad-
dal, szalmaval, zsuppal fedték be Oket. Ezek egyike
sem volt alkalmas hajitofegyver eldallitasara. Minthogy
errefelé a malomkddarabok is ritkasagszamba mentek,
az én gyermekkoromban hajigalozasra inkabb csak go-
rongyot hasznaltunk, ami tudvalevben keményre sza-
radt sar, s noha sebet okozni igen, 6Ini azért mégsem
lehetett vele. S ezt a dobalézast is csak addig gyako-
roltuk, mig a sz(iléi és iskolai nevelés alul és fellil egy-
arant hato megtorlo intézkedései ra nem ébresztettek

benn(inket e szokas civilizalatlan és a polgari tarsada-
lom altal merében elfogadhatatiannak itélt voltara.

Nem ugy a vellink egyivasu “allamalkoto” fiatalo-
kat, akikrol falusi ismerdseim kozil tobben is azt me-
sélték, hogy a két vilaghabort kozotta bacskai magyar
helységek kozé telepitett-beékelt “dobrovoljac” telep-
léseken athalado szekereket rendszeresen megdobal-
tak, s a vasarra, bucsuba vagy csak tavolabb es6 fold-
jeik megmivelésére igyekvé magyarok ezt minden
esetben sz6 nélkil eltirték, mivelhogy a rakoncatian
gyerekhad sziilei és feln6tt rokonai csak az alkalmat
lesték, hogy a gyerekcsiny barmilyen megtorlasa ese-
tén komolyabb eszkdzokkel (doronggal, fejszével vagy
a minden dobrovoljac hazban megtalalhaté puskaval-
mordallyal) folytassak a “nemzetek kozotti vitat”.

Persze, a kddobalas eme szelidebb formajanak
is volt egyértelm( politikai lizenete, mégpedig az, hogy
az Uj honfoglalok szivbdl utaljak az itt talalt mas ajku,
mas szokasu idegeneket, akikkel nem hajlandok sem-
miféle békés egyittélésre, mert az altaluk “meghddi-
tott" terlletrél ezeknek mielobb el kellene tlnnilk.
(Ahogyan ezt egyébként a Kanaan meghoditasara ké-
szlil6 Mozes torvényei is eldirtak.) Ezt a magatartast a
II. vilaghabor( hazai gyozteseinek ideoldgiaja (az alta-
luk szUkségesnek itélt kiirtasok és kilizések utan) negy-
ven éven at megfékezte ugyan, am a proletar-interna-
cionalizmus és a tesivériség-egység eszméinek a be-
fuccsolasa utan annal elemibb ertvel tort ki a nemzeti
gytlolkodes, és sajnos nem is az ehhez képest artatian
dolognak tlind kddobalas formajaban. A kddobaldk
egyenes agi leszarmazottai a hatalom elvesztése utan
is megmaradtak, és ideologiai eszkozokkel folytatjak a
kédobalast.

A Balkantdl északabbra tevékenykedd kédoba-
l6knak, akiknek etnikai hovatartozasat nem ildomos
emliteni, nincs ideologiajuk, oket a szocialis helyzetik-
bl fakadd nyomorlsag, a kozosség istapold gondos-
saganak az elmaradésa dsztonzi rombolasra. Ertelmet-
len tettiik a szamukra inkabb mostohanak, mintsem
édesanyainak t(ind tarsadalom iranti gyGloletbdl fakad.
Ezen pedig konny( volna segiteni, ha a letminimum
alatti szinten tengédd csaladok tdmogatasara (és a
nyomor Ujratermelésére) forditott eszkdzoket (csaladi
potlék) kizarolag iskolaztatasra koltenék. Magyaran
szolva az anyagi tdmogatdst nem a lumpenréteghez
tartozo szUléknek kellene juttatnunk, hogy a csalad el-
tartasara szant pénzb6l “még egy kis palinka is fussa’,
hanem a segitségnek abban kellene megnyilvanulnia,
hogy az 6vodaba-iskolaba (valoban) jard gyermek-fia-
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tal az oktato-neveld intézményben dijtalanul megfeleld
taplalékot, ruhazatot és felszerelést (tankényveket és
tanszereket) kapjon. Kezdhetnénk talan az egy pohar
iskolatejjel &s az ingyenes uzsonnaval — erre talan még
nekink is volna lehetbségink az allamigazgatasi kolt-
segek némi megnyesegetése aran.

A szl “gondjait” megfeleld munkalehetdséggel
vagy ennek hijan tisztességes munkanélkli-segéllyel
és nem a csaladi potlékkal kellene megoldani.

Mindennek ellenére a kédobalas klasszikus ha-
z&ja mégsem a Balkan, hanem a Kozel-Kelet, Es nem
csupan azert, mert a megkdvezés mint kivegzési mod
(kildnosen hazassagtord asszonyok esetében) a bibli-
ai idoktdl kezdve napjainkig itt divik leginkabb, és az
iszlam hatasara innen terjedt el az arab-mohamedan
orszagok tobbségében. A kédobalasnak azonban ma a
Kozel-Keleten politikai toltete van: kbdobalo palesztino-
kat s a kddobalasra rendszerint gumi- de néha éles 10-
vedekkel is “valaszol¢” izraeli katonékat a tévén nap
mint nap lathatunk. Hogy miért széllnak szembe a kor-
szer(ien felszerelt, jol kiképzett és fegyelmezett hadse-
reggel a mindenre elszant fanatikusok, a suhancoktél a
hajlott koruakig, arra azért nyilvan van magyarazat. A
kozOs haza foldje, amelyen egyik fé! sem kivan osztoz-

kodni, a “torténelmi” jogok, amelyekbdl senki sem akar
engedni, az egymas nyelvével, vallasaval, szokasaival
szembeni kolcsonos tlirelmetlenség, az adott esetben
a népirtasig fajuld gydlolet a mi tajainkon sem ismeret-
len. (Mint tudjuk, még a “civilizalt” Nyugaton sem.)

S hogy ki lesz az egyenlétlen kiizdelem gy6zte-
se? En nagyon remélem, hogy nem a kédobaldk. Es
nemcsak azért, mert 6k a fegyvertelenek, nyomorultak,
a rongyosak, a miiveletlenek, még ha sok esetben iga-
zuk is van.

De ugyanakkor azt is remélem, hogy a gumilove-
dékkel, vizagyuval, konnyfakasztogazzal, pancélauto-
val, helikopterekkel és vadaszbombazokkal felszerel-
tek sem fognak gy6zni, még akkor sem, ha idonkent
meg nekik van igazuk. Gyéznie csupan a jozan érte-
lemnek lenne szabad, amely belatja, hogy mindenkinek
egyarant van helye a Nap alatt, azon a féldén, ahol
szilletett, vagy ahova jo-, illetve balsorsa vetette. S
hogy senki se kdvetelhessen a masikénal tobb jogot
csupan azon az alapon, hogy énmagat allamalkotonak
vallja az “idegen jovevény'-nyel szemben. S végezetil,
hogy ezt a jogegyenldséget ne kbédobalassal és ne
konnygazgranatokkal kelljen kivivni vagy megakada-
lyozni.
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