TOMAN LASZLO

Ellenkezéleg!

JO KIFOGAST TALALT KOSTA CAVOSKI belg-
radi egyetemi tanar, hogy lejarassa a Vajdasagot és a
vajdasagi nemzeti kisebbségeket. Eldvette a majdani
vajdasagi alkotmanynak (vagy alaptorvénynek) a terve-
zetét — amely még semmilyen hivatalos jovahagyast
nem kapott, de még csak nem is keriilt telies egészé-
ben a nagy nyilvanossag elé -, és megbotrankozasa-
nak adott kifejezést a Knjizevne novine c. belgradi lap-
ban. Mi bantja Cavoskit? Elsésorban a nemzeti kisebb-
segek egyenjogusitasa, amit 6 agy allit be, hogy a Vaj-
dasagban a szerbség ala lesz rendelve a nemzeti ki-
sebbségeknek, ha hatalyba lép ez az alaptorvény. Ma-
sodsorban ugy véli, ugyancsak a még el nem fogadott
tervezet alapjan, hogy nemcsak a Vajdasag nem lesz
része Szerbianak, hanem forditva, Szerbia fligg majd a
Vajdasagtol, mégpedig — mivel a Vajdasagban, a nem-
zeti kisebbségek fognak uralkodni a szerb tobbség fe-
lett (!) — épp a nemzeti kisebbségek akaratatol, tgy-
hogy Szerbia egyfajta kondominiuma, azaz ,koz0s
gyarmata” (Idegen szavak és kifejezések szotara) lesz
a vajdasagi nemzeti kisebbségeknek. S itt bujt ki a
sz0g a zsakbol: nem a Vajdasaggal, a Vajdasag auto-
Cavoski beteges képzeletében megrajzolta - a nemze-
ti kisebbségek uralkodnanak a szerb tobbség felett, ki-
sebbséggé valtoztatva dket. Cavoski terjedelmes cik-
kének persze nincs nagy foganatja — a belgradi irodal-
mi lapot kevesen olvassak, az altala felboncolt alapok-
many-tervezet még messze van az elfogadastél -,
annyit azonban elérhet, hogy még tdbben ellenzik a
I0l6kke a lap olvaséi koziil. Mi pedig varhatjuk az an.
gy(loletbeszéd djabb megnyilvanulasait. (Mar meg is
jelentek. De errdl alabb.)

A BELGRADI IRODALMI LAPNAK UGYANAB-
BAN A SZAMABAN bizonyos Branislav Dordevi¢ nyilt
levelet irt Predrag Matvejevi¢ horvat ironak. A levél a
Knjizevne novine egész utolso oldalat elfoglalta, de mi
itt csak néhany sort szenteltiink neki, mert tobbet nem
érdemel meg. Dordevi¢ tulajdonképpen vitaba szall a

horvat ird Szarajevotol Szarajevoig c. cikkével, amely a
spanyol El Paisban jelent meg. Ez a ,vita" azonban
nem vita, hanem szemrehanyas, vadaskodés, ragal-
mazas. Matvejevicrol mindenkinek meglehet a vélemé-
nye, ismerjuk multbeli tevékenységét, allaspontjait, de
az a hang, amelyet Dordevi¢ megiit Knjizevne novine-
beli cikkében, teljes dsszhangban van Kosta Cavoski
elobb elemzett irasanak hangnemével, modszerével,
szbtaraval, és ami a legfontosabb: céljaval. Az pedig
visszavezet bennlnket a mult szazad 90-es éveinek
céljaihoz, mddszereihez, eseményeihez és eredme-
nyeihez. Ugy latszik, a jobb napokat megért belgradi
irodalmi lap kortl csoportosuldknak erre van sziikse-
guk, ezt hianyoljak. Mi nem.

NEM SOKBAN KULONBOZIK CAVOSKI ES
DORDEVIC hangjatol, allasfoglalasatél az egykori sza-
badkai foszerkeszt6 cikke, amely a budapesti 168 éra-
ban jelent meg. O a vajdaséagi magyar kisebbséget vet-
te célba. El van keseredve, hogy nalunk némely ki-
sebbségi magyart kellemetlendl érintette a Fidesz va-
lasztasi balsikere, es siet is Orban valasztasi gydléseit
Hitler, Sztalin, Rakosi, Kadar, Ceausescu, MiloSevi¢
gy(léseihez hasonlitani. Megtamadja még a tothfalui
Logos nyomdat, mivel szerinte ,a magyarorszagi adofi-
zetok pénzébdl... egy klientara (!) Totfalura (igy!) mel-
toztatott valamennyit csurrantani”. A cikkird még egy
Osszehasonlitast teszt: MiloSevi¢ gybzelme a korabbi
valasztasokon ,egyre nagyobb aranyd” volt a sotét dé-
li vidékeken, ahova nem jutott el az ellenzéki média
hangja, mint ahogy Magyarorszagon is ,ott nyert a
jobboldal” (helyesebben a polgari koalicié), ahol ,nem
lathatok-hallhatok a kereskedelmi tévek, radiok, ahol a
mezonyt az M1 és M2 no meg a Duna TV uralja". (Za-
rojelben: ha nem volnanak ezek az adok, még
gyorsabb volna a kisebbségbe szorult magyarsag elt-
nése, felmorzsolodasa.) Igen ex fészerkesztd Gr, mi a
JKiralyi” magyar tévéket nézzilkk — ahogy On nevezi
Oket-, és halasak vagyunk nekik munkéajukért. Isten
tartsa meg Oket, még az MSZP-SZDSZ-SZSZP-véa-
gyak ellenére is!
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FELEBREDT A SZERB DIASZPORA, s szava-
zati jogot kovetel maganak a szerbiai (jugoszlaviai) va-
lasztasokon. Allitélag harom és fél millionyi szerb él
kilfoldon (ki politikai, ki gazdasagi okokbdl, ki kaland-
vagybol), s a Diaszpora Tanacsa azt koveteli a szerbi-
ai kormanytdl, hogy a kilfldon €l6 szerbeknek (mert
csak réluk van szo, nem a kilfoldon élé szerbiai nem-
zeti kisebbségiekrdl is) adjon allampolgarsagot (ez
nem vitatéma, de akkor engedjék meg a szerbiai nem-
zeti kisebbségeknek, hogy felvegyék anyaorszaguk &l-
lampolgarsagat is), adjon szavazati jogot a diaszpora
tagjainak (akik nemcsak hogy tavol élnek az dshazatol,
de azt sem tudjak, mi torténik itt, vagy legalabbis keés-
ve, esetleg tévesen értesulnek, nem vesznek részt a
hazai esemenyekben, nem élik a mi életlinket, nem ér-
zik mindennapi €letiink keserveit), és szolgalhassak a
katonaséagot Szerbiaban (ehhez mit szdlna Uj hazéjuk
hadserege?). Itt a legfontosabb és legsiirgbsebb a sza-
vazati jog. Hogy a tavolban élék beleavatkozhassanak
az 6shaza életébe. Dontsenek azoknak a sorsardl, akik
itt maradtak. Akik itt fizetnek adot. (Mert az adozast
nem koveteli a szerbiai kormanytdl a Diaszpéra Tana-
csa.) Jasmina Vuji¢, a Diaszpéra Tanacsanak egyik
tarselndke ugy véli, a mostani allamhatalom fél a diasz-
pora tagjainak szavazatatol, mert nem tudja, kire fog
szavazni egymillio kilfoldi szerb. Véleményem szerint
nem a hatalom félelme a fontos, a donté ebben a kér-
désben, hanem a hazai szavazok, az itthon maradottak
joga arra, hogy dontsenek életukrél, sorsukrél. Anelkil,
hogy a politikailag tajekozatlanok, az idegen kornyezet-
ben masképp €lok, mas szokasokat elsajatitottak bele-
avatkoznanak életiik folyasaba. Es tovabbra is tavol
maradjanak, akarkir6l van is sz6.

ELEG REGEN MEGALAKULT MAR A Cirill iras-
modot Védék Egyesiilete, s elég hangosan - tlintete-
sekkel, falragaszokkal, ropcedulakkal — harcol céljaért:
a cirill irasmod megmentéséért, jogainak elismerésé-
ért.

Ezeréves a cirill irasmod - olvastuk a Vecernje
novosti cimil belgradi lapban -, meg kell hat védeni,
ugyanis mind nyilvanvalobb az eltinése. Allitolag Szer-
biaban nem tisztelik se az alkotmanyt, se a hivatalos
nyelvhasznalatrol szdl6 torvényt, s igy Szerbia attert a
latin (azaz idegen) irasmédra. Dragoljub Zbiljic, az
egyesiilet végrehajtotanacsanak elnoke szerint Ujvidé-
ken példaul a varosi feliratoknak csak 18,5% cirill. (Ma-
ria Terézia koraban sem volt ez igy — mondja az elnok.
Persze, lehet, hogy 6 a got betiiket latta cirilinek.) Belg-
radban a feliratoknak csak 31,8%-a cirill, Kikindan

12%-a, Nagybecskereken (azaz Zrenjaninban) kb.
14%-a, Palankan valamivel tobb mint 14%-a,
Zomborban 12%-a. (Nem véletlen, hogy Zbiljic — Belg-
radtél eltekintve — csupa vajdasagi példat sorolt fel, igy
nem tudjuk, mi a helyzet a tobbi eurépai varosban, pél-
daul, Vranjéban, PreSevoban, Svilajnacban,
KurSumlijaban stb. A tévékre is panaszkodik Zbilji¢: ok-
tober 5. utan ugy eltint a cirill irasméd a képerny6rdl,
mintha ,a nép oktdber 5-én a cirill irasmadd ellen lazadt
volna fel". Az egyesiilet azt kdveteli, hogy a cirill iras-
mod legyen Szerbiaban a hivatalos, mint ahogy -
mondta Zbiljic — tobbek kozott Magyarorszagon a latin
irasmaéd a hivatalos. ,A cirill irasmddot ebbe a helyzet-
be a »két irdasmod«, a kommunista talalmany hozta,
ami a cirill és a latin irasmad egyenrangusagat jelenti.”
Ezt elfogadta néhany szerb nyelvész is, habar az egy-
fajta irasmod sokkal gazdasagosabb (!).

WA cirill irasmod tokéletesebb a latinnal (az ide-
gengyiloletet, a felsdbbrendiiségi érzést tehat ki lehet
terjeszteni az irasmodra is — T. L.), de ha nem lenne is,
ez nem ok arra, hogy elfeledkezziink arrdl, ami Iétlink
alapja?” - kérdi Dragoljub Zbiljic. Mert ha elfeledkeztink
irasmodunkrol — fejtegeti a tovabbiakban -, akkor mit
orzink meg eértékeinkbdl? Egyébként Zbiljic — a mar
emlitett idegengylolet szellemében - a latin irasmédot
horvatnak nevezi. Ha a ,horvat irasmaéddal” be lehetne
keriilni a vilagba (?), ,akkor az egész vilag elfogadna
és megtanulna a horvat latin irasmoédot”. Mintha - bizo-
nyos kivételekkel — nem hasznalna az ,egész vilag™ a
latin irasmodot, amely nem is horvat, hanem latin...
Szerencsére Zbiljic az egész helyzetért nem masokat
okol, hanem a szerbeket, akik ,szerb szokas szerint —
ha valasztasra akad alkalmuk — rendszerint az idegent
fogadjak el, barmennyire értéktelenebb és tokeéletle-
nebb is az". Dragoljub Zbiljic és egyesiilete egy dolog-
rol elfeledkezett: arrél, hogy a valasztas szabadsaga
adva van mindenkinek, és ha valaki, még szerb létere
is, jobban szeret latin betiikkel irni, akkor se Zbiljicnek,
se tarsainak — akik kozott orszaggylilési képviselok,
egyetemi tanarok, irék is vannak - nincs joguk ezt
megtiltani. Falragaszain az emlitett egyesilet még arra
is felhivja a polgarokat, hogy ne olvassanak latin betik-
kel nyomtatott tjsagokat. Erdekes, hogy ez egy csep-
pet sem zavarja a belgradi lapkiadokat, Ujsagirokat,
hogy - a Politika, a Borba, a Atlas, az Ekspres és a
Vecernje novosti kivételével (bocsanat, hogy latin be-
tikkel irtam le a cimiket!) - latin betlikkel nyomtassak
lapjaikat (Danas, Blic, Vreme, Nedeljni telegraf, sét-a
jobboldali Nacional is). Most mar csak az hianyzik,

2002/4. 1. évf.

aracs @ ——



86 ELLENKEZOLEGI

hogy A Cirill irasmodot Védok Egyesiilete megtiltsa a
latin betik hasznélatat a cégtablakon. Az Emberi Jogok
Ligaja (vagy ehhez hasonlé nevi szervezet) felfigyel-
hetne ennek a cirillvédé szervezetnek a mikédésére:
szerintem emberi jogokat sért az, ha valakire ra akar-
nak kényszeriteni egy irasmédot. Es itt ez a legfonto-
sabb.

AZ IDEN IS MEGRENDEZTEK A TOKAJI RO-
TABORT - ha nem tévedek, a harmincadikat —, s fur-
csallva vettem tudomasul, hogy a vajdasagi magyar
irok kozil egy olyan személy tartott el6adast, akinek
mindenekel6tt hamut kellene szdrnia a fejére, s aztan
el6adast tartania. Ugy tetszik, az anyaorszagban nem
tudjak, vagy nem akarjak tudomasul venni, hogy az el-
mult idészakban a vajdasagi magyar irok kozdl ki mi-
lyen szerepre vallalkozott. Pedig illene tudniuk.

A MAGYAR NEMZETI TANACS elektorai kozott
megtalaljuk majd a VMNYE elektorat is, egy olyan sze-
mélyt, aki 1989 el6tt eléggé dicstelen feladatokat vég-
zett. Es miis az a VMNYE? Tudja-e valaki, mit jelent ez
a rovidités? Segitek: ez az a szervezet — mindegy,
hogy hivjak -, amelynek egyetlenegy tagja van. Tudjak,
ki az? Az elnoke.

ILLYES GYULA SZULETESENEK 100. EVFOR-
DULOJAT FOGJUK MEGULNI novembere 2-an. Lesz-
nek tanacskozasok, tinnepi megemlékezések, konyvek
fognak megjelenni. Vajon legalabb akkor kider(l, mi is
tortént itt nalunk 1983-ban, az egyik frankfurti lapnak
adott lllyés-nyilatkozattal kapcsolatban? Vajon kider(l -
legalabb akkor! —, kik alltak a mogétt az akcid mogott,
amely nalunk lllyés Gyula ellen folyt? Irodalmunk egyik
szegyenfoltja az, senki még nem mosta le rélunk, de
akik bele voltak keverve (és barataik), el akarjak feled-
ni. Pedig nem szabad.

EGY ROVID IDORE FELTUNT, AZTAN SZE-
RENCSERE LETUNT Milan Paroski, a Narodna stran-
ka (Néppart) nevii fantompart elndke. S mig le nem
tint, nyilatkozgatott is a sajtonak. A Gradanski list cimi
Ujvidéki lapnak adott nyilatkozataban (2002. szeptem-
ber 3.) azt mondta, hogy a mostani hatalom eladta a
Vajdasagot a Duna-Koros—Maros-Tisza-régiénak —
képzeljék: eladtal —, s ezt a régiot ,lenyelte a magyar
tobbség”. Megint mi, magyarok vagyunk a rosszak,
akarcsak 70-80 évvel ezel6tt, amikor Paroski szellemi
elodei, az ORJUNA meg a SRNAO uszitottak a magya-
rok ellen. Ez a régié — mondta Paro$ki az Gjvidéki napi-
lapnak — ,6nkényes elnevezése az anyaorszagnak (az
eredeti szovegben: ,Anja Or3ag"), Magyarorszagnak, a
nagy édesanyanak, amely a Szerb Vajdasagban a

genocid 1848-ban, 1914-ben és 1941-ben jelenik
meg". ,A Vajdasagot nem lehet szétszakitani - mondta
Paroski -, ahogy ezt 6nkényesen Nenad Canak (a vaj-
dasagi képviseldhaz elndke — T. L.) tette... s ezzel egy
Ujsiitetid régiot teremtett, Eszék, Ujvidék és Tuzla rész-
vételével, horvat tobbséggel. Honnan veszi maganak a
jogot Canak, hogy... felszabdalja a Vajdasagot, s a Vaj-
dasag egy részét besorolja egy horvat tébbségii régio-
ba?" Paro3kit persze - ezt régota tudjuk, emlékszink
egykori szerepléseire nagygy(léseken, a szerbiai par-
lamentben, amig képvisel6 volt - nem szabad komo-
lyan venni, s most le is szerepelt Velja llictyel, partfogo-
javal és partnerével egyutt, de amit mondott, ami meg-
jelent a sajtéban, azt sokan hallottak, olvastak, s az
benne marad az emberek tudataban vagy tudatalattija-
ban. S Paroski sem jobb, mint a hasonszoriiek, példa-
ul Le Pen, Megiar, Funar, hogy a hazai Le Penekrdl ne
is beszéljunk.

NEM VAGYOK A FALFIRKAK gyiijtéje, de jar-
tamban-keltemben kénytelen-kelletlen észreveszem
oket. Meg kell allapitanom: tikrozik a varosban - s ta-
lan az orszagban - uralkodd hangulatot. A falfirkak,
szerencsére, mind mas nyelviek, én pedig veszem
magamnak a batorsagot, hogy magyar forditasban ko-
z6ljem 6ket, tanulsagul és kordokumentumkent: Halal a
ciganyokra! — A zsidé a gonoszsag jelképe. — DOS
(Szerbiai Demokratikus Ellenzék)= XX (David csillag).
— Megdljiik a siptarokat! (albanokat) — Szerbia a szer-
beké — Canak zsidd janicsar. (Az utobbi harom falfirka
a szerb ortodox puspokség falan olvashatd.) Magyar
p... (a Forum éptletének falan olvashaté.) — Biztositsuk
a jovot a fehér gyermekeknek! A fajért, a nemzetért! -
Halal a zsidokra!

Ugy vélem, mindehhez nem kell kommentér, de
az alabbi két eset jobban megvilagitja a falfirkak tgyét
is.

A BELGRADI REX KULTURALIS KOZPONT ES
AZ 1991-1999 KOZOTTI HABORUK DOKUMENTACI-
OS KOZPONTJA mas szervezetekkel egyiitt rendezte
meg Ujvidéken a Vojvodina Sport- és Uzletkdzpontban
Ron Haviv amerikai fotoriporter felvételeinek kiallitasat.
Tobb szerbiai varosban a jobboldali erék megakada-
lyoztak a kiallitas megszervezését. Ujvidéken - igaz,
jelentds rendori erdk jelenlétében — megnyitottak. Egy
csoport fiatal - részben Radovan Karadzi¢ arcmasaval
diszitett trikokban — megprobélta akadalyozni a meg-
nyitast, kozbekiéltasokkal, fittyszoval zavartak a meg-
nyitobeszédeket — Nenad Canak tartomanyi képviseld-
hazi elndkét is —, de a kiallitds megnyilt, és szeptember
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20-aig, miként tervezték, nyitva is volt. A rendezék Ron
Haviv nagyméreti felvételei mellé papirlapokat ragasz-
tottak, golydstollakat akasztottak, hogy mindenki odair-
hassa a véleményét. Hat volt mit olvasni: Old meg a
muzulmént! Old meg a horvétot! Old meg a siptért! (al-
bant) Old meg a magyart! Stb.

A feliratok, mint lattuk, az Gjvidéki falfirkak roko-
nai. Forrasuk kozos.

HONAPOK OTA FOLYIK A TILTAKOZAS az el-
len, hogy az uj orszagut egy szakasza miatt mashova
helyezzek az Ujvideki Almasi temetd néhany régi sirjat.
Szakertdk szerint az utat nem lehet mashova épiteni,
azaz elterelni. A varos vezetdsége is ezen a véleme-
nyen van. Az Ugy birésag elé kertilt, ezért leallitottak a
munkalatokat a jogerds itélet meghozatalaig. Id6kdz-
ben azoknak a halottaknak a hozzatartozoi, akiknek a
sirjat at kell helyezni, beleegyeztek az attelepitésbe, a
tiintetés mégis folytatodik. Valaki uszitja a salajkaikat.
Azt is kitalaltak, hogy a temetének azon részén, ahol az
Utnak &t kellene haladnia, a haboru alatt kivégzett Ujvi-
déki zsidok és szerbek tomegsirja talalhato. Azt pedig
- igy a tiltakozék — nem szabad meggyalazni. (Eddig
még soha senki nem emlitette, hogy az almasi temetd
.veszeélyeztetett” részén tomegsir van. Most jottek ez-
zel el az utépités ellenzéi. Mert ki mer hozzanyulni a
fasizmus aldozatainak tomegsirjahoz?) Mivel az gy-
ben még nincs birosagi dontés, ki tudja, mikor és mi-
lyen lesz, a tiltakozok ujabb cselhez folyamodtak: ke-
resztet allitottak az allitolagos témegsir folé. Probalja
valaki bantani, elvinni, athelyezni, kitépni, meggyalazni
a keresztet! (A szerb ortodox egyhaz nem szentelte fel
a keresztet, habar az egyébként szokasos, sot talan
kotelez0 is.)

All tehat a kereszt az Aimasi temet6beli 4llitola-
gos témegsir felett. FOlteszem a kérdést: ha az Almasi
temet6ben szabad keresztet allitani, ha senki sem filt-
ja, nem tépi ki, nem tori 6ssze, nem donti le, akkor mi-
ért bantjak, miért szedik ki, dontik le azokat a kereszte-
ket, amelyeket a romai katolikus és reformatus hivok
allitanak évente az Ujvidéki katonatemetoben a kom-
munizmus rtatlan aldozatainak? Es nem allitdlagos to-
megsir f6lé, hanem csak szimbélumként, a megemlé-
kezés jeleként! Erre a kérdésre meg kell adniuk a va-
laszt azoknak, akik az Almasi temetében felallitottak a
keresztet, de azoknak is, akik a katonatemetében évek
Ota megsemmisitik a kereszteket!

AZ UJVIDEKI UTCAKON A PRESS INTERNA-
TIONAL Ujsagarusainal megvasarolhatdé egy sor né-
metorszagi, franciaorszagi, olaszorszagi, sét horvator-

szagi napi- és hetilap, de magyar nem. Még a Magyar
Sz6 sem, hat még valamelyik magyarorszagi Ujsag!
Pedig szivesen olvasnank idénként a Magyar Nemze-
tet vagy a Heti Valaszt, s nemcsak a La Repubblicat
vagy a Die Zeitot.

Ha magyarorszagi konyveket akar vasarolni az
ember Ujvidéken, hiaba tér be a Forum shop boltjaba,
ott csak hazai kiadvanyok kaphaték. Bezzeg a
Vojvodina Sport- és Uzletkdzpont emeletén, a Libro
konyvesboltban szebbnél szebb angol kényveket tala-
lunk. Magyart egyet sem. Allitélag olyanok a jelenlegi
jugoszlaviai konyv- és sajtébehozatali eldirasok, hogy
csak az idegen nyelvi lapok és konyvek behozatala-
nak nyitnak utat. A magyar pedig nalunk nem idegen
nyelv. Olvassunk tehat vagy csak hazai, vagy csak an-
gol, német, olasz, francia lapokat! Na és a horvat Ujsa-
gok? Azok minek szamitanak? Szemmel lathatéan ide-
gen nyelviieknek.

Vannak, akik ezt igy is gondoljak.

EGY SZERB FILMSZINESZNO KIJELENTET-
TE, HOGY LEVALTANA AZ OSSZES szinhazigazga-
tot, mert ugy viselkednek, mintha a szinhaz apai 0rok-
ségik volna. Maguk dontenek a szereposztasrdl, a da-
rabvalasztasrol, arrol, hogy kit vesznek fel a szinhazba,
kit bocsatanak el. ,Ez til nagy hatalom egy ember ke-
zében, aki nem tulajdonosa a szinhaznak” - fejezte be
nyilatkozatat a szinésznd. Lehet, hogy némely szinhaz-
ban ez igy van, de ugy véljik, nemcsak ott. Példaul né-
mely kényvkiaddban: az igazgaté dént a kiadandd
konyvekrdl — jo baratainak sugalmazasai, tanacsai
alapjan —, & dont arr6l, kit vesz fel a cégbe, kit mar ki a
cegbdl, kinek mennyit fizet miveert, fizet-e egyaltalan,
milyen lesz a konyvkiadd politikaja. Pedig 6 sem tulaj-
donos. Hogy mi a szerz0k vagy az olvasok vélemenye,
az nem érdekli. A szerz6k kénytelenek hozza vinni a
kéziratukat, mivel mas kdzszolgalati kiad6 nincs. Ez is
a kommunizmus 6roksége, akarcsak a szinhazigazga-
tok onkénye.

SZEPTEMBER 1-JEN UNNEPELTE SZABAD-
KA VAROSA A VAROS NAPJAT, az iinnepet azonban
megzavarta egy ropcedula, amely azt allitja, hogy Sza-
badkan most is idegenek uralkodnak, példaul olyan
idegenek, mint Kasza Jozsef és Kern Imre. Ez persze
elrontotta az tnnepi kedvet. Voltak, akiknek a kedvet
az rontotta el, hogy a szabadkai tévében és a helyi ra-
diéban az {innep napjan a Radetzky-indulét sugaroz-
tak. Marpedig a Radetzky-induld az osztrak katonai
erdt jelenti, és egy ellenforradalmi tabornok, a rossz hi-
ri Radetzky nevet viseli. Alulirott pedig hallotta, hogy
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Belgradban is jatszottak hangversenyen Strauss zene-
maveét, a hallgatok meg tapsoltak is neki, de a szabad-
kaiak egy részét, a szabadsageszmény nagy hiveit ez
bantotta. Megértem oket, de azt mar nem értem, miért
a Radetzky nevet latjdk benne, s nem a Straussét, s
nem a jo muzsikat, j6 ritmust. Vagy az mar nem is fon-
tos?

VEGUL AZONBAN SZOLJUNK MAGUNKROL
IS! E sorok szerzoje jol tudja, gazdag a tapasztalata a
sajtd terén, hogy a nyomda 6rdoge nagy hatalom, s

ezért mar sokszor voltak kellemetlenségei. Amikor ka- -

maszt-t irt le, kanasz jelent meg egy lapban, goz he-
lyett géz stb. Folyéiratunk el6zd szamaban azonban az
irégép ordoge tréfalta meg. Azt akarta a szerzd leko-

pogni a gépen, hogy ,megtiri, hogy két sdgor legyen a
famulusa”, s mit ad isten, ezt gépeli le: ,megtri, hogy
két sdgora legyen a famulusa” (63.0.). Tehat a hiba a
szerzd kezében volt, nem a szamitogépben, amiért is
mindenkitdl elnezést keérek.

MAR BEFEJEZTEM E ROVAT IRASAT ES
SZERKESZTESET, amikor Szabadkan megvalasztot-
tak a Magyar Nemzeti Tanacsot. A Duna TV szép, ter-
jedelmes riportban szamolt be rola. Masfél oraval ké-
sObb az Ujvidéki téve iigyetlen, semmitmondé riportot
sugarzott. Lehet, hogy majd a hétféi Napjainkban tob-
bet lathatunk mi, akik nem voltunk ott, de amit szombat
este lathattunk, az szégyen.

— ARAES @
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