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CSORBA BELA

A még teljesebb igazsag érdekében

Szeretném megkoszonni az Aracs szerkesztoi-
nek, hogy lehetdvé tették szamomra az azonnali va-
laszadast Uri Ferenc keser(iséggel és szemrehanyas-
sal teli cikkére. Ugyanis Uri Ferencnek alighanem iga-
za van, csak éppen biralata nyilait I16tte téves céltabla-
ba, azt feltételezve, hogy én sikkasztottam el nevenek
emlitését a konyv impresszumabdl. Errdl viszont sz6
sincs, lévén hogy az impresszumot, sot tulajdonképpen
magat a konyvet sem én szerkesztettem, noha kétség-
telenl volt hozza kdzém. Valojaban Mészaros Sandor,
Uri Ferenc es Mészaros llonka szévegeit gondoztam,
nyelvi sutasagaikat javitottam, s a kéziratba csuszott
targyi hibakat igazitottam helyre. Egyszoval lektori,
majd kesdbb korrektori feladatokat vallaltam magamra,
szerény tiszteletdij fejében, amit szamomra a konyv ki-
adoja hianytalanul meg is fizetett.

Munkam soran tobb szerkesztési természet ja-
vaslatot is batorkodtam tenni, amit Mészaros llonka (a
konyv kiadoja) részben megfogadott, részben nem, sét
utélag (szamomra korabban ismeretlen szovegrésszel
is) bovitette a konyvet. Erre természetesen joga volt.
Az viszont engem lepett meg a legjobban - errdl leg-
eldszor a sajtobol ertestltem —, hogy én volnék a kiad-
vany szerkesztbje, sét még elészot is itam. En ugyan-
is addig egyikrél sem tudtam, csak arrél, hogy korabb-
rol volt egy recenziém Mészaros Sandor hagyatékban
maradt munkajanak kiadasat elésegitendo.

Korabban Mészaros llonkatol arrol értestiltem —
s ezzel részben meg kivanom erdsiteni Uri Ferenc alli-
tasat -, hogy a Holtta nyilvanitva els6 kétetébdl tovab-
bi atdolgozasra kihagyott fejezetek és dr. Mészaros
Sandor jegyzetei, cédulai alapjan a kiadasra szant kez-
iratot az ir6 6zvegye es Uri Ferenc allitotta dssze, sot,
hozza is irtak az eredetileg megfogalmazottakhoz, ami
utébbit én problematikusnak tartottam, s ezért irasban
(Mészéros llonkahoz eljuttatott észrevételeimben) a
kovetkezoket javasoltam: ,Uri Ferenc elbszava. Fontos
volna megirni, hogyan és ki potolta a kdnyv egyes feje-
zeteit, s amennyiben ez lehetséges, mindezt jelezni is
kéne valamilyen formaban. (PI. labjegyzettel stb.)" .Ha

semmi mas, talan ez is jelzi, hogy eszem &gaban sem
volt Uri ar nevet elhallgatni, ellenkezdleg, tidvos lenne
mind az olvasok, mind a kérdéskor kutatoi szamara, ha
tudhatnak, meddig terjednek Mészaros Sandor szove-
gei, és hol kezdddik Uri Ferenc vagy Mészaros llonka
kiegészitése. A filologiai pontossag ugyanis ezt min-
denképpen megkivanna, amennyiben nagyobb terje-
delm( pétlasok torténtek. (Marpedig torténtek.) Az alta-
lam javasolt mddositasokra azonban nem kertilt sor.
Bevallom, azt sem tudom, hogy a kdnyv kiadoja javas-
lataimrol egyéaltalan targyalt-e Uri tanar arral!

Mindent Gsszevetve szamomra logikus lett vol-
na, hogy a konyvet akar Uri Ferenc, akar Mészaros
llonka jegyezze szerkesztdként. En erre nem tartottam,
nem is tarthattam igényt, egyedili kérésem az volt,
hogy a kiado tiintesse fel, szerkesztési javaslataimmal
és tanacsaimmal hozzajarultam a konyv megjelenésé-
hez. Hogy ezek utan hogy lett bel6lem ,szerkesztd”, és
hogy Uri Ferenc neve miért nem kerilt az impresszum-
ba, erre talan csak a konyv kiad6ja tudna valaszolni.
Miként arra is, hogy recenzensi véleményem miért ke-
rilt Uri tanar Ur eldszava elé.

Mindezt latva egyaltalan nem fogott el az 6rom,
hiszen ha én lettem volna a tényleges szerkeszt, a
kényv tobb tekintetben més formaban l4tott volna nap-
vilagot. lgy viszont a nevemhez kététtek egy olyan ki-
advanyt, amelyhez ugyan nagyon sok kézom van, s
megjelenésének ortilok, de ,szerkesztdje" igazabol so-
hasem voltam, hiszen erre nem is kértek fel, s nem is
érezhetem a konyvet botcsinalta szerkeszt6ként iga-
zan az ,.enyémnek”. Nem ide tartozik, de itt kell elmon-
dani, hogy évekkel ezelott valami hasonlot kovettek el
— mint kidertilt, joszandékbol — a szenttamasiak, amikor
honfoglalasi kiadvanyuk impresszumaban szerkesztd-
bizottsagi tagként tiintettek fel értesitésem elmulaszta-
sa mellett és jovahagyasom nélkil. Az ilyen jelenségek
a kdnyvkiadasi tapasztalatiansaggal parosulé igen gya-
kori dilettantizmus szadmléjara irhatok. Valdszin(ileg ez-
Gttal is ez tortént, s csak remélni tudom, hogy minden-
nem( hatsé szandék nélkiil. Egyébként mindaddig, mig
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Uri Ferenc cikkét nem olvastam, szentll meg voltam
gy6zddve arrdl, hogy a kdnyv szerkesztését valamilyen
oknal fogva éppen 6 nem akarta vallalni, s azt hittem, a
konyv kiadéja kényszerhelyzetbe keriilve jobb hijan en-
gem nevezett meg szerkesztdként a kiadvany impresz-
szumaban. Vajon mit tehettem volna ez ellen a kényv
megjelenése utan, kész tények elé allitva, a nevetsé-
gessé valas veszélye nélkiil? igy aztan, bar nem érin-
tett kellemesen, kénytelen voltam j6 képet vagni a do-

loghoz. Hogy végil is mi €s hogyan tortént, nem tu-
dom, de legkevésbé rajtam mulott, annal is inkabb,
mert nincs miért elvitatnom Uri Ferencnek a kényvbe
fektetett munkajat, hiszen errdl a kiado, Mészaros llon-
ka is beszélt nekem. Természetesen arra sem tudok
valaszolni, hogy Uri Ferenc ennek ellenére miért nem
keriilt emlitésre az impresszumban, arra pedig vég-
képp nem, hogy miért kapott csupan egyetlen konyvet
tiszteletdij fejében.
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