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VAJDA GABOR

Kétnyelvliség a Vajdasagban a hatvanas
és hetvenes években*

Jugoszlavia magyarok és délszlavok lakta vidé-
kein az otvenes évek kozepén az Un. testvériség-egy-
ség érdekeben létrehozott teriileti iskolak mindinkabb a
magyar diakok szerb tagozatokra val¢ iratkozasahoz
vezettek. Ez egyarant forrasa oromnek és banatnak az
otvenes évek végén. Rehak LaszIl6 politikus pl. a Hid-
ban (1959. 7-8. sz.) annak dacéara, hogy a magyar gye-
rekeknek a szerb iskolakban valo érvényesiilését is ha-
ladasnak tartja a két vilaghabor( kozotti korlatozottabb
lehetéségekhez képest, Zarko Veselinov politikusra hi-
vatkozva a jovot a kétnyelv(i oktatasban és a szabad-
kai gyakorlatban (a szerb nyelvii oktatasra valo fokoza-
tos attérésben) latja. Ez a felemas helyzet akkor huma-
nista csucsnak, tehat jorészt megvalosult eredmény-
nek tinik. Pedig csupan voluntarizmus és dedukcié. A
Magyar Sz az egyuttélésben sziiletd baratsagot in-
nepli. Arrél szamol be, hogy Szabadkan az eqyik tar-
gyat csak szerbiil, a masikat csak magyarul tanitjak.
Ujvidéken pedig ugyanezeket a targyakat egyik oran
szerbll, a masikon magyarul. Noha Szabadkan jobb
eredményt émek el, mégis az Ujvidéki valtozatot akar-
jak elfogadni, mert ez allitolag értékesebb. Azaz a két-
nyelviiség fontosabb, mint az anyanyelven valo tanulas
és az ismeretszerzés alapossaga.

Varga Laszl6 politikus a Hidban (1961. 2. sz.) -
ugyancsak politikusra, Stevan Doronijskira hivatkozva —
szintén jol bevaltnak tartja a kétnyelvil oktatast. Pedig
- mondhatjuk mi — az emlitett kétnyelv(i oktatasban
csak magyar pedagogus dolgozhat, aki — aligha tud
megfelelden szerbll, s emiatt aligha tlirhetnék meg a
tobbségiek. Varga a szlilok (laikusok) jovahagyasara
hivatkozik. Meg a rendorségi tisztekre, akik allitolag
magyar 6vodaba irattak gyerekeiket.

Jellemzd, hogy a tankonyvek nyelvét és tartal-
mat csupan egy mvelt orvosnd (Czimmer Anna) meri
nyilvanosan biralni. Mig végre egy iro, Bogdanfi San-
dor is megszolal, és egy tankonyvnek a forgalombdl
vald kivonasat javasolja — a sokszaz hiba és a kirivo
magyartalansagok miatt.

Hogy lényegében mirdl van szo, azt leghitele-
sebben B. Szab6 Gydrgynek a valoszin(i 6ngyilkossa-
gat néhany honappal megeldzden tett meélyrol fakado
vallomasa tarja fel: ,Tankonyveink elferditett, ertelmet-
len, tudomanytalan, magyartalan és igénytelen szove-
geivel nemzedékek nyelvérzékét sikerilt elsorvaszta-
nunk jovatehetetlendl, és senkinek sem tamadt emiatt
lelkifurdalasa, sovany, vérszegény egyetlen kotetecske
is elegendd volt irészovetségi elismerésre, és siketen
és vakon és néman alltunk olyan forditdi teljesitmény
elétt, amely sokéves nyelvi kultirat és nyelvi igényes-
seget feltételezett és sziintelenil munkalé nyelvi ige-
nyességre figyelmeztetett.” (Magyar Sz6, 1963. I. 1.)
Nem egészen nyolc hdnappal korabban még igy irt: ,A
ma: a kétnyelviiség égetd problémaéja, neklnk adatott
megoldani! A kétnyelviiséget akarjuk itt, mindenutt és
mindenben. Ami nem azt jelenti, hogy mi pedig ,j0" ma-
gyarok, nem tanulunk meg szerbiil. Megtanulunk szer-
biil! Megtanitjuk a szerbeket is magyarul beszélni! (Ifju-
sag, 1962. V. 10.)

B. Szabo lényegében azokat az eszményeket
vallalta, illetve azokban csalodott, amelyeket Kossa Ja-
nos fogalmazott meg még 1956-ban (Hid, 1. sz.), hogy
bevezesse az Igy irunk mi c. cikksorozatat a Magyar
Szoban. A neves nyelvész, a magyarsag mivelddéese-
be hatalmas 0sszegeket fektetd jugoszlav allam iranti
kotelességiinkre és a sajat kultirankkal szembeni tar-
tozasunkra emlékeztetve, korszerli emberi érdekként
hirdeti meg a kétnyelviiség, vagyis az anyanyelv és a
tarsadalom nyelve elsajatitasanak programjat. Magatol
értédden 6 csak a magyarok kétnyelviiségérdl (mint az
érvényeslilés egyetlen lehetdségeérdl) beszél. Csupan
ellentétekben fogalmazhat. Egyrészt sotét képet fest az
anyanyelv allapotardl (mint az értemiségulink hanyagsa-
ganak kovetkezményérdl), masrészt pedig idealista tul-
zassal ecseteli mindkét nyelv tokéletes elsajatitasanak
a fontossagat és lehetdségét. Nyilvan tisztaban van ve-
le: az anyanyelv romlasanak kerdését kizardlag a
szerbhorvat nyelv kotelezé megtanulésat is mérlegelve
vetheti fol blntetlendl.
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Kossa egyel6re azt hiszi, hogy az anyanyelv
vadhajtasainak nyesegetését kulon intézmény alapita-
sa nélkul is el lehet végezni. Hiaba teszi meg azonban
a magaeét, a nyelv romlasanak folyamatat lassitani sem
lehet. A szerbhorvat szavak bearadasanak és a szolgai
tiikdrforditas ingerének inkabb csak azok tudtak ellen-
allni, akik az 1959-ben alapitott Magyar Tanszéken ta-
nulhattak. A nyelvjarasok hagyomanyos izeit csak az
egynyelv( falvak orizhették meg.

E kényszerhelyzetben kerdlt sor 1964-ben a Ju-
goszlaviai Magyar Nyelvm(veld Egyesulet megalapita-
sara. Kossa Janos a megnyitod beszédében ismét dva-
tosan kenytelen fogalmazni, s az anyanyelvismeretet
az egyedil lehetséges és funkcionalis kétnyelviiség
feltételekent jeloli meg (Hid, 2. sz.). Ezért az Gsszeve-
t6 nyelvtanulast szorgalmazza, s annak a modszernek
az elsajatitasat ajanlja, amelyet a budapesti E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetemen alkalmaznak a magyar és
orosz nyelv egyiittes tanulasakor.

Kossa ismetelten egy jovendd vajdasagi nyelve-
szeti intézetben tenne kutatas targyava: melyik az az
életkor és modszer, amelyben és amellyel a magyar és
a szerb nyelv elsajatitasaban a legjobb eredmény len-
ne elérhetd. Részben eretnek javaslat ez akkor, amikor
mar a politikusok érdekeinek megfeleléen Vajdasag-
szerte kialakuloban és megmerevedében volt a két-
nyelviiség gyakorlata.

Jellemzd azonban, hogy a kétnyelviség megol-
datlansaganak eqyik f&6 okaért, a kaderhianyért Kek
Zsigmond az allam helyett még mindig a magyarsagot
kénytelen feleldssé tenni, mintha az enthuziazmus még
mindig helyettesithetné az egyetemistak, publicistak,
bemondok, szinészek, lektorok, korrektorok,
miforditok és politikusok korszer(i anyanyelvi pétokta-
tasanak koltségeit. Mert igaz ugyan, hogy az 1963-as
alkotmany mar nemzetiségként emlegeti a kisebbsége-
ket, am a kozéleti anyanyelvhasznalat teljes megvalo-
sulasa még csupan elvi lehetdség, és az dnallé nemze-
tiségi intézményekrol nem ajanlatos beszelni.

Rehak Laszlonak a Kisebbségek Jugoszlavia-
ban c. kdnyve (1967) mar tudomanyos tényként kezeli
a magyar gyerekek tetemes részének szerb tagozatra
valo iratkozasat. Szerinte ez azért van, mert a szerb-
horvat nyelvii oktatas szinvonala magasabb a magya-
renal. Egyebkent Rehak is meg mindig a kétnyelviség-
nek és a terlleti iskolaknak a mar csédot mondott kon-
cepcidjat erélteti. A megoldast abban latja, hogy a ma-
gyar gyerekeket idejekoran jol meg kell tanitani szer-

bill, s igy az anyanyelvi oktatas keretében is folkészl-
hetnének az egyetemre a tovabbtanulni 6hajtok.

Jellemzd, hogy a kétnyelvisités alapvetd hibajat
egy szerbhorvat ajkii pedagégus, Lazar Stankov mu-
tathatta ki (Uj Symposion, 1967. 20-21. sz.). Az & vizs-
galatainak tansaga szerint a mas nemzetiségi tanu-
lok, akik otthon nem szerbhorvatul beszélnek, gyen-
gébb eredményt érek el.

Ekkor (a hatvanas évek masodik felében) mar ki
lehet mondani, hogy az eredeti cél nem is mindkét
nyelv elsajatitasa volt, hanem a kiilonb6zé nemzetise-
gl tanulok azonos alapon torténd nevelése. Nem cso-
da, hogy Toman Laszlo a Hidban ezzel kapcsolatban
kijelenti: ,...sok mindent el6lrél kell kezdeni.” (1967. 11.
sz.). Bori Imre viszont a Magyar Széban egyenesen a
régi Jugoszlaviaban érvényben volt iskolapolitikahoz
hasonlitja a diakot az anyanyelvtél elidegenitd szabad-
kai gyakorlatot.

A JMNYE-nek a tevekenysegere minden bizony-
nyal Deme Laszldnak az a kijelentése is serkentbleg
hatott, amely szerint a jugoszlaviai magyarsag felel6s
vezetdi j6 Gton haladnak, mert a magyar nyelv koznyel-
vi hasznalatat szorgalmazzak, ami altal vidékunk nyel-
ve ismét kozelebb kerll a magyarorszagihoz (Hid,
1968. 5. sz.). A jészandéki Deme nem is sejthette,
hogy ezzel a kijelentésével voltaképpen foljelentette a
JMNYE néhany nyelvmivel6jét.

Hogy Deme jogos dicséretétdl eltekintve meny-
nyire egyoldali és szik kor( volt a kétnyelviiség gya-
korlata, az is bizonyitja, hogy pl. a szabadkai slager-
koncerten 1971 nyaran kifutytlték a hazigazdat, amikor
az nem csupan a tébbség nyelvén, hanem magyarul is
tajékoztatta a kozonséget a programrdl. Sét ennél még
jellemzdbb az, hogy a tarsadalompolitikai szervek elha-
taroltak magukat a neveletlen ifjisag egy csoportjanak
erkolcsi elitélésétdl. A belgradi lapok viszont egyene-
sen nacionalizmusnak bélyegezték az esetnek a 7 Nap
altali szovatételét.

A JMNYE tevékenysége mindennek az ellensu-
lyozasara egyre szerteagazobba valt. A sajto, a peda-
gogia, a beszédmlivészet, a helyesiras, a terminoldgi-
ai tanacsadas és a konyvterjesztés kdzponti szervei lé-
tesliltek ekkor. Négy fickszervezet is alakult: Szabad-
kan, Zomborban, Topolyan és Ujvidéken. Ekkorra mar
Kossa Janos, a volt reformatus pap, a Goli otokot meg-
jart volt sztalinista politikus Budapesten is elismert
nyelvész. Lorincze Lajos misora a Kossuth Radioban,
az Edes anyanyelviink, Kossatdl kélcsénozte a nevét.
Magatdl értddik tehat, hogy a JMNYE tevékenysége-
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ben a kétnyelviiség programja mindinkabb az anya-
nyelvvédelem szolgalataba allitédott. Részben annak a
kozhangulatnak kdszonhetden, amely a kortars euro-
pai és az orszagos egyetemista megmozdulasok hata-
sara alakult ki. Nem véletlen tehat, hogy olyan neves
nyelvészek tartanak eldadasokat az Ujvidéki Radioban,
illetve irnak cikkeket a Magyar Szoban, mint Deme
Laszlo, Bencédi Jozsef, Lorincze Lajos, Kovalovszky
Miklés, Fischer Sandor és Agoston Mihaly.

A JMNYE hivatasos és amator nyelvmiveldi el-
sOsorban a szlavizmusoktol keénytelenek tisztogatni a
mi tdbbnyire 6nmagabdl épitkez6 nyelviinket. Ekdzben
azt a tévhitet kell eloszlatniuk, hogy a magyar nyelv
nem alkalmas a tudomanyos és a hivatalos fogalmak
kifejezésére. Ezért nagy szerep harul a készlil szerb-
horvat—magyar szotar bizottsaganak kozonségszolga-
latara. Annal is inkabb, mert egyre szélesebb kdrokben
(igy a cimtablak irasanal, vallalati hirdetések megszo-
vegezésénél, prospektusok dsszeallitasanal, kozhiva-
talok magyar nyelv( iratainak kiadasanal, a birésagok-
nak a lakossag nyelvi igényeihez valo alkalmazkodasa-
kor, a tartomanyi és kozségi politikai szervek nyelvi
kulcsmegoldasaiban) érezteti Iétezését és funkciojat.

Mindez azonban nem az egy-, hanem a kétnyel-
viiség céljainak szellemében torténik. Sehol és senki
nem adja a jelét annak, hogy e mozgalomma szélese-
do torekvés tagjaként a magyar tdbbségi helységek-
ben az anyanyelvet az allami tobbség nyelvével szem-
ben juttassa dominans szerephez. S még kevésbé,
hogy a magyarok mint dslakosok politikailag is domi-
nans funkciohoz akarnanak jutni a sajat kornyezetiik-
ben vagy netalan Bacskaban. Akkor sem, ha a JUNYE
tevékenysége, habér tobbnyire ontudatlanul, az un.
vertikalis szervezkedés, vagyis a nemzetiségi cslcs-
szervvé valas felé iranyult. Az anyanyelv megovasaban
elkotelezett magyaroknak ez a szervezete ugyanis
nem tlizhette a zaszlajara a kifejezés-kultdra gondoza-
sa mogott lappango célt: a magyarok jogainak (sokszor
az addigi gyakorlattal szembeni) teljes megvalosulasat.
Ezt ti. az alkotmany és a torvények szellemében eleve
olyan realitasnak kellett tekinteni, amelyben vannak
még ugyan kisebb-nagyobb hibak, de a lényeg mar
megvaldsult, vagy legalabbis megval6suloban van.

Ennek ellenére Szeli Istvan kdzvetlenil a nyelvi
mozgalom politikai szétzilalasat megel6zben a Magyar
Szoban inditott Nyelvmiveld c. kozlony bevezetdjében
le meri irni, hogy ,kézlényiink foglalkozni kivan a tarsa-
dalmi-politikai kozdsségek és oOnigazgatasi szervek
nyelvhasznalatra vonatkoz¢ hatarozataival..., a szak-

szolgalatok elemzéseivel és felméréseivel is.” (1971. .
12.)

Agoston Mihaly szerint is ,Tébbnyelvii kozéletre
lenne sziikség — a tobbnyelviiségnek sajatosan vajda-
sagi ertelmében” (Magyar Szo, 1968. V. 6.). S annak el-
lenére is a magyar nyelv kozéleti hasznalatat szorgal-
mazza, hogy egyeldre hianyzik a szétari alap, valamint
a szbtudat és a fogalomtudat egyidejisége.

A JMNYE-re folyamatosan ranehezedd nyomas-
nak 1971-ben varatlanul az elviselhetetlenségig meg-
novekedett mértékeét jelzi, hogy az Egyesiilet vezet6i-
nek levéltasa idején Agoston Mihaly mar masképpen
kénytelen fogalmazni a tébbnyelviisités céljairél. Amel-
lett ugyanis, hogy — a szabadkai Népkorben december
23-an tartott kozgylles jegyz6konyvének tanusaga
szerint - tagadja az Egyestlet hatarozott céljainak 1é-
tezését, masokhoz hasonléan sziikségesnek tartja el-
hatarolni magat azoktdl, akik a magyar tobbségu koz-
segekben a magyar orvosok szamanak novelése mel-
lett voltak, ahelyett, hogy a magyarul tudé orvosok al-
kalmazasa mellett kardoskodtak volna. Mintha ekkorra
mar nem lett volna nyilvanval6: a délszlavok Ujabb
nemzedékének tagjai kozott kevesen értenek s még
kevesebben beszélnek magyarul. Mi tobb: a szerbhor-
vat nyelven tanult magyar szarmazasu, de keverék-
nyelven beszéld orvosok sem mindig értették meg ma-
gukat egykonnyen a falu tajszélasaban rekedt ember-
rel. Az utobbit viszont — inti Agoston & munkatarsait —
az alkotmany értelmében a nyelvésznek nincs joga fol-
vilagositani arrél, hogy akkor jar el bolcsen, ha a gyer-
mekét magyar nyelven iskolaztatja.

A JMNYE tevekenysegenek kibontakozasakor,
de még inkabb annak Iényegi félszamolasat kdvetden
kertilt felszinre az a tapasztaltabbak el6tt mar titokban
kezdettdl ismeretes teny, hogy a kétnyelviseg igazabdl
csupan a nemzetiségek igye a Vajdasagban. A szer-
bek nagy tobbsége az anyagi motivaltsag hianya miatt,
netalan k6zonybdl vagy sznobizmusbdl, esetleg 6rokolt
nacionalizmusbdél csak akkor sajatitotta el bizonyos
mértékben (elvétve viszonylagos tokéletességgel) a
magyarok nyelvét, ha a kornyezetikben nevelkedett.

Mindennek a hetvenes évek elején az lett a ko-
vetkezménye, hogy a kétnyelviisités ttor6i (akik kozott
az egyik vezetd, Kongo Tivadar, azt is le merte irmia 7
Napban - 1969. IV. 4-én - , hogy mozgalomként tartja
célszerlinek a JMNYE tevékenységét) a rendszer tl-
buzgé magyar szolgainak készonhetden nacionalistak-
ként megbélyegeztettek. Erthetd tehat, hogy évekig in-
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kabb csak formalisan létezett a laikus politikusok altal
befeketitett Egyeslet.

A Vajdasagnak mint autoném tartomanynak a vi-
szonylagos oOnallésodasat (1974) kovetden latszolag
mégis follendiilt a kétnyelvisités folyamata. Annal is in-
kabb, mert a korabban nagyobb belgradi fiiggoségu
tartomany csupan azzal a foltétellel kaphatott teljesebb
autonémiat, hogy az allam érdekeinek megfeleléen ele-
jét veszi a szeparativ torekvéseknek. A kétnyelviiségre
tehat nagyobb szliksége volt a Vajdasagnak, mint bar-
mikor. Val6jaban azonban csupan a magyarok voltak
érdekeltek a tdbbségi, azaz a nem hivatalos allamnyelv
tanulasaban. A délszldvokat inkabb csak a kommunis-
ta-szocialista elvek tisztelete, valamint az elsésorban a
szerbek altal egybentartott orszag kilfold el6tti tekinté-
lye kotelezte arra, hogy legalabb formalisan eleget te-
gyenek a kolcsonosség kovetelményének.

Hogy a kétnyelviiség tekintetében milyen nagy
tavolsagra volt egymastol eszmény és valdsag, azt
még a JMNYE szétverbi kozé tartozo politikus, Vlado
Popin is kénytelen elismerni 1978-ban egy tanacskoza-
son: ,...a Vajdasagban €l6 nemzetek és nemzetiségek
nyelvének hasznalata még megkozelitéleg sincs
aranyban a tarsultmunka-szervezetekben foglalkozta-
tottak nemzetiségi Osszetételével. A munkasok taje-
koztatasa nincs 6sszhangban az dnigazgatasi fejlddés
szilkségleteivel, holott az onigazgatasbol ered és an-
nak el6feltétele.” (Létink, 1980. 1. sz.)

A kozélet kétnyelvisitésében elsdsorban a jog-
gyakorlat nyelvének sziikség szerinti magyarositasa
érzékeny kérdés. A birosagokon ugyanis kevés hivatal-
nok ismeri a magyarok nyelvét, és a magyar tgyvédek
tobbsége szamara is joval konnyebb az egyetemen ta-
nult szaknyelven szerkeszteni az okiratot, mint a hazi
benséség szamara tartogatott anyanyelven. Viszont
miért tartandk szikségesnek a birésagokon tobbség-
ben levd délszlav hivatalnokok a magyar jogi szaknyelv
tanulasat, ha a beadvanyokat a fél nevében meghatal-
mazott (igyvéd leginkabb szerbhorvat nyelven adja be,
s ezzel eleve meghatarozza az eljaras nyelvét? Ennek
menetkdzbeni megvaltoztatdsa ugyanis — Darinka
Nedeljkovi¢ szerint (Létiink, 1980. 1. sz.) — visszaélé-
seket tenne lehetdvé. Ez pedig azt jelenti, hogy inkabb
csak a Tiszamelléken, Szabadkan és részben Kozép-
Bacskaban kozelithette meg a birésagok munkaja a
kétnyelviség gyakorlatanak a torvény altal eldirt szint-
jét. Ugyanis — miként Molnar Csikos Laszl6 a Hungaro-
l6giai Intézetben folytatott kutatasai eredményeként
megallapitotta: ,A legtobb kdzségben, amelyben jelen-

t6s vagy kis szamu és szazaléki magyar él, a jogi le-
hetéségek megvannak, de a realis lehetdségek keves-
bé kedvezdek.” (Uo.)

A lektoratusok a hetvenes években csupan a
koztudatban léteztek. Varady Tibornak az emlitett ta-
nacskozasra készitett beszdmoldja (uo.) szerint csu-
pan a Jogi Kar 1970-ben alakult lektoratusa képez ki-
vételt, am a jogi-terminoldgiai gyakorlatokat a magyar
hallgatékon kiviil csupan néhany délszlav érdeklddo la-
togatta. Parhuzamos nyelvii oktatasrél a magyar ajku
szakemberek hianya miatt nem lehet sz6.

A szerbhorvat, illetve a magyar nyelv kornyezet-
nyelvként valé kezelése az oktatasban szintén nem jart
jelent6s sikerrel. A magyarok ugyanis az érvényesulé-
stk érdekében kénytelenek tanulni az allamalkotd
tobbség nyelvét, mig az utébbiak, ha egyes helyeken,
mint pl. Szabadkan, ahol - miként Téth Lajos allitjia a
Magyar nyelv( oktatas a Vajdasagban 1944-t3| napja-
inkig c. konyvében (1994) — ekkor ,szazszazalékban”
tanulnak is magyarul, Gulka Géza szerint (Létiink,
1980. 1. sz.) altalaban 8 év folyamatos tanulas utan
sem képesek kielégitd mértékben elsajatitani a nyel-
vinket. Nincsenek ugyanis jol folkésztlt szakemberek,
akik megfeleld kényvek és modszerek segitségével
athidalhatnak a két nyelv kozotti 1ényeges strukturalis
kilonbségeket.

igy aztan a nemzetek és nemzetiségek egyen-
rangusaganak kulcsteriiletén, a forditdszolgalatban is
inkabb csak kotelességszeriien, tobbnyire hozzaértes,
és nem ritkan fontos segédeszkdzok nélkil végzik a
munkat — miként Jan Kme¢, szlovak egyetemi tanar al-
lapitotta meg a mar jelzett, 1978-ban tartott tartomanyi
tudomanyos tanacskozason. Szerinte a szimultan for-
ditasnak sincsenek meg az igazi foltételei. De a szik-
ségletei sem mindig — mondhatjuk mi. A politikusok
ugyanis jorészt azaltal lettek politikusokka és azaltal
maradhatnak meg azoknak, hogy jol beszélik a szerb-
horvat nyelvet, tehat az anyanyelvi folszdlalasukkal
nem szeretnének a szeparatizmus latszataval kacér-
kodni azon tobbség el6tt, amely szaméra a nyelvi egy-
ség is fontos tényez0je az orszag épségének.

A magyar tagozatok diakjai is csupan elvben ta-
nulhatnak teliesen az anyanyelvikon. Ugyanis nem ké-
peztek és ekkor, a hetvenes évek végén sem képeztek
kelld szam( magyar pedagogust, tehat — pl. Ujvidéken,
Nagybecskereken és Zomborban — csupan az altala-
nos tantargyakat tanitjak magyarul. Vagyis azon a nyel-
ven, amelyet még az altalanos iskolaban, részben a
kozépiskolaban elsésorban nem az anyanyelvikon ta-
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nult tanaroktél és gydnge forditasu tankonyvekbdl saja-
titott el a pedagogus, aki a szerhorvatul folytatott tanul-
manyai sorén leginkabb még lektori szolgalatot sem
vehetett igénybe. A mindseg kérdese tehat nem is me-
rilhet fol, hiszen — miként Toth Lajos a Hungarologiai
Intézet keretében végzett kutatasa alapjan az emlitett
konyvében megallapitotta - ekkor ,débbentiink ra iga-
zan, hogy egyes tudomanyagazatokban (pedagogia, fi-
lozdfia, pszichologia) milyen kevés magyarul beszélo
szakemberrel és tudomanyos munkatarssal rendelke-
zink." Valéjaban az addig is tudottak dokumentumok
és bizonyitékok altali alatamasztasarol van szo.

Ma viszont a szérny(lkodésre sincs lelkierd. Hi-
szen a magukat magyarnak vall6 emberek tobbsége
nehezen és hibasan beszél az dsei nyelvén. Anélkil
persze, hogy magyar akcentus és nyelvi botlasok nél-
kul fejezne ki magat szerbdl.

*Az MTA Kisebbségkutato Intézetében (2002. majus 31-én) el-
hangzott eldadas
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