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SZLOBODA JANOS

Hogyan ,,szanalni” Trianont?

,Ki szépen kimondja/ a rettenetet, azzal fol is
oldja" - csengtek flilembe lllyés Gyula verssorai
Tothfaluba igyekezvén a Trianon a magyarsag tudatvi-
lagaban elnevezés( tanacskozasra. S bar tudvan tud-
tam, hogy Trianonrél — Raffay Ermné: Magyar tragédia -
Trianon 75 éve cim( konyvének és e targgyal foglalko-
z6 megannyi mas, figyelmet érdeml6 munkanak az el-
olvasasa utan mar aligha hallhatok valami Gjat, de
azért reménykedtem, hogy a tanacskozas ezuttal nem
all meg a tények felsorolasanal, hanem az egybegydil-
tek a sorsdontd kérdésre is megprabalnak majd meg-
nyugtaté feleletet adni: ,Es most mit tegyiink, hogyan
tovabb?”

Sajnos, ez nem tortént meg! Gambetta it is idé-
zett figyelmeztetd tanacsat: ,Sose beszélni réla, de
mindig gondolni ra!” — mi csak részben fogadtuk meg,
€s meg ennek is Orulnink kell, hiszen a Trianon 6ta el-
telt nyolcvan-egynéhany év ota megszalldink-rabtarto-
ink minden elképzelhetd és elképzelhetetlen dolgot el-
kovettek, hogy toroljék egyéni és kollektiv tudatunkbdl
a szornyd, talan csak Mohaccsal Osszehasonlithato
szerencsétlenséget és égbekialtdo igazsagtalansagot.
Trianonrol megfeledkezni viszont annyit jelent, mint le-
mondani nemzeti dnazonossagunkrol, s az igazsagta-
lan trianoni, valamint a negyed szazadra ra kovetkezo,
nem kevésbé igazsagtalan versailles-i béke jogtalan
haszonélvezdi éppen ezt kdvetelték toliink puszta éle-
tink ,nagylelki” megkimélésének ellenében.

Ezert hat mégsem volt hiabavalo ez a tanacsko-
zas, s ezért nem hiabaval6 egyetlen konyv, egyetlen
iras, Ujsagcikk, de meg a szemek titkos dsszevillanasa
sem, amely azt jelenti: ,Emlékezz Trianonra!” Mert e
végzetes sorscsapas ota eltelt immar 82 év alatt leg-
alabb harom, rabsagban él6 magyar nemzedék csepe-
redett fel a teriletének és népességének kétharmada-
nal tobbet elvesztett haza hatarain tul, akiknek nem volt
szabad még meg sem tudniuk, hogy miért lett bel6liik a
sajat szulofoldjukon masodrendi polgar, elnyomott pa-
ria, netan ,fehér borl néger”. S a mult szazad negyve-
nes éveinek derekatol az anyaorszag magyarsaganak

is egy olyan agymosason kellett atesnie, amelynek cél-
ja a bolsevista ,nemzetkoziseg" nevében a torténelmi
tudat teljes eltorlése, sot ,atformalasa”. Ez az agymo-
sas egyebként olyan hatékony volt, hogy hajdani ma-
gyarorszagi latogatasaink soran még meglett, tehat a
,visszacsatolas” idején mar nem gyermekcipdjiket ta-
pos6 emberek is rank csodalkoztak: ,Hat maguk, kulfol-
di létiikre, hol tanultak meg ilyen jol magyarul?”

Nem art Ujra és Ujra elmondani nemzeti tragédi-
ank hiteles torténetét, s kozben elgondolkodni annak
okair6l és kovetkezményeir6l. Elgondolkodni arrél, ami
egyébkeént itt, Tothfaluban is elhangzott, hogy a nem-
zetek es orszagok sorsardl szinte isteni omnipotencia-
val dontd és hatarozo gydztes nagyhatalmak jelen levo
képviseldi (a ,Tigrisnek” becézett francia Clemenceau
kivételével) vajon valoban a BeneS-Masaryk kettos al-
nok ravaszkodasainak és kormonfont hazudozasainak
fellild, naiv, tajékozatlan, johiszemien egylgyl bacsi-
kak voltak-e, vagy tudatos célul tizték ki Magyarorszag
és a magyar nemzet teljes tonkretételét, ellehetetieni-
tését? S vajon miért tették ezt alig tobb mint fél évsza-
zaddal a dics6séges magyar polgari forradalom és sza-
badsagharc utan, melynek leverésekor — Vordosmarty
Szo6zatat parafrazalva — ,az ember millidinak szemé-
ben gyaszkonny (lt", s az emigracioba kényszertlt sza-
badsaghtsoket, Kossuth Lajossal az élikén, a vilag
minden tajan grandidzus meret(i rokonszenvtiintetések
és szeretetnyilvanitasok fogadtak? Mi volt az oka, hogy
a ,gy6zok” mit sem térédtek a haldoklé koltd, Ady End-
re utolsé kérésével, és ,csak azert is” de még milyen
kegyetleniil megtiportak a magyar sziveket!

S a masodik megtipras alkalmaval még Churchill
angol miniszterelnok is elegans konnyedséggel feled-
kezett meg Teleki P4l tragikus halalakor tett igéretérdl,
hogy a haboru befejezése utani béketargyalason egy
széket jelképesen Uresen fognak hagyni a haborlba
valé belépés ellen dngyilkossagaval tiltakozé magyar
miniszterelndknek. (igy aztan a masodik Trianon még
az elsénél is kegyetlenebbre sikeredett.)
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Mindez vagy legalabbis mindennek a nagyobb
része elhangzott ugyan a téthfalusi tanacskozason
(amely valéjaban nem is volt igazi tanacskozas, hiszen
az eldadasokat koveto vita ezuttal elmaradt, bar az uto6-
lagos — irasos — hozzaszélasok még azza tehetik, ami-
hez az itt olvashat6 széveg is egy szerény hozzajaru-
las kivan lenni), bennem azonban nem kevés hianyér-
zetet hagyott, mintha csak egy egyébként helyes orvo-
si diagndzis felallitasat nem kovetné a terapia megha-
tarozasa, hanem a beteget egyszeriien a sorsara hagy-
nak. (Az egészségugy jelenlegi allapotaban sajnos ez
a hasonlat nem is tlnik annyira abszurdnak!) Elvartam
volna, hogy megvitassuk: a mult és a jelen aldatlan ki-
sebbségi helyzetén vajon hatarmaddositassal, a hatarok
Jégiesitésével’, a nemzetkozi kisebbségvédelmi szer-
vezetek és szervek segitségének, netan beavatkoza-
sanak a kieszkozlésével vagy az adott allami keretek
torvényhozasaban val6 aktiv részvétellel kell és lehet-
séges-e javitanunk.

Az nem lehet vitas, hogy a dolgok jelenlegi alla-
sa szerint a passzivitas, azaz ha nem teszink semmit
a helyzet megvaltoztatasa végett, az anyaorszag hata-
rain kivll rekedt nemzetrészek teljes felszamolasahoz
fog vezetni, mégpedig nagyon is belathat6 idén bellil.
Ma, a XXI. szazad hajnalan a Balkan és Kelet-Kozép-
Eurdpa allamai - melyek kdzé a hajdani Osztrak-Ma-
gyar Monarchia utoédallamai is tartoznak — vezetd poli-
tikusainak bevallott vagy titkos célijuk még mindig a
tiszta nemzetéllam létrehozéasa, ahol a kisebbség, a
,massag’ nem a soksziniiség el6idézte gazdagodast,
csupan zavar6 kortilményt, a boldogulas akadalyat je-
lenti (vagy azza van mingsitve), amelyet minél el6bb
eliminalni kell, ha masként nem megy, hat békés asz-
szimilalas, de ha alkalom adodik, ugy kényszeri kitele-
pités, vagy végso esetben — mint volt szerencsétlensé-
gunk tobbszor is megtapasztalni — akar népirtas, geno-
cidium aran is! (Hala istennek, ez a ,végsé megoldas”
a mai civilizalt vilagban mar egyre szalonképtelenebb
maodszerré minéstil!)

Minthogy azonban minden létez6 a megsemmi-
stlés ellen kiizd, és a fennmaradéasra torekszik, igy a
szoban forgd magyar nemzeti kisebbségnek is ez a
célja és szandéka, melynek biztositasara — gy latszik
— valdban itt az utols6 6ra. A megmaradas legradikali-
sabb eszkoze természetszerlen az asszimilalasra to-
rekvo tobbségtdl valo elkiiloniilés, elszakadas (szepa-
ralodas, szecesszio), amely lejatszodhat bels6 getto-
sodas vagy hatarmoédositas Utjan is. Az elébbi a mi
esetlinkben nem Kkivitelezhetd (bar az ,allamalkotok”

ennek szandékéval mar tdbbszor is meggyanusitottak
benniinket) a délvidéki magyarsag csekeély létszama,
civilizaciés szintje és vegyes lakossagu terileten valé
elhelyezkedése miatt.

Ami a hatarmodositast illeti, az természetesen
nemcsak erdszakos, hanem békés megegyezés Utjan
létrejovo is lehet, csakhogy erre a jogtalanul megszer-
zett teriiletek birtokosai részérdl semmi készséget sem
latok. A nemzetkdzi politikai helyzet is olyan, amely in-
kabb a status quo fenntartasat tartja elényosebbnek,
mint a hajdani térténelmi igazsagtalansagok és jogta-
lansagok jovatételét. A Trianon 6ta eltelt tobb mint
nyolcvan év és a Il. vilaghaborl befejezése utani tobb
mint fél évszazad céltudatos kisebbségelnyomé és te-
lepitési politikaja mar egyébként is annyira megvaltoz-
tatta az etnikai aranyokat és fellazitotta az anyaorszag
hatarai mentén él6 magyarsag kezdetben jelentds,
kompakt tombjeit, hogy az annak idején még elképzel-
het6 ,néprajzi" hatarok ma mar joval inkabb kozelitené-
nek a trianoni politikai hatarokhoz, bar még most sem
esnének teliesen egybe azokkal.

Csakhogy a mai nagyhatalmak sem mutatnak
semmi hajlandésagot abban az iranyban, hogy — akar
konfliktusok aran is — rendezzék a ma még szemmel
lathatoan vilagszerte megoldatlan nemzetiségi kérde-
seket. (,Eklatans” példa erre, hogy a Szaddam Huszein
vezetése alatt allo Irakot megrendszabalyozni készild
Egyesiilt Alamok mar j6 eldre biztositotta a NATO-sz6-
vetséges Torokorszagot, hogy az iraki rezsim megdon-
tése esetén sem fog hozzajarulni az ottani kurd kisebb-
ség elszakadasahoz és fliggetlen allamanak létrehoza-
sahoz. Megjegyzendd, hogy a kurd nép lélekszama
meghaladja pl. a szerbekét, s noha egy tdmbben, de
tobb szomszédos orszag teriiletén élnek, melyek
ugyan idénként egymassal is hajba kapnak, am rogton
egyezségre jutnak, mihelyt a kurd kisebbség flggetlen-
ségi torekvésének a letorésérdl van sz6. Ugyanez a
helyzet a baszk kérdésében Francia- és Spanyolor-
szag kozott.)

Sajnos ma a vilag allamainak soraban alig akad
olyan, amely a kisebbségi kérdést a néprajzi és a poli-
tikai hatarok kozelitésével kivanna megoldani, mint-
hogy egyetlen ilyen kisérlet is konnyen domindeffektust
(s netalan habordkat) vonhatna maga utan. A hatarove-
zetekben él6, rendszerint vegyes lakossag — kélcsonos
megegyezésen alapuld lakossagcsere nélkil - egyéb-
ként sem tenne lehetdvé egy mindenkit egyarant kielé-
gitd megoldast, legfeliebb a magukat kisemmizettek-
nek, megroviditetteknek, netén identitasukban vesze-
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lyeztetetteknek érzok szamat lehetne némileg csok-
kenteni, de ez Ujabb gondok |étrehozasaval jarna.

A kisebbségi kérdés szamunkra kedvezdé megol-
dasa a hatarok ,|égiesitése”, amely torténhet allamkozi
megallapodasokkal vagy a k6z0s Eurépahoz valo csat-
lakozas (tjan. Elmondhatjuk ugyan, hogy az el6bbi
megoldasra voltak és vannak biztatd kezdemeényezeé-
sek, kisérletek, hiszen a nemzetkdzi gazdasagi és kul-
turalis egytttmikodés minden normalisan gondolkodd
allamférfi altal konnyen belathatd allamérdek, csak-
hogy amikor a kisebbségi kérdésrdl van szo, akkor az
allamférfiti bolcsesség gyakran cs6dot mond, atadvan
helyét a nemzeti 6nzésnek és sziikkebliségnek. Es ez
a jelenség nemcsak itt, a bérces Balkanon meg a bal-
sors verte Karpat-medencében figyelheté meg. Sok he-
lydatt a fegyverrel meghdditott” teriileteket még ma is
kizsakmanyolni vald gyarmatoknak, azok (féleg idegen
ajku) népét pedig robotra kényszerithetd vazallusoknak
tekintik, maguk viszont szivesen jatsszak a felsébbren-
di ,fehér szahib” szerepét, akit a hdditas jussan méltan
megillet a konnyebb (vezetdi) munka, a nagyobb fize-
tés, egyszoval: a privilegizalt helyzet.

A hatérok ,légiesitésének” és a kisebbsegi jogok
,eurdpai szint elismerésének” szép szdlamai mellett
azt tapasztalhatjuk, hogy az ,allamalkotd” tdbbség még
mindig gyanakodva figyeli az anyaorszagi Ujsag- és
kényvbehozatalt, a hatarévezetben az anyaorszag felé
fordulé téve-antennakat (szerencsere a parabolaanten-
nak és a kabeltelevizidzas koraban ez mar egyre keve-
sebbeket irrital!), de a hazai torvényeink altal egyéb-
ként engedélyezett anyanyelvil iskolak, iskolai tagoza-
tok, egyetemi karok és féiskolak megszervezésere,
megnyitasara iranyul6 kezdeményezéseket (hogy kil-
foldi eldadok, tanarok foglalkoztatasarél ne is beszél-
junk!), mivelddési rendezvényeinket, anyanyelvink és
nemzeti jelképeink (himnusz, zaszl6, cimer) hasznala-
tat is. Ugyanakkor szeretnék a kulfold szemében a
nemzeti tolerancia, a megértés és nagyvonalusag lat-
szatat kelteni, amihez kisebbségi politikai elitink kor-
manyzati szerepvallalasaval hajlandé is a sziikséges
dekoréaciot szolgaltatni — némi anyagiakkal és poziciok-
kal jar6 viszonzas ellenében. Ez persze a tobbsegieket
is gyakran kellemetlen, mar-mar a tudathasadast meg-
kozelitd helyzetbe hozza. S mindehhez jarul még a bi-
tangul szerzett joszag esetleges elvesztéseétdl valo ret-
tegés, ami lélektanilag megérthetd ugyan, am meg
nem bocsathatd, mert ettdl megszabadulni csakis a
meglopottak teljes kartalanitasa vagy teljes eliminalasa
aran lehet, melyek kozll az utobbi ugyan biztaté ala-

possaggal, de nem elég gyorsan halad akar itt, a Dél-
vidéken is...

Sajnos, a kisebbségekhez valo ilyetén viszonyu-
las az akadalya tébbek kdzott annak is, hogy Kelet-Ko-
zép-Eurdpa és a Balkan arra igényt tarto allamai egy-
azon idoben valjanak az Eurépai Uni6 tagallamaiva,
ami ugyan a nemzetiségi kérdések kozil sokat megol-
dana, de valészindleg nem mindent. Mert bar tapaszta-
latom nincs ezen a téren, de el tudom képzelni, hogy
egy német anyanyelv(i egyén azért nem egészen Ugy
érzi magat Dél-Tirolban vagy Elzaszban, mintha Auszt-
riaban, illetdleg Németorszagban élne, bar kétségkivil
sokkal jobban, mint egy magyar Horvatorszagban, Ju-
goszlaviaban, Romaniaban, Szlovakiaban vagy Ukraj-
naban. (Szlovéniat azért nem emlitettem, mert ott mér
alig van magyar, és nem hinném, hogy ez az allam ré-
szérdl tortént ,agyondédelgetés” kovetkezménye.) A
felsorolt allamok eltérd (netan hosszabb) id6szak folya-
man torténd EU-felvétele inkabb novelni, semmint
csokkenteni fogja a kisebbségi gondokat. Féld, hogy
mire rank keril a sor, mar mi is Magyarorszaghoz vagy
Szlovéniahoz hasonld ,elényds” helyzetben leszlnk a
kisebbségek |élekszamat tekintve. (Hacsak egy ,ked-
vezd" vilagpolitikai fordulat ismét a ,tobbségi nemzet’
nyakaba nem zudit néhany millio albant es muzul-
mant!)

,Mit van tennlink?" — kérdezhetném Arany Janos
Osszel cimii kolteményét parafrazalva, de azért talan
megse kosslnk ki Ossziannal, akinek kolt6i targya
,.enyész6 nép, ki méla kedvvel multjan borong”. Ehe-
lyett probaljunk felocstdni a nyolc évtizedes letargia-
bdl, és a lehet6ségekhez képest valtoztatni eddigi sa-
nyaru helyzetiinkén. Elsésorban azzal, hogy darabokra
toredezett politikumunk, kdlcsonds tamogatas helyett
egymast marcangolo partjaink, az elburjanz6 és min-
denre ratelepedd professzionalis politikai elit helyett
probaljunk civil szervezeteinkre (mint amilyen a széban
forgd tanacskozasnak otthont add Intézet is) tamasz-
kodni, azt minél jobban mikodtetni és Ujakat létrehoz-
ni. (Persze, azért az sem artana, ha ,cstcspolitikusa-
ink" vegre szot értenének egymassal, és egyesitenék
erdiket, de Oket ismerve erre alig van remény, hiszen
egy, a romaniaihoz és a szlovakiaihoz hasonloan egye-
sitett jugoszlaviai-szerbiai-vajdasagi magyar partban
mit is keresne 6t-hat elndk, haromszor-négyszer annyi
alelnok és megannyi - a jo ég tudja, honnan és mibdl -
fizetett funkcionarius?!)

A tennivalokat illetben — ha csak elméleti sikon is
— vizsgaljuk azert meg a leghatékonyabbnak t(in6 al-
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ban példat! (Egyébként mondhattam volna ir, roman,
szlovak, ukran példat is, hiszen mindezek hozzank,
magyarokhoz képest egyarant sikernemzetek!) Csak-
hogy ennek a példanak a kdvetesére a magyar népes-
ség egyszer(ien nem alkalmas. Nem |étszambeli okok-
bol, hiszen székelyfoldi vagy felvidéki lakohelylikon
aranyszamuk nem rosszabb, mint az albanoke
Kosovoban. Csakhogy a magyarsag, Ugy latszik, nem
volt és nem is lesz képes a Karpat-medence belakasa-
hoz szikséges szaporasagra (hiaba biztatja erre sza-
vakkal és példamutatassal a zentai Burany doktor url),
sem masok kiszoritasara vagy beolvasztasara, mint azt
szomszédai részérdl a sajat borén tapasztalhatta és ta-
pasztalja is. (Igaz, ez sem valik be mindig, csakhogy
ami nem megy a horvatokkal és a bosnyakokkal, az an-
nal jobban megy a délvidéki magyarokkal szemben, s
még csak egyetlen goly6t sem sziikséges kiloni hozza!)

Vajon enervaltsagunk, belenyugvasra valé hajla-
munk, ,azsiai” kozonyUnk-e az oka, de mindenképpen
sajnalatos tény, hogy a jugoszlav polgarhaboru idején
a Tisza-vidéki haboruellenes tiltakozason kiviil alig tor-
tént a résziinkrél valami kisérlet is arra, hogy beleszol-
junk sorsunk tovabbi alakulasaba. A szerb menekdiltek-
nek a Vajdasagba todulasa (800 000-bél 500 000) és
az etnikai aranyok gyokeres (és a nemzetkozi kisebb-
segvédelmi egyezmények altal tiltott) megvaltoztatasa
ellen még a tiltakozasra sem futotta partjaink vagy civil
szervezeteink erejébdl. (Nem a vilagnyelvek ismereté-
ben val6 szinte mar kdzmondasos jaratlansagunk en-
nek az oka?)

Talan Adynak van igaza, aki A hékdlés népe c.
versében ezt irja rélunk, magyarokrol:

Betyar urai igy nevelték,

Nem rig vissza, csak busan atkoz,
S ki egyszer rigott a magyarba,
Szinte kedvet kap a rugashoz.

Persze, az eroszaktol valo 0sztonds irtozas, a
konfliktusok békés, targyalasos megoldasara valo to-
rekvés tekinthetd a civilizaltsag, a kulturaltsag megnyil-
vanuldsanak és egyben tanubizonysaganak is, csak-
hogy az a kérdés, mit lehet ezzel elérni még a XXI. sza-
zadban is? A mai ,civilizalt" vilag is jobbara csak az
erbszak nyelvén ért, a leghatasosabb ékesszolas, a
leglogikusabb okfejtés sem ér annyit, mint ,az oklok ér-
vei", az erbszaktol val6 vissza nem rettenés. Mert bar
az erdszakos hatarmddositas a fentebb mar ismertetett
okokbdl a nagyhatalmak részérél eleve visszautasitott

megoldas, azért vilagszerte jottek és jonnek létre
Ujabbnal Ujabb allamok és ,autonom” teriletek, harcol-
nak ki maguknak kisebb-nagyobb népcsoportok és
nemzetrészek viszonylag magas foku onkormanyzatot.
lgaz, az anyaorszaghoz valo csatlakozast (visszacsa-
tolast) még a legerdszakosabb fegyveres konfliktusok
aran sem sikerilt senkinek elérnie, de egy allam teri-
leti felosztasat a kiilonbozo etnikumok kdzott annél in-
kabb. (Ciprustdl Jugoszlavian és a Szovjetunion at Pa-
lesztinaig és Kosovoig?)

Csoori Sandornak Duray Miklos Kutyaszorité c.
regényéhez irt elészavaban olvashatjuk: »Végil is a
baszkok I6nek, az irek robbantanak — miért nem kove-
tik példajukat példaul az erdélyi magyarok vagy a szlo-
vakiaiak?« E kihivo kérdést nem én rogtonoztem most,
hanem radikalis olasz értelmiségiek dobtak magasba
évekkel ezelott. Mit valaszolhattam volna nekik? Nem
azzal a kozhellyel érveltem, hogy K6zép-Europaban a
kisebbségek semmiképpen se juthatnak fegyverhez,
hanem azzal, hogy még a fegyverkezes folvillanyozo
gondolatahoz sem jutnak el. Tudniillik ahhoz, hogy egy
gondolat, egy érzés, egy igazsag életképes legyen,
legalabb két ember egyetértésére van szlkség."

Természetesen nem azt akarom mindezzel mon-
dani, hogy nemzetiségi jogaink védelmében nekiink is
fegyvert kellene ragadnunk, mint azt hajdani honfitar-
saink, a kosovoi albanok tették. Ehhez tul kevesen va-
gyunk, és tul vegyes lakossagu teriileten éliink (bar ez
az utébbi koriimény a horvatorszagi és boszniai szer-
beket egy csoppet sem zavarta), és — ami a legfonto-
sabb — egy ilyen kétséges vallalkozashoz anyaorsza-
gunk részérél sem szamithatnank semmiféle tdmoga-
tasra a fentebb emlitett nemzetekkel ellentétben. A leg-
fébb ok azért mindenképpen az a civilizaciés szint,
amelynek birtokaban tllnyomé tobbségiink (koztuk jo-
magam is) mar visszaborzad minden erbszakcselek-
ménytol, de ugyanakkor az értelem szava is azt sugja,
amit egyik vilagos pillanataban Dobrica Cosi¢ szerb
Jrofejedelem” és jugoszlav koztarsasagi exelnok igy
fejezett ki: ,Mindent fel lehet aldozni a nemzetért, kivé-
ve a nemzetet magat!” Sajnos, a legutdbbi anyaorsza-
gi politikai események tikrében kénytelenek vagyunk
megallapitani, hogy az ottani magyar népessegnek leg-
alabb a fele a nemzet egészenek az érdekében még
ennel joval kisebb aldozatvallalasra sem érez
késztetést....

De hat akkor mégis mit tehetiink a minket, délvi-
déki magyarsagot egyre inkabb fenyegetd asszimilalo-
das veszélyével szemben? Hiszen a mi esetinkben
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egyaltalan nem csupan irodalmi fordulat mar a Kol-
csey-féle tragikus joslat:

,ES més hon &ll a négy folyam partjéra,

Mas szbzat és mas kebll nép...”,
de taldn még Vérosmartyé sem a sirrél, ,hol nemzet
sullyed el". Hiszen az utdbbi tiz év horrorfilmbe vagy
-regénybe ill5 torténései annyira megtizedelték sorain-
kat, méghozza a csaladalapitasra és nemzetgyarapi-
tasra alkalmas, produktiv ifjusagot sodorva magukkal,
hogy mar-mér felmerdl a kérdés: jelen van-e még az a
bizonyos ,kritikus tdmeg”, amely ala csokkenve mar
nem allithatd meg az etnikum teljes felmorzsolédasa,
eltlinese? Erre a kérdésre azonban egyel6re a legutdb-
bi népszamlalas adatai sem adnak feleletet, hiszen -
nem tudni, mi okbol — a majus végére kdzzétételre igért
adatok még most, szeptember derekan sem ismerete-
sek. Feltehet6en a nemzetkozi egyezmények altal tiltott
nemzetiségi aranyok megbontasanak a cél eltitkolasa
céljabdl, bar — ha ez ellen mi magunk nem tiltakozunk
— az illetékes nyugati diplomataknak emiatt aligha lesz
almatlan éjszakajuk. (Kulonosen azoknak a menekiilt-
ugyi ,szakértéknek” nem, akik pénzadomanyok gy(ijte-
sevel tamogatjék az ellzétt szerbeknek a magyar hatar
kozelében valo letelepitésére alkalmas épiiletek eme-
lesét.)

Marpedig mirank és kilonoskeppen kisebbségi
politikusainkra (tisztelet a kevés kivételnek) inkabb jel-
lemz6 a meghunyaszkodas, a jambor alazat, a tobb-
séggel valo egyittmikodési keszség, mint a bator, ka-
rakan kiallas eddig kivivott vagy ezutan kivivandd joga-
ink mellett. Figyeljlik csak meg, hogyan viselkedik az
egyszerii délvidéki magyar, ha egy hivatalban, a biré-
sagon, a renddrségen vagy egy nyilvanos kozintéz-
ményben (bankban, postan, allomason) nem értik meg
anyanyelven elmondott kéréseét/kérdését! Alazatos, bo-
csanatkérd mosollyal valt at a ,hivatalos” tobbségi
nyelvre (még ott is, ahol a lakossag tobbségét a ,ki-
sebbség” kepezi), s ,csupa fiil” médjara igyekszik meg-
érteni az idegen nyelven sokszor kedvetlenl, morco-
san elhangz6 valaszt, utasitast, halas pislogassal
nyugtazva, ha esetleges nyelvtani botlasait a felsébb-
rend(i nyelvi mlveltség birtokaban levé ,hivatalos” sze-
mély netan elnézo lekicsinyléssel kiigazitja. S ugyanez
jatszodik le boltokban, elarusitohelyeken, szolgaltato
mihelyekben, ahol tulajdonképpen az eladé, a szolgal-
tato érdekeben allna, hogy szot értsen a vasarloval, a
megrendelével. De nem: inkabb az utébbi pironkodik,
restelkedik az ,allamnyelv’ hianyos ismerete miatt.
(,Civilizalt” orszagokban — akar itt, a szomszédsagban

is — ez messze nem igy mikodik.) Ahelyett, hogy egy-
szer(ien sarkon fordulna, vagy kévetelné, hogy hivja-
nak az 6 nyelven beszéld tgyintézot, eladot.

Megfigyelhetd, hogy a jelenlegi rendhagyé gaz-
dasagi viszonyok kozott a nagyfoki munkanélkiliség is
foként a kisebbséghez tartozékat stjtja. Ha legalabb oft
megkovetelnénk a kisebbségi nyelv ismeretét az Ugyfe-
lekkel, vasarlokkal, paciensekkel stb. érintkezoktdl,
ahol a kisebbség(ek) a lakossag jelentds részét képe-
zi(k), szamos kisebbségi juthatna munkéahoz, egzisz-
tenciahoz, megélhetéshez. S feltehetben a ,tobbség-
hez” tartozok koziil is éreznének egyparan késztetést,
hogy — mint évtizedekkel ezeldtt — némi jartassagra te-
gyenek szert a kisebbsegi nyelv(ek)ben.

Hianyoljuk a magyar t6bbségu helyi dnkormany-
zatok elszantsagat, célratoréséget, hogy az eddig mar
kivivott kisebbségi jogokat érvenyesitsek. Hianyoljuk a
két- vagy tobbnyelv(i nyilvanos feliratokat, amelyek
nemcsak az eligazitast szolgalnak, hanem annak jelzé-
sét is, hogy az adott tertileten, helységben a kisebbség
nyelve kotelez6 hasznalatban van, és azzal teljes jogu-
an élni is lehet. Elvarjuk az erélyesebb, keményebb fel-
lepést a nyelvhasznalati jogok csorbulasa esetén, s ha
nem is a kommunista egypartrendszer idején szokasos
.kulcsrendszer'-t kérjlik szamon, de megkoveteljlk,
hogy igenis mindeniitt €s minden téren legyen lehetsé-
ges az osszes lakossagi nyelvek hasznalata. Ezzel
nem a ,gettésodast” vagy a ,szeparalodast” kivanjuk
eldmozditani, hanem annak a lehetbségét, hogy min-
denki, aki csak akar, a sajat szll6foldjén élhessen és
boldogulhasson, ne kellien senkinek a kenyér, a meg-
élhetés utan kutatva tavoli orszagrészekbe vagy kiil-
foldre vandorolnia, s ott elveszitenie anyanyelvét, nem-
zefi identitasat.

Koveteljik, hogy az anyanyelvi iskolaztatas jo-
ga az 6vodatdl az egyetemig ne maradjon papirra ve-
tett ,irott malaszt”, hanem a kisebbség nyelvét megfe-
lelé szinten beszéld pedagogusok foglalkozzanak a ki-
sebbseégi tanulokkal, az oktatas-nevelés minden szint-
jen. Akar a ,numerus clausus” annak idején annyira
karhoztatott jogszabalyat is elfogadnank, mert bar ez a
torvény azt a célt szolgalta, hogy egyes magyarorszagi
kisebbségek ne juthassanak be lakossagi részaranyu-
kat meghalado szamban az oktatasi intézméenyekbe,
mi boldogok és elégedettek lennénk, ha kisebbségi fia-
taljaink legalabb ilyen aranyban volnanak jelen a ko-
zép- és felsOoktatasi intézmenyekben, és ott anyanyel-
v(i oktatasban részestilnének.
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Elvarjuk az altalunk megvalasztott kepviseloktdl,
tanacsnokoktdl és a kdzeljovoben megalakulé Magyar
Nemzeti Tanacs tagjaitol — nemkilonben tartomanyi
minisztereinktdl, hogy batran, kdvetkezetesen és meg-
alkuvas nélkl alljanak ki kisebbségi nemzeti érdekeik
mellett, ha kell, kormanyzati, ha ez nem megy, ugy el-
lenzéki pozicioban is, am ezt ne egyéni érdekeik és
kesztetéseik alapjan dontsék el, hanem a valasztoikkal
fenntartott szoros kapcsolat Utjan figyelemmel kisert
kozérdek vonalan. S ugyanakkor valasztépolgaraink is
kisérjék figyelemmel, hogy kik és milyen intézmények,
partok és szervezetek azok, akik és amelyek valéban a
kisebbségi erdekeket tartjak szem el6tt, és a méltatla-
noktél vonjak meg bizalmukat!

Elvarjuk politikusainktél, hogy nyelviink, kultu-
rank vedelmeben ne csak anyaorszagi kormanyzati
szervekhez, alapitvanyokhoz forduljanak az oktato-ne-
veld és mivelddési intézményeink, egyesileteink,
konyv- és lapkiadonk mikodtetéséhez sziikséges
pénzeszkozok, segélyek, tamogatasok kikoldulasa"
végett, hanem elsésorban azokhoz a jugoszlaviai-szer-
biai-vajdasagi kormanyokhoz-minisztériumokhoz, ame-
lyeknek ez a tamogatas alkotmanyos, sét nemzetkozi
egyezményeken alapulé kotelezettseégik, amelyrdl
még/mar az omindzus trianoni békeszerzodés is meg-
emlékezik (sajnos a 45-0s versalles-i mar nem)! S ha
ez az allami tamogatas netan elmaradna, vagy nem ér-
né el az osszlakossagi részaranyhoz képest minket
megilletd6 mértéket, gy keépviseldink (Nemzeti Tana-
csunk, kisebbségligyi miniszteriink, ombudsmanunk)
ne vonakodjanak a kisebbségvédelemmel megbizott
nemzetkozi forumokhoz folyamodni, s ha kell, akar azt
kovetelni, hogy Jugoszlavia vagy Szerbia tegyen eleget
a nemzetkozi szerzddésekben foglalt kotelezettségei-
nek, vagy ha arra nem képes, ugy mondjon le a kisebb-
ségek altal lakott (hatar menti) teriiletekrdl (békés-meg-
egyezéses hatarmodositas).

Most, Kossuth Lajos szlletésének 200. évfordu-
l6jan elevenitsik fel a nagy hazafi és allamférfi egyik
kovetésre mélté gazdasagi és politikai létesitményét, a
Védegyletet, amelynek célja és eszkoze az osztrak el-
nyomas sulyos korilményei kdzott a magyar termékek
partolasa és vasarlasa volt a divatos klfoldi aruk he-
lyett. Nos, a mi Védegyletiink egymas anyagi, erkolcsi
és gazdasagi tamogatasaban talalja meg céljat és ér-
telmét! Segitsik egymast az érvényestlésben, ne tir-
juk, hogy az Ujabban betelepliltek kiszoritsanak ben-
ninket a vallalkozasokbdl, a kereseti lehetdségekbdl!
Ne engedijlik, hogy utédaink munka- és érvényesiilési

lehetdségek hijan meghasonlott semmittevokké vagy
otthonukbdl kilzott Gastarbeiterekké véljanak! Ne
hagyjuk kitépni gyokereinket az aldott bacskai, bansa-
gi vagy akar szerémségi szUl6foldbdl, hiszen van annyi
jussunk nekiink is itt élni, mint barki masnak! Ezt a jo-
gunkat viszont csak tgy érvényesithetjiik, ha megkdve-
teljlik a mar annyiszor meghirdetett, majd visszavont
nemzeti és nyelvi egyenjogusag valésagos megterem-
téset, melynek eredményeként legaldbb itt, a Vajda-
sagnak nevezett, vegyes lakossagu tertileten csak az
lelhessen otthonra, aki tiszteletben tartja masok ugyan-
erre vald jogat, aki hajlandé megtanulni a veliik egyutt
él6k nyelvét, megismerni és elfogadni azok kultarajat!
Nem azt kivanjuk, hogy nézziik le, marasztaljuk
el a kockabet(is” irassal rogzitett irodalmat, a bizanci
stilusjegyeket viseld miemlékeket. De ne is értékeljik
azokat sajat irodalmunk, mialkotasaink folé! ,Varietas
delectat” — (a valtozatossag gydnyorkddtet) tartottak az
Okori latinok, s Isten nem azért teremtett benntinket ku-
lonféleknek, hogy a viszaly magvait hintse el kozottiink,
hanem hogy gyonyorkddni tudjunk egymas hagyoma-
nyaiban, mivészetében, massagaban. Hiszen ha az
egyformasag allt volna a Teremté szandékaban, akkor
viragbdl is csak csupa rozsat vagy tulipant teremtett
volna! A vajdasagi etnikumok sokfélesége, az egymas
mellett létrejott kultirdk gazdagsaga mar magaban is
paratlan értéket képvisel, de csak akkor, ha e kultirak
kozotti kapcsolat nem egyoldall, csakis a tobbség kul-
turajanak a befogadasara iranyuld, hanem bi-, illetéleg
multilateralis, oda—-vissza hatd és atjarhaté. Ne eléged-
jink meg tehat azzal, hogy megteremtjlik anyanyelvi
oktatasi rendszeriinket, elektronikus és nyomtatott saj-
tonkat, mlivelodési intézményeinket és szervezetein-
ket! Kéveteljik meg, hogy a tobbségi nyelvi iskolak ta-
nul6i is ugyanannyit tudjanak a mi multunkrol és kivalo-
sagainkrol, mint mi az 6 néplikérdl, hogy az 6 sajtojuk,
konyvkiadasuk is annyit foglalkozzek vellink, mint mi
ovellik (gondoljunk csak a forditasirodalom aranytalan-
sagaira). Ismerjlk és becsiiljik meg egymast, de az er-
re valo torekvés semmiképpen sem lehet egyoldald.
Csakhogy elegen vagyunk-e még mindennek az
eléréséhez, sot: kikényszeritéséhez? Itt, a Délvidéken
talan nem. De az egész Karpat-medencei magyarsag
osszefogasaval és a nemzetkdzi férumokon valé okos
lobbyzassal mindenképpen. Ezért is van szlikségink
okos, mivelt, vilagnyelveket beszéld fiatalokra, akik vi-
lagszerte méltdan képviselhetnének minket, mint
ahogy azt nalunk kisebb nemzetek fiai is teszik. Csak-
hogy elmaradottsagunkban, masodrangu helyzetiink-
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ben, a jugoszlav szellem{ bolsevista-szocialista ideolo-
giaban tortént neveltetésiink folytan hogyan termeljlink
ki ilyen ifjusagot? Nem azeért vezetgette népét Mozes
negyven éven at a Sinai pusztasagban, mert nem ta-
nult foldrajzot, hanem hogy kihaljon az egyiptomi hu-
sosfazekak mellett felndtt nemzedék. Csakhogy ne-
kiink mar aligha van negyven éviink, hogy eljussunk a
Kanaanbal!

Megint csak Kossuthot idézzik: ,Mar olyan ke-
vesen vagyunk, hogy még az apagyilkosoknak is meg
kellene bocsatanunk”. Mi is olyan kevesen vagyunk,
hogy maradék csekély eronket nem fecsérelhetjiik el
meddd partvitakra, személyes sérelmek megtorlasara.

Am ez még nem jelenti azt, hogy apa- és anyagyilkosa-
inknak, nemzeti érdekeink, anyanyelvink, kultirank
aruba bocsatoinak is megbocsassunk! Oket kényérte-
lendil le kell leplezniink, hogy tovabbléphessink azon
az (ton, amely kozdsséglink remélhetd érvényesilese-
hez, felviragzasahoz vezet. Mar csak azert s,

,Hogy néhany maradt sereghajto
Térétten, fogyva azt ne vallja:
Ezért a népért ugyis mindegy,
Ebsorsot akar, hat - akarja.”
(Ady)

Inga
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