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FARAGO ARPAD

Nem zsakutca a miikedvelés
Gondolatok szinjatszé6 mozgalmunkrol

Gyakran tapasztalom, hogy amikor amat6r szin-
jatszasunkrol beszélek, irok, sokan ugy vélik, hogy a
mozgalom iranti elfogultsagom fogalmazza gondolatai-
mat, mondataimat. Nem szeretnék ezzel kapcsolatban
magyarazkodni, azonban nem titkolom, hogy nagyra
becsulom az amatér szinjatszok munkajat. Ez azonban
semmiképpen sem téveszthetd dssze az elfogultsag-
gal. Az amatdrok rajongasa, feltétlen mivészetszerete-
te és természetesen az a munka, amelyet sokszor
szinte lehetetlen kortiimények kozott fel tudnak mutat-
ni, mindenképpen megérdemli azt, hogy szinjatsz6
mozgalmunkra odafigyeljink. S ha ezt az ,odafigyelést”
nem a fellletesség, az érdektelenség hatarozza meg,
hanem ha miivelodési életiink szerves részének tekint-
juk a szinjatsz6 mozgalmat és gy is viszonyulunk hoz-
za, egy pillanatig sem kérddjelezve meg a mozgalom
létjogosultsagat, életképességét, akkor érthetd, hogy
sokan nemcsak nagyra becsllik szinjatszéink munka-
jat, hanem mélységes tiszteletet is éreznek azok irant,
akik nem zsakutcanak tekintik a mikedvelést, hanem
egy minden massal egyenértékii emberi magatartas
termékének!

A tébbség azonban nem igy vélekedik sajnos,
ha a mozgalom ir&nti megbecsiilésrol beszélink, sok
jot nem mondhatunk. Valahogy mostohagyermekként
kezelik. Tudomasul veszik, hogy van, hogy évrdl évre
(szinte mar kampanyszerien) a kiilonbdzd szinti és
rangu talalkozokon a mozgalom életjelet ad magarol és
ezzel aztan ad acta, minden marad a régiben! Mar ami
a mozgalom iranti magatartasunkat illeti. Mert azért ér-
demes lenne elgondolkodni azon, hogy mit is jelent, je-
lenthet szamunkra az a szivet melengetd lelkesedés,
amellyel az 6vodai és iskolai szinjatszas sok szaz kis
szinésze felmerészkedik oda a vilagot jelentd deszkak-
ra, mit jelent, jelenthet szdmunkra az a tény, hogy
Vajdasagszerte mind tdbb és tobb szinjatszo csoport
kér és talal ofthonra a mlvel6dési egyesiiletekben és a
csoport tagjainak a szadma, bizony, mar az ezret is
megkozeliti! Megszolaltak-e ezzel a jelenséggel kap-
csolatban a szinhazi szakma elismert tudorail? Egyal-

talan figyelemmel kisérik-e mindazt, ami a mozgalmon
belll torténik!? Vagy talan rangon alulinak tartjak, hogy
egyaltalan az amatérokkel foglalkozzanak!?

[rasaimban gyakran talalhatoak olyan idézetek,
amelyeket Németh LaszI6tol és Siitd Andrastol kol-
cs6nzok”. Teszem ezt abban a reményben, hogy egye-
sek talan majd elgondolkoznak az idezetekben megfo-
galmazottakon. A magyar irodalom két ériasa ugyanis
nem tartotta rangon alulinak, hogy az amatérokkel fog-
lalkozzon, elbadasaikrol, szerepikrél irjon! Nemeth
Laszlo és Siité Andras is orommel (lt be az amator
szinjatszok eldadasaira. Utana elbeszélgetett vellk,
buzditotta, tovabbi munkara 6sztonozte oket.

Németh Laszlo jegyezte meg: ,Komolyan ve-
szem a milkedveloket. A magyar dramai jaték forradal-
mat varom tolik.” Ugyancsak a nagy iré6 irta: ,Egyik ol-
dalon a mindennapos szinhazi izem, a zsdllyében ki-
heverd polgar, a szemponttalan ahitathiany; a masikon:
az egyszeri latvany Unnepélyessége, papként follepd
szinészek s a nézotéren egy vilagnézetben osszekap-
csolt megtisztulok. Meg kell tehat teremteni a szinjat-
szast a szinhazakon kiviil. Erre pedig egy mod van: a
legmagasabbra tor6 mikedveles!”

S mi a véleménye Sité Andrasnak a mikedveld
szinjatszasardl?! ,A mikedvelés nyilvanos tanulas, 6n-
nevelés, ismerkedés a szellem értékeivel — és nem
utolsésorban: az anyanyelviség jo értelemben vett kul-
tusza!” S a kovetkezo sorokat is SUtd Andras irta le: ,A
mikedveld mozgalom nem tékés vallalkozas: a nép on-
magaért és onmaganak jatszik. Miért ne vinné szinpad-
ra Arisztophanészt is, ha ugy tetszik neki? Nemzetisé-
gi allapotunkban a magyar klasszikusokrol nem is be-
szélve. Sajnos, még eleven a hivatali felfogas, misze-
rint a mikedvel jatékost mas kosztra kell fogni: igé-
nyei, képességei nem azonosak a hivatasos szinészé-
vel. En azt mondanam: jatsszék Shakespeare-t is, ha
akar, teljesitményét ugyanis eleve nem szabad a hiva-
tasos szinpadéhoz mérni.” ,

Nem tudom, hogy ki mit olvas majd ki ezekbdl az
idezetekbOl, én csakis a mikedveld szinjatszas iranti
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megbecsiilést érzem, azt az egyértelm(i magatartast,
amely a segiteni akaras szandékaval fordul a mozga-
lom felé, amely vilagosan tudtunkra adja, hogy a két
nagy iré nem tartja rangon alulinak, hogy a magyar md-
kedvel6 szinjatszassal foglalkozzon. Méghozza érdem-
ben! Sajnos itt nalunk, sziikebb patriankban, az ilyen
magatartasformaval nemigen talalkozunk, legalabbis
ami irodalmunk nagyjait illeti (gondolok itt mindenek-
elétt szinhazmivészetink tudoraira)l S talan éppen
ezért felesleges is lenne ezzel a témaval foglalkozni.
Ugyanis ha a szakma legilletékesebbjei nem érzik an-
nak szikségét, hogy a mozgalom tgyes-bajos dolgai-
val, esetleg szinjatszbink produkcidival foglalkozzanak,
akkor az embernek valoban nincs mit mondania!

Azonban a mozgalom irant megnyilvanulé pozi-
tiv viszonyulast 6nmagunktol is szamon kérhetnénk. S
szamon is kell kérni! Mert ha feltesszlik a kérdést, hogy
mennyire érezzik magunkenak a mozgalmat, milyen
mértékben tamogatjuk, akkor bizony eléggé lesujtoak
lennének a valaszok. Mert ugye mas az észinte, onzet-
len tamogatas, az, amikor a szivos, aldozatkész embe-
rek elkotelezettségével sorakozunk fel a mozgalom
mogé, és mindenképpen mas az, amikor csak (res,
kozhelyektdl hemzsegd retorikaval igyekszink meg-
gybzni szinjatszoinkat, hogy nincsenek egyedil, hogy
van, aki ,gondjukat viseli"?! Ez az utébbi ,valtozat® a
multban is, de sok esetben ma is, szinjatsz6 mozgal-
munk életképességet igyekezett /igyekszik megkerdo-
jelezni! Tobb évtizedes tapasztalat mondatja ezt velem.
A hangoztatott ,jéindulatnak”, ,segiteni akarasnak” le-
stjto KOVETKEZMENYEIT, sajnos, nagyon sok eset-
ben érzékeltem nemcsak mikedveld szinjatszoinkkal,
hanem bizony hivatasos szinhazainkkal kapcsolatban
is!

Oszintén bevallom, hogy nem szivesen beszé-
lek err6l a kérdesrdl. Mélységes csalddottsagot valtott
ki bennem, hogy a kozhelyeket pufogtatdo nemzettarsa-
im szinhazi életiink egésze ellen (igykodtek, s ezek
szinhazi életink legszomorubb fejezetei. S ami meg
ma is foglalkoztat: az ok! Hogy tulajdonképpen miért is
volt honfitarsaimnak sziksége arra, hogy példaul hiva-
tasos szinhazaink felszamolasaban a foszerepet jatsz-
szak el?! Nem epizodistak kivantak lenni szinhazaink
tragédiajaban, hanem sokkal tobbre vagytak! Vajon mi-
ért?! S miért volt szalka a szemiikben szinjatsz6 moz-
galmunk? Miért kellett minduntalan azt hangoztatni, bi-
zonygatni, hogy fejlodéképtelen, hogy a dilettantizmus
hatarozza meg mozgasterét?! S azutan ott volt a md-
kedveldk mlsorpolitikaja. A biralatok pergétizet zudi-

tottak rd kozéletink magyar ajku ,személyiségei”. A
népszinm(iveket, a népi komédiat, a primitivnek mino-
sitett misztériumjatékokat ostoroztak. Azt, hogy szinjat-
szbink sikerrel mutattak be dramakat, komoly szinm-
veket, észre sem vették vagy talan nem is akartak?!
Szamukra fontos volt falhoz allitani mindent.

S még egy dologrdl szdlni kellene. Az idén hete-
dik alkalommal rendeztiik meg a Vajdasagi Magyar
Amatdr Szinjatszok Talalkozojat. Miért csak hetedik al-
kalommal? - kérdezhetnénk. Hat nem furcsa, hogy pél-
daul, a szlovak, a roman és a ruszin mikedveld szin-
jatszok mér rég tdl vannak a harmincadik ilyen jellegl
talalkozo6jukon!? Rendben van az, hogy 6k a hetvenes
évek elejétdl rendszeresen, minden évben megtartjak,
benséséges (inneppé avatjak szinjatszoik talalkozojat?
Persze, hogy rendben van! Még mennyire, hogy rend-
ben van! Ellenben az semmiképpen sincs rendben,
hogy a magyar szinjatszokat megfosztottak az ilyen le-
hetéségtol. S most jfent visszakanyarodok miikedveld
szinjatszasunk azon ,jotevoihez”, akik ebben a kérdés-
ben sem vallaltak csupan epizodszerepet. Ok voltak
azok, akik arra hivatkozva, hogy az ilyen egynemzeti-
ségl talalkoz6 a ,magyarkodas’, a ,nemzetieskedés”
melegagya, egyszerlien megakadalyoztak a magyar
szinjatszok talalkozojanak a megszervezését. Ezért
van az, hogy mi csak még a hetedik talalkozénal tar-
tunk. S hogy ,mar” ott tartunk, azt kizarélag a Vajdasa-
gi Magyar Mvelodési Szovetségnek kdszonhetjik!
Ugyanis a szovetseég illetékesei voltak azok, akik hata-
rozottan, eltokélten szembeszalltak minden 6roklodott
ellenvetéssel, kialltak a talalkozd mellett és ma maér
orommel allapithatjuk meg, hogy ez a talélkozé valo-
ban szinjatszbink igaz, 6szinte innepévé valt, hogy a
mozgalom elébbrelépésének, kibontakozasanak a mo-
torja lett!

Tehat szinjatszasunknak az allando
jellegli nehézségek mellett (anyagi gondok, kaderprob-
lemak, szinpadhiany stb.) szembestilnie kellett azzal a
Joindulattal”, ,segiteni akarassal’, amivel kozéletink
eminens személyiségei viszonyultak hozza! S ez bi-
zony nem volt kdnny(. Sok csalodas, keser(iség ma-
rad az onzetlen ,tAmogatok” tevékenysege utan! Tulaj-
donképpen mi is motivalta ,nemzettarsainkat”, hogy az
egzekutorok szerepében tetszelegjenek?! Tarsadalmi
poziciojukat féltették? A hatalom iranti lojalitasukat
akartak, kivantak bizonyitani? Mindenesetre tisztes-
ségtelen volt az a szerepvallalasuk, amivel csirdjaban
elfojtottak a szinjatszasunk er6sodesét, Ujjasziletését
célz6 megnyilvanulasokat!

2002/4. 1. évf.
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Ha most, fellélegezve, azt érezziik, al-
litjuk, hogy szerencsére mindez mar a malté, hogy a
megbizott egzekutorok ideje lejart, akkor tévedunk!

Az elmult esztenddben, a Vajdasagi Magyar
Amatér Szinjatszok kikindai talalkozojan fiatal palyatar-
samat koszonthettem, aki csaladi okok miatt otthagyta
a szinhazat és egy banati kisvaros mvelddési koz-
pontjaban helyezkedett el. A magyar szinjatszé csoport
vezetését biztak ra. Boldogan Ujsagolta, hogy jo képes-
ségi, tehetséges csoportot sikeriilt dsszehoznia és
mar egy egész estét betdltdé szindarabot is eldadtak,
méghozza sikerrel! - S miért nem vagytok itt a talalko-
z6n? — kérdeztem nem titkolt csodalkozassal. Kissé za-
vartan valaszolt: — Fénokeim azt javasoltak, hogy jobb,
ha tavol tartjuk magunkat az ilyen ,egynemzetiségi” ta-
lalkozoktol. — Egyszeren letaglozott a valasz! Hat még
mindig vannak, akiknek szalka a szemeben az ilyen jel-
legii rendezvény? ,Magyarkodas, nemzetieskedés” -
hallom visszacsengeni a multbél a vadakat! Meddig? Ki
tudna, ki tudja megmondani hogy meddig tart még ez
az esztelen vadaskodas?!

Szinjatsz6 mozgalmunk atvészelte a viharos
idoket, a létjogosultsagat allandéan megkérddjelezok
elvtelen ,Ugykodését’! lgaz, szadmtalanszor térdre
kényszeritették, de az is igaz, hogy mindig volt annyi
ereje, hogy talpra alljon, hogy tovabblépjen!

Ezzel kapcsolatban a nagybecskereki Madach
Amatérszinhaz peldajat emlitem. El6zetesként néhany
sz0 a Madachrol. Az dtvenes évek legelején alakult. Az
uj tarsulat gerincét a nagybecskereki Pet6fi Miivelodé-
si Egyesiilet szinjatszdi képezték. 1952. oktéber 12-én
tartotta meg elsd bemutatojat. Brody Sandor: A tanité-
nd cimi szinmdvét mutattak be Nyaray Rezso6 rende-
zésében. Az idén oktober 15-én, a Madach fél évsza-
zados jubileuma alkalmabdl Ujra A tanitond kerdl majd
kozonség elé Baracius Zoltan rendezésében.

1953-ban a Madach mar akkor rendkiviil erds
tarsulatat ,atigazoltak” az akkor alakult elsé hivatasos
nagybecskereki (és bansagi ) magyar szinhazba! Két
rendhagyo évad kovetkezett. Az ujonnan alakult tarsu-
lat igazi szinhazi élményt nyujto eldadasokkal lepte
meg a kozonséget. A nagybecskereki magyar szinhaz
megalakulasanak minden tekintetben szinhaztorténeti
jelentdsége volt! Létjogosultsagat megkérddjelezni
egyszerien nem lehetett! Vagy mégis?!

1955 tavaszan felszamoltak a nagybecskereki
magyar szinhazat (a zombori magyar szinhazzal szin-
te egyidejileg?!). A varatlan felszdmolas okaira, a mi-
értekre a mai napig sem kaptunk érdembeli valaszt.

Szélnek eresztették a tarsulatot s ezzel befejezettnek
tekintették az ,lgyet"! Hogy mit érzett a szinhazahoz
dszintén ragaszkodo kdzonség, és hogy mit érzett ma-
ga a tarsulat, azt nagyon nehéz lenne most, kozel fél
évszazad utan megfogalmazni. Képzeljik csak el, hogy
azok, akik ott voltak a szinhaz sziiletésénél, akik abban
a csodalatos tinnepi hangulatban almaik, vagyaik meg-
valositasat vélték felsejleni, a mivészemberek, akik a
kdzonseggel egyltt konnyes meghatodottsaggal ko-
szontotték a sziletes pillanatat, alig két évvel késdbb
terdre kényszeriiltek! Az emberekben egy vilag dolt
Ossze. A dobbenet, a csalddottsag, a keseriiség, az
igazsagtalansag embert megaldzo érzése hallgattatta
el, kényszerittette némaséagra a tarsulatot. Mert mit is
lehetett volna mondani! A tények dnmagukért beszél-
tek. A szinhaz nem volt tdbbé!

El kellett mindezt mondanom, mert érzekeltetni
kivantam a szinhaz felszamolasa utani hangulatot, azt
a letargikus allapotot, amely minden tekintetben azt
sejtette, hogy a szinhazcsinalok hite megtort, s mélysé-
ges elkeseredésiikben végleg feladjak almaikat, a szin-
hazzal kapcsolatos elképzeléseiket.

Nem ez tortént! A szinhaz ugyan megszint, de a
Madéach nem adta fel. Igaz, miutan szélnek eresztették
a tarsulatot, sokan elmentek, de akik maradtak, azok
csatlakoztak a fénix madar modjara Ujraéledt, ujraindu-
|6 Madach Amatdrszinhaz lelkes kis csapatahoz, hogy
folytassak azt, amit a hivatasos nagybecskereki ma-
gyar szinhaz célul tiizott ki maga elé.

Csodalatos evadok kovetkeztek. Az igenyes re-
pertoar, a hivatasos szinhazi szakemberek segitsége
(foleg a rendezékre gondolok) a Madach tarsulatat
nemcsak a vajdasagi magyar szinjatszas élvonalaba
emelte, hanem orszagos viszonylatban is a legrango-
sabb amator szinhazak kdzé sorolta. 1963-ban a Ma-
dach Amatérszinhaz lelkes gardaja ott volt a hvari or-
szagos fesztivalon. Jugoszlavia legjobb amatér tarsula-
tai vettek rajta részt. S micsoda tarsulatok! A szlovén,
a szerb és a macedon amatdr szinjatszas reneszan-
szat élte. S akkor megjelenik egy kis vajdasagi egylit-
tes és elviszi a legjobbaknak kijaré dijat, ugyanis a
fesztival aranyplakettjevel tert vissza Nagybecs-
kerekre!

A Madachnak tehat volt ereje, hogy tovabblep-
jen, hogy a hivatasos tarsulat feloszlatasa utan dssze-
szedje magat és kemeny, folyamatos munkaval évtize-
deken at a mai napig orizze, eltesse a nagybecskereki,
a bansagi magyar szinjatszast!

— AR @
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Sajnos ugyanezt nem mondhatjuk el, ha a zom-
bori és a topolyai hivatasos magyar szinhazak felsza-
molasat, illetve az azt kovetd esztenddket vessziik gor-
cso ala. A zombori magyar szinhazat, a becskerekihez
hasonloan, 1955 tavaszan a topolyai Jarasi Magyar
Népszinhazat pedig 1959-ben ,likvidaltak". Az el6bbi
két évadot, az utobbi tizet élt meg. A felszamolas kordl-
ményeir6l ugyancsak szlikségtelen szét ejteni, ugyanis
a ,modszer" telies egészében megegyezett a
becskerekiével! S még valami! Az emlitett harom hiva-
tasos magyar szinhaz szilard alapjai a szinjatsz6 moz-
galomban gyokereztek. Nagybecskerek, Topolya és
Zombor mikedveld szinjatszasanak rendkivil gazdag
hagyomanya és persze magas szinvonala tette leheto-
vé a szinhazalapitast (akkoriban magasabb foku szak-
mai képzésre lehetéség még nem volt)! A mozgalom
(ez megkérdbjelezhetetlen tény) bolcsdje volt hivata-
s0s szinhazainknak!

Amit a nagybecskereki esettel kapcsolatban el-
mondtam: a fénix madarra valé hivatkozas, az Ujrakez-
dés szivet-lelket melegitd ténye a topolyai és a zombori
szinhazra mar nem vonatkozik. Ugyanis a két varos
szinjatszoinak, a tarsulatok felszamolasa utan, nem
volt erejiik az Ujrakezdeshez. Kezdetben el sem akar-
tak hinni, hogy ,letessékelték” dket a szinpadrol. Azu-
tan, ahogyan raeszméltek a valésagra, a reménytelen-
ség, a kilatastalansag szeg6dott melléjik.

Zomborban a hatvanas évek kozepéig tartott ez
az allapot. Utana Thélia papjai Ujra egymasra talaltak.
A szinpadon bemutatott produkciok a zombori miked-
veld szinjatszas régi, tiszteletet parancsolé rangjat pél-
daztak. Aztan megint csak elhallgattak a muzsak. A
nyolcvanas években Gjabb nekifutas tortént. Ujra figye-
lemreméltd eldadasok sziilettek, de hianyzott a folya-
matos munka, ezért a mai napig sem sikerilt egy er6s,
a folyamatos munkéaban szakmailag ,megedzett’ tarsu-
latot 6sszehozniuk, arra épiteniik! A zombori magyar
szinjatszasnak komoly, nagyon gazdag multja van! S
ez kotelez!

A topolyai miikedveld szinjatszasnak ugyancsak
gazdag multja van. Hivatasos szinhazuk is arra éplilt.
Kivalo, tehetségesebbnél tehetségesebb szinészekkel
ismerkedhettiink meg. Ragyogd eldadasok kovették
egymast. Azutan, mint derilt égbél a villamcsapas, mar
ez a szinhazunk sem volt. S most, igy kozel négy és fél
évtized tavlatabol, ugy érzem, hogy Topolya viselte el a
legnehezebben a varatlan, értelmetlen csapast, szin-
haza megsziintetését. Ugyanis a mai napig nem sike-
rUlt talpra allitani a varos szinjatszasat, nem sikertilt ér-

demben ott folytatni, ahol 1959 decemberében az ak-

-kori miivészemberek abbahagytdk! S dszintén meg-

mondom: mindenképpen lehet6séget kellene talalni,
hogy a topolyai szinjatszas felzarkézzon, hogy Gjra ott
legyen a vajdasagi magyar szinjatszas élvonalaban.
Nem akarom elhinni, hogy ez nem torténhetne meg!

Tehat a zombori, de f6leg a topolyai hivatasos
szinhaz felszamolasa igen komoly kovetkezményekkel
jart. Szinjatsz6 mozgalmunkra nézve mindenképpen.
Azonban szem el6tt kell tartanunk, hogy egyedi példa-
rél van sz6. Altalanositanunk semmiképpen sem sza-
bad. Ugyanis a stagnalas, a megrekedés korokozoi
manapsag is jelen vannak a mozgalomban, nem nehéz
ket felismerni. Ellenben nagyon nehéz hatasos gyogy-
szert talaini ellenlik! Felsorolok néhany példat, ame-
lyekben nem a hivatasos szinhaz megsziinése okozta
a szinjatszas megrekedését.

A Kanizsai Amatérszinhaz 1958. oktober 30-an
alakult meg. 1992-ben megsziint (a szinhazépiletet
1991-ben eladtak). Kanizsa volt az otthona a Tiszai Un-
nepi Jatékoknak. Minden tekintetben a magyar szinjat-
szas fellegvara volt. Minderrél ma mar csak mult id6-
ben szolhatunk. Az elmult évtizedben nem sikertlt ujja-
éleszteni a mozgalmat, nem sikeriilt a varos mikedve-
16 szinjatszasanak hagyomanyait tovabb gazdagitani!

Ujvidéken (a Telepen) 1951. oktéber 15-én meg-
alakult a Pet6fi Sandor Amatérszinhaz. 1957-ben, saj-
nos, mar felbomlott. Révid mikédését nemcsak a to-
megesség, hanem mindenekel6tt a mindség jellemez-
te. A hatvanas évektol kezdve mar csak néha-néha je-
lentkeztek a szinjatszok. Csak remélni merjuk, hogy az
0j évezredben, az Ujvideki Pet6fi Sandor Magyar Miive-
l6desi Egyesiilet szinjatszo csoportja Ujra @ mozgalom
egyik tartopillére lesz!

A szabadkai Népkor kétségtelenil a vajdasagi
magyar mikedveld szinjatszas bolcsdje volt! Ez teny. S
gy gondolom ezt mindannyian tudjuk szlikebb patri-
ankban. Viszont az is tény, hogy ma nem az! S habar
az utobbi évtizedekben néha felcsillant annak a lehetd-
sége, hogy a Népkor szinjatszasa visszaszerzi régi
rangjat, sajnos, mégsem tortént meg. Ugy érzem, hogy
joggal varhatjuk el a megujulast siirgetd lépéseket, azt
a torekvest, amely alapjaiban megvaltoztatjia majd a
Népkor szinjatszdinak jelenlegi statusat!

De sorolom tovabb azoknak a helységeknek a
nevét, amelyeknek szinjatszasa (mlkedvel6krél van
sz0) adosa a mozgalomnak: Ada, Mohol, Kossuthfalva,
Temerin, Szenttamas (az utobbi két helység szinjatszoi
nehany évvel ezeldtt még figyelemreméltd eredménye-
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ket mutattak fel). Természetesen nem végleges a név-
sor, azonban elegendd arra, hogy elgondolkozzunk raj-
tal

Tehdt jonéhany helyen meglepd modon, féleg a
nagyobb kozségekben, kdzpontokban a mozgalom ne-
gativ megitélése a stagnélds, a megrekedés elemeit
erBsitette, erdsiti. Mert ha nem becstiljik a szinjatszo-
ink munkajat, ha felesleges idotoltesnek tartjuk teve-
kenységlket, akkor érthetd, hogy a szinjatszok lelkese-
dése is alabbhagy, s6t egyszerlien megsziinik! Ez az
igen gyakran tapasztalt meg nem értés, azoknak a
passzivitasa, akiknek modukban allna, hogy segitsék,
tamogassak a mozgalmat, évtizedek ota kerekkotdje
mikedveld szinjatszasunk erbteljesebb, egészsége-
sebb kibontakozasanak. S éppen ezért én ezuttal sem
az anyagiakra hivatkozom, nem annak hianyaval igyek-
szem igazolni egyik-masik helységiink szinjatszasanak
a stagnalasat! Semmiképpen sem! Ez mellébeszéles
lenne! A probléma szényeg ala séprése. A hiba ben-
nink van. Magatartasunkban! A mozgalom iranti viszo-
nyulasunkban! Mert nagyon sok esetben az erkdlcsi ta-
mogatas, az a szandek, hogy egyertelmiien felsorakoz-
zunk a mozgalom mogé, eleve lendiletet ad/adhat
szinjatszoink munkajanak. Mert ha az ember érzi, hogy
megbecsiilik azt, amit csinal, hogy odafigyelnek mun-
kajara, orommel megy fel oda a vilagot jelentd desz-
kakra és teszi a dolgat, ami bizony nem mas, mint
SZOLGALAT!

Az elgondolkodtato példak mellett a mozgalom
pozitiv irany( megnyilvanulasait is meg kell emliteni. S
mindjart jolesd érzéssel hangsulyozni kivanom, hogy a
pozitiv megnyilvanulasoknak a szama messzemenden
meghaladja a negativ példak szamat! S tulajdonkép-
pen ez a tény alapozza meg a mozgalom létjogosultsa-
gat. Ez a tény villantja fel azt a lehet6seget, amely mii-
kedvel6 szinjatszasunk megujhddasat sejteti a sz6 igaz
értelmében. Amikor ilyen kovetkeztetést fogalmazok
meg, akkor mindig John Steinbeck orokérvényl mon-
datai jutnak eszembe: ,A szinhaz a vilag egyetlen
olyan intézménye, amely négy évezred 6ta haldoklik,
de sohasem adja meg magat. Szivos, aldozatkész em-
berekre van szliksége, ezek tartjak életben.”

Szivés, aldozatkész emberek pedig vannak itt a
mi kis kozosséglinkben. Emberek, akik komolyan ké-
tddnek a mozgalomhoz. S ha ez a mozgalom iranti el-
kotelezettség a varos vagy falu illetékeseibdl sem hi-
anyzik, akkor ott igazan nem kell tartanunk a stagnalas,
a megrekedés veszélyétol.

Kikinda kétségkiviil a vajdasagi magyar szinjat-
szas egyik erds kdzpontja. Habar mar a XIX. szazad
derekan hirt adnak magukrol a szinjatszok, a mozga-
lomban vald rendszeres jelenlétiiket a negyvenes évek
kozepétol jegyezzik (kezdetben a Jozsef Attila Mive-
l6dési Egyesiilet, késobb pedig az Egység Mivelddesi
Egyesiilet ad otthont a rendkivil tehetséges tarsulat-
nak). A kikindai Egység szinjatszéink munkajat ma is,
mint kozel hatvan évvel ezelbtt (1995-ben kerlt sor az
Egység fél évszazados jubileumara), a minél komo-
lyabb szakmai képzés, felkésziltség és a nagyon igé-
nyes misorpolitika jellemzi! Ezeket a szempontokat so-
hasem adta fel a tarsulat. Rangjat a mai napig megoriz-
te!

Ha valaki azt allitja, azt mondja, hogy egyoldalu
a vajdasagi szinjatszok misorpolitikédja, akkor az na-
gyon téved. Egyszeriien nem koveti a mozgalom bel-
li torténéseket (ez is egyfajta magatartasforma). Pedig
ha targyilagosak akarunk lenni, akkor bizony érdemes
lenne egy kissé odafigyelni, hogy tulajdonképpen mi is
torténik, mit is jatszanak azok az amatérok?! Ezért ta-
lan ajanlanam, hogy a kakan is csomot keresdk tanul-
manyozzak at a zentai szintarsulat repertoarjat! Nem-
csak a jelenlegit, hanem nyugodtan belelapozhatnak
az elmult évek, évtizedek repertoriumaba! Megitélé-
sem szerint mifaji sokszinlseg fogadja az ,érdeklédd-
ket"! Mert a zentai szinjatszok munkajat az jellemzi és
persze az a torekvés is, amely a szinjatszas kitaposott
talajan Uj utakat kivant és kivan ma is fellelni! S teszi
ezt sikerrel! S egy olyan szinten, amelyrdl csak az elis-
merés hangjan szélhatunk.

Ujfent csak a teljesség igényére vagyok kényte-
len hivatkozni. Ugyanis a pozitiv példak taglalasaval
egy kiilon irasban kellene foglalkozni. Egy ilyen tilsa-
gosan is vazlatos, egyéni meglatasokat, tapasztalato-
kat megfogalmazo reflexiokra épild iras nem igen di-
csekedhet a teljesség igényével! Azonban szukséges-
nek tartom felsorolni azokat a szinjatszé tarsulatokat,
csoportokat, amelyek, folytatva szinjatszasunk gazdag
hagyomanyait, nemcsak életben tartjak szinjatszo
mozgalmunkat, hanem Uj, sokat igerd tavlatokat nyit-
nak meg el6tte. Ezek: Bajmok, Csoka, Kisoroszi,
Bacskertes, Muzsla, Bacsfeketehegy, Bacsfoldvar,
Kula, Bezdan, Szilagyi, Obecse, Doroszlo,
Torontalvasarhely, Tornyos, Toba, Magyarcsernye,
Zentagunaras, Kiralyhalma, Urményhaza, Nemes-
militics, Ludas, Szekelykeve! Természetesen ez a név-
sor is korrigalasra szorul, hiszen nap mint nap, ujabb
és Ujabb helységekben kap langra szinjatszasunk (po-
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zitiv példanak emlithetném még meg a szabadkai
Csath Géza Miveészbarat Kor szinjatszoinak munka-
jat)!

Gyakran feltessziik a kérdést, hogy tulajdonkép-
pen mi is a feladata, szerepe szinjatsz6 mozgalmunk-
nak? llyenkor mindig a magyar szinjatszas kezdete jut
eszembe, az, amikor a szinészek ekhdsszekerei voltak
nemzeti létlink végvarai. Példajuk orokérvényien fo-

galmazza meg a szinmlvészet tarsadalmi hivatasat
(és ez vonatkozik mikedveld szinjatszasunkra is)! Le-
gyen a szinhaz a nemzet lelkismerete! Legyen kozos-
segformalo er6, hiszen a leghatékonyabb mivészi le-
hetéseg ,kozos dolgaink rendezésére”! S ma sem irha-
tunk, mondhatunk mast - aktualizalva Jozsef Attila so-
rat: ,Ez a mi munkank; és nem is keves".

Tekintet
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