GUBAS JENO

Még mindig kisérleti adas?

Egy tévénézo észrevételei

Tudom, nem mondok semmi Ujat és meglep6t,
amikor azt allitom, hogy értékelés nélkil nincsen mind-
ségi alkotas. Mégis az tapasztalhatd, hogy egyes kultu-
ralis tevékenységek kritikai szambavétele a délvideki
magyar mivelddési kozeéletlinkbdl hianyzik. llyen pél-
daul a radio- és a tévémisorok kritikaja. Annak ellené-
re, hogy az intézmények az alapitojuk szamara minden
évben elkészitik, s megvitatasra bocsatjak évi teljesit-
ményiiket, amit altalaban vita nélkil mindig el is fogad-
nak, ez mégsem tekinthetd megfeleld értékelésnek.
Elészor azert, mert e beszamoldkat minden intézmény
sajat maga késziti el, és természetes, hogy a legjobb
szinben tlnteti fel a tevekenységét. Masodszor, az ala-
pitd sohasem a magyarsag szemszogébdl és érték-
rendszere szerint meéri fel, s kéri szamon az egyes in-
tezmenyek teljesitmenyét, sét az ilyen fajta tevékeny-
ség kifejezetten rossz pontnak szamit. igy az ilyen jel-
legl értékelés kimarad a jelentésekb6l, még akkor is,
ha netan az intézmény munkaprogramjaba ilyen célok
egyaltalan szerepelnek, figyelembe veve azt, hogy a
hatalom altal kinevezett vezetoknek a nagy tobbseége a
tullihegett lojalitasa miatt ezt nem is igényli. Harmad-
szor, az évi jelentések nem helyettesithetik a rendsze-
res kritikakat és értékeléseket, mert mas kategoriat
képviselnek, s nem alkalmasak egy adott tarsadalom
veleménynyilvanitasara, még kevésbé az értekrend-
szerének a kialakitasara. Végezetil pedig minden iga-
zi alkoto igényli a megmérettetést, munkajanak a miné-
sitését. A gondot csak az jelenti, hogy a délvidéki ma-
gyar kozeletben nem alakult ki egy egészséges kritikai
parbeszéd, minekutan az alkotok altalaban minden bi-
ralatot, ha az egyértelmiien nem pozitiv, nem a mivel
szembeni kritikanak, hanem a személylket ért tama-
dasnak nyilvanitjak. Ettél flggetleniil egy normalisan
mikodo kulturalis kozélet kialakitasahoz, illetve annak
kialakulasahoz foltétleniil sziikséges egy épit6 jelleg,
érvekkel alatamasztott, s a biralatokat mindig megindo-
kol kritika. Ezt a célt igyekszik szolgalni ez az Ujvidé-
ki Televizié musorait értékeld iras is.

Ez alkalommal nincs szandékomban elemezni a
misorok politikai és partpolitikai elkotelezettseégét, hisz
ismeretes, hogy az Ujvidéki Televizié a délvidéki ma-
gyar mediumok kozll a leginkabb szolgalelkd, s a leg-
hivebb kiszolgal6ja volt mindig az adott hatalomnak,
még akkor is, ha a korabbi magatartasukkal ellenkezd
elveket kellett vallaniuk. Es mindez nem csak Fekete
Elvira és Szakallas Otté korszakara értendd, hanem
sajnos a kezdett6l egész a mai napig, azzal a megjegy-
zéssel, hogy ez a tullihegett lojalitas id6szakonként
erdsebb, illetve gyengébb formaban nyilvanul meg. Ezt
a megallapitast mar azért is helytallonak kell tekinteni,
mivel az ugynevezett ,rendszervaltas” utan csupan a
foszerkesztd kerlilt egy székkel lejjebb, a tobbi lojalis
és megbizhato vezetd mind a mai napig a helyén ma-
radt. Igaz Milenkovics Szvetiszlav nyugdijaztatasa ré-
vén mar nem lihegi korill a hatalmi vezetoket, de fiat
azért biztonsagi okokbdl sajnos még ,oft felejtette.” Az
is megallapithatd, hogy a szerkesztéspolitika nem a
magyarorszagi polgari korokkel, s a nemzeti erbkkel,
hanem a Magyar Szocialista Part tagjaival, s annak
kormanyaval szimpatizal (az elvtars az elvtarssal), an-
nak ellenére, hogy a hatalomvaltas utan Pestre szalad-
tak (akkor meg az Orban-kormanyhoz) eldicsekedni
,[forradalmi gy6zelmiiket”. De mar ez is haladasnak
szamit (vagy csak mimikrinek?), mivel Szakallas Otto
idészakaban Thirmer Gyula volt a legkedveltebb ma-
gyar politikus. Az 6 korszakahoz kotddik az a visszata-
szitd intézkedés is, amelynek a kovetkezménye még
mind a mai napig sajnos jelen van, és a hatalomnak a
minden aron (akar gerinctelendl is) valo megfelelés
igyekezetét jelképezi. A Napjaink c. misor inditasakor
ugyanis az adas kezdetén megjelend szimbolum a
piros alma volt. Ezt ,valaki?" til magyarkoddnak talalta,
ezért a pirosat (morbid modon) kékre, ,nemzeti szini-
re” valtoztatta. Az ,ligyeletes cenzornak” ugy latszik ez
sem volt elég, ezeért tobb kék almat alkalmazott, min-
den masodikat félbevagatott, és igy a kék szint a félbe-
vagott fehér kdveti, amely a barnasvoros alapon mar a
jugoszlav nemzeti szineket szimbolizalja. Ezt a nem-
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zettudat-hasadasos intézkedést még népszerlsitették
is oly modon, hogy a nézdket jutalom ellenében ,kék al-
ma-miremekek” készitésére buzditottak. Igy szilettek
giccsfestmények, kék almatortak vagy kézimunkak.
Azok a megtévesztett nézok, akik nem vették észre en-
nek az agyafurt otletnek a magyarsagtudatot rombold
hatdsat, és a szereplési vagyukat is ki akartak elégite-
ni, kapva-kaptak ezen az (6rdogi) alkalmon.

Most mégsem ezt, a téve politikai magatartasat
kivanom gorcsd ala venni, hanem a televiziézas kultu-
raltsagat, szakszerliségét, szerkesztéspolitikajat, az
operatdri ratermettséget, a bemondok magatartasat, s
nyelvi készségét, valojaban azt, hogy a délvidéki tele-
vizibzas tullépett-e a korabban feltiintetett kisérleti
adasokon”, és felndtt-e a tévézés eurdpai szinvonala-
hoz.

SZERKESZTESPOLITIKA

Szem el6tt tartva az Ujvidéki Televizié misorai-
nak a sokféleségét, nem lehet egy egységes, minden
misorra vonatkoztathato értékelést kialakitani. A Hir-
ado alapjan, amely a misoridd legnagyobb részét ke-
pezi, s amely ezaltal, de a fontossaga révén is a leg-
meghatarozobb a szerkesztéspolitikdban, semmiképp
sem lehet a tévét délvidékinek (szerb szbhasznalat
szerint vajdasaginak) nevezni, mert a Hirado a belgra-

di szerb nyelv(i adas magyar nyelvi forditasabdl és az
ujvidéki varosi tévé misoraibdl osszeszerkesztett hir-
misor, nagyritkdn megtiizdelve egy-két délvidéki és
magyarorszagi eseménnyel. Ahelyett, hogy az itt élok-
nek tobbnyire a kornyezetiik eseményeit tudositanak, a
szerkesztok a dél-szerbiai, a kosovoi, a belgradi stb.
eseményekrdl adnak jelentéseket. Ez a tébb mint 80
%-o0s aranyeltolodas meghatarozza az egész szer-
kesztéspolitikat. A tudositok csak Temerinig, Obecséig,
a legjobb esetben Adaig jutnak el. A Tiszavidéken vagy
Eszak-Bacskaban, a délvidéki magyarsag nagy tobb-
ségenél ugy latszik nem torténik semmi emlitésre mél-
té esemény. Még mostohabb elbiralasban részesil a
nyugat-bacskai régio. Neha hetek, honapok mulnak el
anélkil, hogy a Hiradéban helyet kapna. Még a doros-
zI6i Durindé6 és a Gyongyosbokréta atfogo ismertetése
is kimaradt a mGsorbdl, ,mlszaki okokra hivatkozva”.
Minden Hiradéban (kételezden?) jelen van egy mezd-
gazdasagrol szol6 riport, amely némileg javit ezen az
aranyeltolédason. Igaz, ez is tobbségében az dbecsei
vagy adai nagygazdasagoknak a vezetdit szolaltatja
meg, de az sem ritka, ha a Szerémséghbdl (Ruma,

Pazova, Indija), s6t szilkebb Szerbiabdl (Szabacs) tu-
dosit a (valdszinleg szerb) riporter. Még mostohabb
sorsra itéltetett a délvidéki magyar kultira. Ha van is
ilyen blokk, az f6leg az tjvidéki mlvelddési torténések-
rél szol. Csaki Agnes példaul csak az Gjvidéki szerb al-
kotok kiallitasarol tudosit. Még szerencse, hogy a kriti-
kait nem 6, hanem a bemondé ismerteti, mivel riporteri
teliesitmenye nem megfeleld. Ez egy ,kényszerbeugra-
sabol” allapithato meg, amikor egy (valészinileg évi
szabadsagbol ered6 letszamhiany miatt) kishegyesi tu-
dositast kellett készitenie. Féleg a befejezd mondato-
kon érzAdott, hogy a szoveget olvassa, és azt is nehe-
zen. (2002. VIII. 9.) Ugyanez volt tapasztalhat az adai
riportnal is. (2002. VIII. 22.)

Pandi Oszkar is hasonloan csak a székvaros
zenei eseményeirdl szamol be. Csupan kilféldre vagy
a JMMT altal szervezett vajdasagi zeneszerzok van-
dorkoncertjére volt hajlandd kimozdulni Ujvidékrdl. Es
ha mar széba kerilt e két munkatars tudésitasa, sajna-
lattal kell megallapitani, hogy ezen kritikak miatt egyet-
lenegy alkotd sem fog megsertodni. Ez azert sajnala-
tos, mert ezek valojaban nem valodi értékelések, ha-
nem a dicséretek aradata. Kulondsen vonatkozik ez
Péandira, aki mar-mar egy kilon dicsérd szogydijte-
ményt alakitott ki a ,brilians technikakbdl, a mélyen at-
élt jatékstilusokbdl” stb. — amit mind a zeneiskola tanu-
l6ira, mind a legnevesebb mivészekre egyarant alkal-
maz. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy minden
muveszt le kellene dorongolni, de egy realis ertékelést,
amiben van néhany észrevetel a még tokeéletesebb
szereplésre vonatkozdan, mint példaul a budapesti Ma-
gyar Radié Uj Zenei Ujsag cimi miisoraban, valahogy
Ugy, ahogy azt elvarna a nézd. De még sokkal inkabb
azt varnank el, hogy a delvidéki magyar kultararol kap-
junk rendszeresen targyilagos, s a magyar értékrend-
szer szellemében készilt tuddsitasokat. Ez lenne a
legfontosabb feladata az Ujvidéki Televizionak, foltéve,
ha a szerkesztéspolitika magyar szellemiség lenne.
Sajnos ez nem tapasztalhatd. Osszegezve az eddigie-
ket: a huszonharom vagy huszonnégy perces Hirado-
ban altalaban csak harom perc jut a délvidéki témak-
nak. Nem ritka, hogy még ennyi sem.

A Hiradd ,nagykorusaganak” hianyat bizonyitja
az a tény is, hogy sokszor nem rendelkezik képanyag-
gal, ami miatt sokkal jobban hasonlit a radi6 hirada-
sara, mint televiziés mlsorra. Azzal, hogy a képernydn
a szovegben emlitett varos képe jelenik meg (néha a
belgradi riportoknal is csak ez lathatd), még nem valik
az adas tévészerlive. (A 2002. V. 30. vilagszépe va-
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lasztasrol nem volt képanyaguk.) Még bosszantobb, ha
a nézot kiskortnak tekintik azzal, hogy a korabbi felvé-
teleken nem tiintetik fel, hogy azok nem a riporttal azo-
nos idoben készliltek. Az viszont mar sértd, mert olyan
naivnak nézik az embert, ha a bemutatott helyszin nem
azonos a kozolt szoveggel. Példaul a 2002. VI. 14. Hir-
adoban Kasza az Orszaghazban beszélt, a képeken
pedig egy korabbi, a szabadkai Varoshéza disztermé-
ben felvett felvételek voltak lathatok, minden erre vo-
natkozo utalas nélkdl. A 2002. VII. 24-i tudositasba a
szerbiai parlamentben Buba Morina és a miloSevici kor-
many egyes tagjai voltak lathatok, ami hihetetlen, s
ezek a hanyagsagok a tévé hitelességét is kétségbe
vonjak. A 2002. VII. 30-ai riport szintén a szerbiai par-
lamentbél tudodsitott, ahol Kasza mogott a szerbiai
zaszl6 mellett a magyar lobogo is ki volt tlizve. Az biz-
tos, hogy a felvétel nem a szerbiai parlamentben ké-
szilt. Az is sértd a nézbvel szemben (akirdl Ggy gon-
doljak, majd nem veszi észre, mert olyan naivnak tekin-
tik), hogy a hosszabb tuddsitoi szdvegeknél, mivel a
helyszini felvételek rovidre sikeredtek, ugyanazt a kép-
sort tobbszor is bevagjak. Minden komoly szerkesztt
ugyanis a feladat kiosztasa el6tt tudataban van annak,
hogy az adott riport hany percig tarthat, és ha mar az
Ujsagirét a stabbal egytitt a helyszinre kiildte, akkor ért-
hetetlen, hogy az operatdr miért nem készit a megadott
idétartamnak megfeleld (kétszer annyi) felvételt. Ez
csak odafigyelest, igényességet és szervezettseget
igenyel. Az is zavaro, ha a bemondo felvezeti stilus-
ban kdzdl egy hirt, a nézd azt varja, hogy ezt egy kép-
riport kovetni fogja, mikozben az adas egész mas té-
maval folytatodik. Példaul: 2001. X. 17-én. X. Y. sajtd-
tajékoztatot tartott. Hogy mi hangzott ott el, arrél nem
lehetett megtudni semmit. Nem ritkék a fél informaciok
sem. Pl.: 2001. XIl. 9-én elmondtak, hogy kivalasztot-
tak, s bemutattak az év legszebb magyar konyvét, de
hogy melyik konyvrél van szo, azt mar nem kozolték.
Mindez megismétlddott a 11-ei Napjaink, majd masnap
a Jelen-lét adasaban is. A harom riportbél sem lehetett
megtudni, hogy melyik konyvet tlintettek ki. Vagy:
2001. XII. 10-én hirdl adtak, hogy Orban Viktor Francia-
orszagban targyalt, de azt elhallgattak (valoszinileg
készakarva), hogy azért utazott oda, hogy atvegye a
legmagasabb francia kitintetést, amit kiilfoldi személy
megkaphat. A magyar szellemiség hianyat tikrozi a
2002. V. 27-ei Hiraddban elhangzott azon hir is, misze-
rint ismertették, hogy Cannes-ban lengyel filmsiker
szlletett, de arrdl mar hallgattak, hogy a rovidfilmek ka-

s

gyan a Hiradéban nem lehetett szolni 2001. X. 23-an a
magyar forradalomrol sem. Magyarorszagrol rosszat
vagy semmit? Azt is el kellene mar dénteni, hogy az Uj-
vidéki Televizio hajlandé-e hasznalni az itteni telepule-
sek megnevezésekor a magyarorszagi Magyarsagku-
tatd Intézet altal 6sszeallitott Hataron tali magyar hely-
ségnévszotart. (Arany Lapok Kiado, Budapest, 1990.)
Mert ez az 0sszevisszasag tovabb mar nem folytatha-
to. Példaul a 2001. X. 19-én sugarzott adasban egy-
azon riportban hol Becskereket, hol Zrenjanint mond-
tak.

Ujabban a Hiradéban a kiilénb6z6 tudésitasokat
egy allando ,betét” valasztja szét, megszakitva, szét-
tordelve az adas folytonossagat. Persze ezzel is keve-
sebb hirt szlikséges a mlsorba beszerkeszteni. Az vi-
szont mér teljesen érthetetlen, hogy milyen logika sze-
rint iktatjdk be ezeket az elvalasztd részeket, mivel
nem a kilénbozé témaju hireket valasztjak el egymas-
tol (kdlpolitikat pl. a belpolitikatol, a mivelodést a me-
zOgazdasagi témaktol), jelezvén ezzel a témavaltast,
hanem teljesen rendszertelenil, altalaban az azonos ri-
portok kozé teszik. Az is erthetetlen, hogy mi sziikség
van a kozlésekhez (néha) hattérzenét beszerkeszteni.
Talan azért, hogy a kozlenddket rosszabbul lehessen
hallani? A Jelen-lét 2002. V. 7-i adasaban példaul Bada
Istvan nyilatkozatat a zene miatt nem lehetett megérte-
ni.

A felsorolt hianyossagok esetlegessege termé-
szetesen attol is fligg, hogy az adott misort ki szer-
keszti. A legkorrektebb szerkeszté Nagy Nandor és
Marton Attila. Az elébbi mindig megfelelden 6ltozott,
megadva ezzel a nézdnek a tiszteletet, beszédstilusa
meggydzden udvarias, partatlan a szerkeszt6i viszo-
nyulasa, s nem hallgatja el, bocsanatkéréen szova te-
szi az esetleges technikai hibakat. O a legigényesebb
Ujsagird. Ugyanez mondhaté el Marton Attilardl is. Te-
hetséges, jol képzett, fiatal Ujsagiro, s ha az ,elvtarsak”
nem (zik el vagy lelkileg nem nyomoritjak meg, nagy
tévés karrier all elétte, annak ellenére, hogy nem be-
mondoi, inkabb Ujsagirdi alkat. Egy dologban azonban
el kell marasztalni. Az 6 altala szerkesztett Hiradokban
ugyanis nincs vagy csak nyulfarknyi a kulturankrol szo6-
16 riport. Ennek legbantobb példajat tikrozte a 2002.
szeptember 6-an sugarzott adas, amikor is egyetlen-
egy sz6 sem hangzott el a magyarkanizsai [rétaborrol.
Ugy viszonyult ehhez a szerkesztd, mintha
Magyarkanizsan nem tortént volna semmi sem. Ha mar
nem volt képanyaguk, akkor is (akér telefonos jelentés-
ben) be lehetett volna szamolni a délvidéki magyar ér-
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telmiség e rangos eseményérdl. Ez még akkor sem
nézhetd el, ha egy kilonalld mivelédési misorban be-
szamolnak az ott tortentekrdl. Ez is azt bizonyitja, hogy
az Ujvidéki téve nem a délvidéki magyarsag kulturalis
intézménye, hanem a belgradi, s az Ujvidéki Televizio
magyar nyelvil valtozata.

Kivalo bemondai vénaval Kartag Nandor és Bu-
da Hajnalka rendelkezik leginkabb. Az 6 szovegmon-
dasuk minden igényt kielégit, és barmelyik tévéstadio-
ban megallndk a helylket. A szerkeszt6i tevékenysé-
gukrdl sajnos mar nem lehet ilyen elismeréen szolni.
Nem kétséges, hogy Kartag a legjobb bemondé az Uj-
vidéki Televizional, de tullihegett lojalitasa, batortalan
magatartasa es az .elvtarsak” biralatatol valo félelme
ranyomja a bélyegét egész szerkesztéspolitikajara. Az
6 masoraban elképzelhetetlen, hogy arrél a szavald-
versenyrdl, amelyen a Szdzat és a Himnusz volt a ko-
telezd vers, elhangozzon az a verssor: ,Hazadnak ren-
duletlentl 1égy hive 6 magyar..." vagy az a dalszoveg:
,Boldog Asszonyanyank ... Magyarorszagrol, édes ha-
zankrol, ne feledkezzél meg szegény magyarokrol.”
2002. VII. 28-an az aracsi Pusztatemplom emlékin-
nepségérdl szolo riportjaban is szivesebben beszélge-
tett egy partfunkcionariussal a torontaltordai eseme-
nyekrél, mint a szervez6vel a pusztatemplomrél vagy
Huzsvér plspok urral a bansagi magyarsagrol. Nehogy
azok veletlen folvessék a kegyetlen kisebbségi magyar
sorsot. A riport végén persze (aminek nem is volt befe-
jezd mondata) nem a székelyhimnusz hangzott el,
amely kiilonben a masor befejezé szama volt, hanem a
Honfoglalas c. film egyik zeneszama. Ez Kartag sza-
mara természetes és helyes. Ezzel a riporttal kapcso-
latban még meg kell jegyezni, hogy csak felliletesen,
csupan egy régebbi forrasmunkabél tajékozodott a
romtemplom keletkezésének id6pontjarél, mivel az
utobbi iddben a fellelt adatok alapjan meg lehet hata-
rozni épitésének datumat. Emlitést érdemel az a szer-
kesztési elve is, miszerint nem mutathato be olyan ma-
gyar vonatkozasu riport, amit ne kdvetne a szerb meg-
felelje (Jelen-lét 2002. VIII. 27.), vagy ha netan kdzos
musorrol lévén szo, akkor a kép nem a magyar, hanem
a szerb fellépdket mutatja be. (Nehogy valaki magyar-
kodassal vadolja a szerkeszt6t.) Erre a legjobb példa a
2002. VII. 8-i tuddsitas, amely a torokbecsei (nem Uj
becsei, amint azt évekkel korabban nevezték) szinhazi
estékrdl szolt, ahol nem a magyarok, hanem a nisi ci-
ganyok tancat mutattak be. A délvidéki magyarsagot
biztosan jobban érdekli az idegen, mint a sajatja! Ez a

magatartas sajnos minden szerkesztore vonatkoztat-
haté, de Kartagra a legjellemzébben.

Buda Hajnalkanal mas a helyzet. Az 6 bemonddi
készsége is kivalo, dinamikus, meggy6z0 és szoveg-
kozlése hibatlan, bar a kotetlen beszélgetése néha
lampalazas (?) és mesterkélt. (Hallo Téve.) Szerkesz-
tésmadjara viszont ranehezedik a feldolgozott téma
kelld ismeretének a hianya. Ez féleg az altala vezetett
és szerkesztett Hallé Tévé c. misorban mutatkozott
meg, amikor a kuruzslok kategériajaba sorolhaté ,inga-
szakeértoket', ,energiakozvetitdket”, stb. népszerdsitet-
te. Ezzel tobbet artott a tudomanynak, amelynek koz-
kincsé tételére vallalkozott, mintha semmit sem tett vol-
na, nem beszélve arrol a szamtalan megtévesztett,
anyagi koltségekbe vert egyénekrél, akik egészségiket
kockaztatva elhitték ezeket a badarsagokat. De nem
csak ebben nyilvanul meg egészségulgyi ismereteinek
felszinessége. (Azért hangsulyozom az egészseg-
tgyet, mivel Buda Hajnalka altalaban ennek a témanak
a tudédsitéja.) Olyan egészségugyi témakért lelkesedik
és tart bemutatasra alkalmasnak, amelyek mar nem
szamitanak Ujdonsagnak, s ezeknek a bemutatasa is
fellletes. Viszont a valoban aktualis problémakat sz
nélkil hagyja. Kiilonben & volt a mar emlitett kék al-
ma" egyik népszerisitdje is.

Kiilon kategériaba sorolhatd Vojvodity Agnes és
Nyari Antal. Az eldbbirdl egyértelmlen érezhetd, hogy
Szakallas Ott6 ,hagyatékan” nevelkedett, és ezt a szel-
lemiséget képviseli még ma is, igaz sokkal mersékel-
tebb formaban.

Nyari a mellébeszélés, a ,téma maszatolasanak”
az igazi mestere. A Napjaink ¢. misorban mar-mar du-
hitd volt szemlélni, miként engedi szabadjara a meghi-
vott vendégek csevegését, hagyja szétfolyni a felvetett
probléma targyalasat és addig hizza az idét, hogy a
nézbi kérdésekre, amelyek esetleg kell6 iranyba terel-
hették volna a vitat, mar nem kerdlhet sor. Az  miso-
raban razos témak nem szerepelhetnek, de ha mégis
folvetddnének, azt Ugyesen megkerdli. Nyari semmit-
mondasanak a legtipikusabb példaja volt példaul a Je-
len-lét 2002. IX. 3-ai adasa. A torontaltordai torténelmi
tabor résztvevoivel készilt majd féloras riportjaban
szamara az jelentette a kulturankrdl a beszamolot,
hogy szamtalan gyermekkel felolvastatta az altalanos
iskolai szinten begydijtott és megirt munkakat, altalaban
azonos tartalmu szovegeket, és unalomig ,ragozta” azt
az egylgyU kérdést: szereted-e a torténelmet? (Kérde-
zi ezt egy tobb éve dolgozé szerkesztd egy torténelmi
tabor resztvevojetdl. Biztos azért jottek el a gyermekek,
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mert nem szeretik.) Vagy: Siker(lt-e baratsagokat kot-
ni? (Mi lehet erre a valasz?) Az viszont nem jutott eszé-
be (vagy nem merte, illetve nem akarta), hogy feltegye
a tabort vezetd tanarnak azt a kérdést példaul, hogy
mennyire hianyos a gyermekeknek a magyar torténel-
mi ismerete, vagy hogy a szUloéfold multjanak ismerete
erdsiti-e a nemzettudatot (ez a fogalom Nyari szamara
valészinileg tabu), miért nincs Torontéltordan tajhaz,
amikor annyi régi haz olcson elado, és egyaltalan Ban-
sagban miért nincs egyetlenegy magyar tajhaz sem.
Beszélgetés kozben az operatér bemutathatta volna a
falu még fellelhetd népi épitészetét vagy az idés adat-
kozldket, a szerszamokat, illetve a falu mindennapos
életét. Akkor nem lett volna szlkség szamtalanszor
megmutatni, vagoképként alkalmazni Dobai Janos
Torda monografiajat. Nem jutott eszébe megkérdezni,
hogy mit jelent a mind jobban 6regedo falunak a fiata-
lok jelenléte, megmozditja-e az ilyen jellegl tabor a fa-
lu kulturalis életét, és még annyi husbavagd kérdést
feltehetett volna a magyar falvakkal és az oktatasunk-
kal kapcsolatosan. Az igénytelenség, az otlettelenség,
a batortalan, megalkuvé magatartas és a riporteri anal-
fabetizmus kovetkeztében lehet csak ilyen unalmas,
semmitmondd masort késziteni. Vajda Janos Aracsrol
sz0l6 konyvének ismertet6jét mar nem is érdemes em-
liteni, hisz Nyarinak errél semmi véleménye sem volt.
Az ismertetd abbol allt, hogy a bemondodval felolvastat-
ta a szerzo elbszavat. Hasonld modon zajlott le a 2002.
IX. 5-ei Kontaktus cimid mdsor is, amelynek sajnos
szintén Nyari volt a szerkeszt6-mUlsorvezetdje. Nyari
nem volt hajlandé meghallani a magyar nyelvil oktatas
legfajobb problémait. Egyszerlien elengedte a flile mel-
lett, pedig mar a beszélgetés kezdetén elhangzott az a
vészes hir, hogy a nisi ciganygyermekek (valoszin(leg
valakinek a biztatasara) megvérva az utolso beiratko-
zasi napot, amikor mar nem lehet intézkedni, tdmege-
sen beiratkoztak a szabadkai Széchenyi Istvan Altala-
nos Iskolaba. Nem a sandori vagy az Ujzsedniki szerb
tagozatokra, hanem épp a tobbségében magyar iskola-
ba. Nem volt megjegyzése ahhoz sem, amikor Marcsok
Vilma arra panaszkodott, hogy (a nagy demokraciank-
ban) csak a magyar tagozatoknak nincs elég hely a
nagybecskereki kdzépiskolakban. Valoszind, hogy ve-
rejtékezni kezdett, amikor Balassa Julia az énallo ma-
gyar iskolarendszer kérdését folvetette, pedig ennek
kellett volna lennie a misor vezérfonalanak. Mostana-
ban a magyar oktatas kapcsan masrél sem lehet halla-
ni, mint @ magyar nyelvli oktatasrol az 6vodatol az
egyetemekig, hisz egyediil ez jelenti a megmaradasun-

kat. Nyarit mégsem érdekelte ez a probléma, ezért
gyorsan témat valtott, amiben sajnos a vendégek ko-
z0tt is segitdkre akadt. Persze, lett volna lehetdsége
visszaterelni a beszélgetést erre a legfontosabb téma-
ra, de Nyarinak ez esze agaban sem volt. A délvidéki
magyarsag, de foleg az értelmiség kulturalis igenyei-
nek az ilyen méretli semmibevevése azok részérdl,
akiknek lehetéségik van mindségit alkotni, s mégsem
teszik ezt, mar biinnek szamit, annak ellenére, hogy az
ilyenfajta ,véleménynyilvanitas” a felettes elvtarsaknal
biztos dicséretet érdemel.

Hasonlomad keriili a kényes témakat G. Fehér
Gyula is. Erthetetlen viszont, hogy 8, mint az irodalom
miveléje, az él6 misorokban milyen nehezen, koril-
ményesen, sziirkén fejezi ki magat, holott azt varna el
a néz0, hogy 6 mint a szép sz6 mestere, kotetlendl, fo-
lyamatosan, Kartaghoz hasonléan képes tarsalgést
folytatni. Zavar¢ a ,hogy is mondjam” szavajarasa is,
hisz a nézbnek nincs lehetdsége megkérni, hogy szi-
veskedjék, ha lehetne magyarul és folyékonyan.

Korrekt szerkeszt6i munkat végez Bagyi Ribar
Renata. O nem forradalmi lélek, nem akarja megvélta-
ni a vilagot, nincs vagya kiemelkedni, magasba torni
(legalabbis a latszat szerint). Beilleszkedik az adott
helyzetbe, s a lehetdségekhez alkalmazkodva igyek-
szik becsiiletesen elvégezni a munkajat. Igaz, ez a ma-
gatartas nem tekinthetd tdl pozitiv Ujsagiréi erénynek.

Meglepd szinvonalat képvisel viszont Suranyi
Zoltan miisora. Ez az adas szinte berobbant az ujvidé-
ki televiziézasba, hisz olyan témakat dolgoz fel, még-
pedig atfogdan, minden szempontot szem eldtt tartva,
amitél eddig mindenki elmenekdlt. Ha fel is bukkant
olykor-olykor az ilyen jellegii téma, azt az Gjsagiro igye-
kezett Ggy elkenni, hogy a végén még a gondolatfelve-
t6 sem ismert ra. Suranyinak kiilonosen az ifjusaggal
foglalkozé misora volt emlékezetes, és minden dicsé-
retet megérdemel. Barmely tévéallomas biszkén val-
lalhatna a magaénak. Valamivel halvanyabb volt az ér-
telmiségrol szolo adas, bar ott sem a szerkesztd okol-
hatd. Inkabb a vendégek Gsszetétele lehet vitathato,
hisz mindannyian egyetemi tanarok lévén, érthetéen a
felsdoktatas problémaja felé terelték a beszélgetést,
mikézben az értelmiseg feladatarol, féleg a kisebbségi
korilmények kozt élokrdl nem sok sz6 esett. Természe-
tesen ez nem csorbitja a misor erényeit, esetleg kiva-
natossa teszi a folytatast. Hogy milyen mingséget kép-
visel Suranyi, azt kivaloan érzékelni lehetett, amikor a
masort nem 6, hanem G. Fehér Gyula szerkesztette.
Suranyinak mondanivaldja van, és ennek a kozlése ér-
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dekében dolgozza ki a koncepcidjat, s célratorben
szerkeszti meg a misorat. Ezzel szemben a 2002. VIII.
1-jén sugarzott Kontaktus c. adas, ha a meghivottak
k6z6tt nem lett volna ott Bicskei Zoltan és Poth Imre, az
egesz misor egy szetfolyd, koncepcio s mondanivald
nelkili, unalmas sirankozasban merllt volna ki. Sze-
rencsére Bicskei réven elhangzott néhany okos gondo-
lat, mint pl., hogy miért kolt az Ujvidéki Tévé a nyugati
kommerszfilmekre, amikor az itteni magyar filmesek ol-
csobb dokumentumfilmjeit is vetithetnék. Sajnos a mi-
sorvezeto erre, de a tobbi felvetett kérdésre sem adott
valaszt, vagy ha 6 nem tartotta magat erre illetékesnek,
akkor jelezte volna, hogy utananéz a dolgoknak, s errél
utélag értesiti a nézdket. Igaz ugyan, hogy a Magyar
Sz6 2002. VIII. 8. szdmaban Serer Lenke azt allapitja
meg, miszerint a meghivottak ,, ... nem csak sirankoz-
tak, hanem olyan odtletekkel is el6alltak, amelyek a vaj-
dasagi (magyar) filmgyartast is talan elmozditanak a
holtpontrdl. ... Példaul elhangzott, hogy kellene” ... és
itt jon a felsorolas, hogy mi minden kellene, s lehetne
csinalni, ha pénz lenne. (Aimodik a nyomor.) Mi ez, ha
nem sirankozas, persze Bicskeit kivéve.

Egy zavaro tényrél azért mégis emlitést kell ten-
ni. Suranyi artikulacioja és beszédkészsége nem ren-
delkezik bemondoi erényekkel. Ha ezt meg tudna olda-
ni, esetleg alkalmas misorvezetdvel, mikozben 6 a
szerkesztdi munkat irnyitana, a mlsor az Ujvidéki te-
levizidzas csucsét jelenthetné.

Bélizs Istvan szerkesztdi tevékenysege atlagos,
viszont a bemonddi képessége enyhén szdlva mar
nem uti meg ezt a szintet.

Bosznai Gy6zd munkajan érzddik a tobbéves ta-
pasztalat, az erkolcsosseg és a megfeleld nemzettu-
dat. Bar nem rendelkezik kiilondsebb bemondai képes-
segekkel, de a mar emlitett tapasztalata, lasstbb olva-
sasi stilusa, a bakizastol valo félelme, atsegiti ezeken a
nehézségeken. A Barazda mindenben megfelel az
ilyen jellegli miisoroknak, béar Zs. Kapitany Eva kiejté-
sén nagyon érzédik a szerb hangsuly és a kifejez6-
készsége is hagy némi kivanalmakat.

A Faggato, amennyiben azt Racz Jozsef vezeti,
érdekes, figyelemremélto. O nem keriili meg a ,kelle-
metlen kérdéseket,” ellentétben Kartaggal, aki mindig
ugyel arra, hogy a valaszadot csak a legjobb oldalarol
mutassa be. A néz6t sajnos nem csak ez érdekli.

A Korkép cimi mavelddési magazin hasonlo
szinvonalat képvisel, mint a Jelen-lét, hisz a szerkesz-
toje is azonos.

Kilon kell szolni a két legproblematikusabb ma-
sorrdl, a sportrdl és a zenei adasokrol. A sport évekig a
Hiradé befejezo részét képezte, az utobbi hdnapokban
azonban ,modernizaltak,” de lényegében csak annyi
valtozott, hogy a bemondoszerkesztok most kénytele-
nek koszonteni a nézoket. Korabban ez ugyanis nem
volt szokasuk. Ez még sertdbb volt, amikor a 2001. X.
9-ei Hiradoban a telefonon jelentkezé sportriporter a tu-
dositasat a kovetkezdképpen kezdte: ,Jo estét kivanok
Bordas Akosnak”. A nézéknek sajnos mér nem jart ez
a tiszteletadas. A valtoztatas ellenére a balkani szinvo-
nal tovabbra is megmaradt. A Hiradé bemondoi (stt a
belgradi sportriporter is) zakdban, nyakkendével keny-
telenek tiri a meleget, amint az minden mas tévéstu-
didban is szokasos, ellenben az Ujvidéki Televizid
sportUjsagiroi gyarott, rovid ujju trikéban, kigombolt ing-
nyakkal ,tisztelik meg” a kedves nézdket. Nekik ez a
lezserseg kijar!? Biztosan azért, mert a ,hatalomhoz
valo elkotelezettséguk” toretlen. A tudositasuk szovege
alapjan ugyanis nehezen hihet6, hogy harmuk koziil
barmelyikiik is (Bordas Akos, Burany Endre, Tur6 Ist-
van) Dudas Karoly leirt és mindig hangoztatott elvet
vallanak. miszerint 6 a magyarok és a jugoszlavok par-
harcaban mindig a nemzetének szurkol. Ezt tartja ér-
zelmileg elfogadhatonak. Minden mas viszonyulas egy
megfeleld nemzeti ontudattal rendelkez6 egyén sza-
mara csak képmutatas. Hogy a tudésitasaikbol meny-
nyire hianyzik ez az éntudat, arra szamtalan bizonyiték
sorakoztathato fel.

Ok egyszeriien elhallgatjak, a legjobb esetben
csak mellékesen kozlik a magyar sportsikereket. Valo-
szinlleg Ugy gondoljak, nogy a délvidéki magyarsag-
ban tulsagosan is buzog az dnbecsulés, nem szliksé-
ges azt még jobban erdsiteni, mert még megeshet,
hogy lelassul a beolvasztasunk. Ezt pedig az ,elvtar-
sak" nem néznék j6 szemmel. Az itteni magyarsag on-
becstlését legjobban épp a nemzeti sportsikerekkel le-
hetne névelni, ennek ellenére elhallgattak pl. az Egye-
siilt Allamokban elért idei magyar ottusasikereket, a
parbajtor-vilagbajnoksagon megszerzett aranyérmet
(2001. XI. 3.) a torna-vilagbajnoksag magyar ezistér-
mét (2001. XI. 3.), Lékd sakksikerét, a sulyemeld vilag-
bajnoksagon elért magyar eredményeket, Lengyel Im-
re toronyugrasban megszerzett europai ezlstérmét, a
vivd-vilagbajnoksagon megszerzett arany- és bronzér-
met (2002. VIII. 22., sem VIII. 24.) stb., hogy csak a ta-
valyi és az idei eredmények koz(l emlitsiink néhanyat.
Az Eurépa-bajnoksagon a megszerzett nyolc eziist- és
egy bronzérem helyett 6k csak haromrol tudositottak,
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mert szdmukra a magyar siker, az nem siker. Ezzel
szemben naponta beszamoltak a kulonbozé tenisz-
mérkdzésekrdl (gondoljak, ez jobban érdekli az itteni
magyarsagot, mint a nemzet eredményei) és Szeles
Moénikarél, akinek eddig még egyszer sem jutott eszé-
be, hogy legalabb egy centtel segitse honfitarsait, pe-
dig lenne mibdl. Magyar eredményekrél csak melléke-
sen, halkan szabad szdlni, nehogy magyarkodasnak
tdnjon.

Ezt az elfogadhatatian szerkesztéselvet és visel-
kedési stilust még tetézi a mar-mar mindsithetetlen
szovegmondasuk. Nem ritka eset, hogy mar az elsd
mondatukban ,bakiznak”, és ez mindvégig folytatodik.
Bordéas Akosnak egyszeriien nem forog a nyelve, kép-
telen folyamatosan kozoini mondanivaléjat, gyakran
elnyeli a maganhangzokat, sot a szavakat is. Féleg az
idegen nevek eérthetetlenek tolmacsolasaban. Soha-
sem a megfeleld helyen all meg, hanem ahol épp el-
akad. Akkor nyel, séhajtozik, levegbt vesz, csettint,
cuppog vagy nyog, mert képtelen a folyamatos olva-
sasra. Bordas valoszinlleg jo sportUjsagiro, de ennyi
év utdn mér be kellene latnia, hogy tévészereplésre,
bemondasra alkalmatlan. Sokkal észszer(bb lenne, ha
csak a szerkesztést és a szoveg megirasat vallaina,
mig a bemondast egy tapasztalt bemondéra bizna. Ez
szamara is megkonnyebblest jelentene, hisz elkertl-
hetné a lampalazas fellépést, a nézéknek nem kéne el-
szenvednilik a kinos szdvegolvasast, a tévének pedig
ez mindségi javulast eredményezne. Jo lenne, ha a fo-
szerkesztd is ilyen irany intézkedést kezdeményezne.
Sajnos a tobbi sportriporter is hasonlé probléméaval
klszkodik, amit végsd ideje lenne megoldani.

A leggyengébb misort Milenkovics Kamenko
szerkeszti. Ha nem kozvetitenek idonkeént Zentardl a
Megzenésitett versek c. rendezvényt vagy a kiilonb6zo
zenei fesztivalokat (Temerinbdl, Magyarkanizsarol,
Torontalvasarhelyrél stb.,) nem lenne érdemes réla
szot ejteni. Még akkor is ezt kell megallapitani, ha bizo-
nyitottan ,a magyar nyelv(i zenei produkciénak nagy
keletie van, a rendszeresen jelentkezé adasok igen
nepszerliek”. (Magyar Szo, 2002. IX. 13.) Ennek két
oka van. Az egyik, hogy a szérakoztato misorok irant,
legyen az barmilyen miifajl, kifejezetten megnétt az
igeny, ami még nem kell, hogy azt jelentse, hogy joval
a ,Lagzi Lajcsi szinvonal” ala lehet licitalni. A mésik,
hogy az atlagos tévénézd kulturdlis igénye sajnos
csokkend iranyt mutat, az elgondoltato, oktatd miisorok
(amint az olvasas) irant is mind kevesebb az érdeklo-
des. Az ,annyi becsmérelés” (Magyar Sz6) miatt pedig

Milenkovicsnak magaba kellene szalinia, és felkutatni
mindazokat a hianyossagokat, ami miatt a misorat el-
marasztaljak. Az a mindenkivel bizalmaskodd, tegezé-
dé, pokhendi magatartasa, tulzott gesztikulalasa (néha
mar tobbet beszél a kezével, mint a szajaval), bargyu
megallapitasai hallatan a nézé mar-mar nem tudja el-
donteni, hogy mindezen bosszankodjon, nevessen
vagy sirjon. A csucsot az a szereplése jelentette, ami-
kor par évvel ezel6tt a zentai Enekelt versek rendezvé-
nyén, amit Petofi sziiletésének évforduldja jegyében
rendeztek meg (rovidnadragban és lezser oltozékben
jelent meg, mikozben interjlalanya zakéban, nyakken-
dében volt), azt a megallapitast akarta nyilatkozatabol
kikényszeriteni, persze, eredmény nélkiil, hogy Petdfi
koltészete mar nem vonzd a mai fiatalok szamara.
Mondja ezt a riporter egy Petéfi-emlékrendezvényen. A
kozvetitések iddszakonkenti szinhelye, a mlpazsit, fa-
lusi hazzal, kattal, keritéssel, miviragokkal, az izléste-
lenség és a giccs tetdfokat jelenti. Ezt neépszer(siteni
mar blinnek szamit.

AZ ADASRENDEZESROL

Végso ideje lenne mar kiharcolni, hogy a mdsor
a megadott idében, pontosan kezdédjon. Bosszanto,
és nem képviselhet az adas europai szinvonalat, amig
az 6ra mutatdja percekig korbe jar, a kedves nézd pe-
dig azon évédik, hogy nem csak a pénzét, hanem az
idejét is rabolja a tévé. De ez még aldasos helyzet,
mert Szakallas Ottd szerkesztd idején, a féléras misor
néha masfél 6ras késéssel kezdddott. Persze, ha akadt
olyan tiirelmes (értsd balga) néz6, aki hajlandé volt ezt
kivarni. Nem lehet megérteni, miért tlri el a vezetdség,
hogy a magyar nézoket, de a tévé munkatarsait is ma-
sodrendii polgaroknak tekintsék. Ha a szerb nyelvi hir-
ado miatt a magyar sporttuddsitast nem lehetett befe-
jezni (2002. VIII. 3.), akkor miért szlikséges a magyar-
sagnak eltlrnie, hogy pl. a reklamok miatt a magyar
adasok késéssel kezdédjenek, de még inkabb azt,
hogy a magyar miisorok kezdésidejét a szerb vezeto-
ség a kénye-kedve szerint helyezze at, mint tette azt
példaul 2002. augusztusaban mind a mai napig a Nap-
jaink és a Jelen-lét iddpontjaval. Ha méar édeni kisebb-
ségi allapotokat élveziink ebben az orszagban, akkor
a magyar szerkesztoség miért nem allitja a szerb veze-
toket a kamerak elé, készit errdl a témarol is egy vita-
estet, pl. a Napjaink egyik adasaban. Persze, ha lenne
a szerkesztbéségben egy kis batorsag, tartas és onbe-
cslilés, akkor szembesiilhetnének a szerb nézék is,
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hogy mennyire egyenl6k azok a jogok, amelyeket a
magyarsag élvez.

Az adasrendez6i hibakat sajnos nem csak kiviil-
allo kortiimények okozzak. Nem ritka, hogy a képbejat-
szasnal az elsd szavak nem hallhatok (tobbek kozott
2001. X. 8. vagy 2002. IX. 3.). (Lehet ez vagasi hiba
is?) Torténetesen, ha a tudositas névvel kezdddik, s
épp ez van levagva, akkor a néz0 el6tt az egész tudo-
sitas rejtély marad. Baj van a feliratokkal is. Szamtalan-
szor nincs feltlintetve, hogy ,korabbi felvétel”. Néha k-
16nb6z6 helyszineket ugyanazzal a felirattal jeleznek.
(PI. 2002. VIII. 4-én angliai és franciaorszagi képek ko-
vették egymast, s mar az angliai képeknél megjelent a
franciaorszagi felirat, majd ezt megismételték a francia
helyzetjelentésnél is.) Az elnézéskérés altalaban elma-
rad. Nem ritka a névtévesztés (pl. 2002. IIl. 12. Pasztor
Istvan tartomanyi képviselét Sandornak keresztelték el,
stb.) vagy a helyesirasi hiba. Az viszont mar minden-
képp elvarhat6 volna, hogy a Forum kiadéhaz nevét ne
hosszu 6-val irjak ki, még akkor sem, ha ez lenne a he-
lyes, ugyanis az intézmény ezt a format valasztotta és
fogadta el nevéiil. (Ez aldl csak Bogdanfi Sandor ké-
pezhetett kivételt, az altala forditott Tito-mlvek bdrko-
téses kiadvanyaban, neki, érdemeit tekintetbe véve, ez
ugy latszik szabad volt.) Gyakoriak a képcserek, (2001.
X. 8-an egy masik értekezés képeit vagtak be, v. 2002.
lll. 9-én v. VI. 24-én) vagy nem éles a kép (pl. 2002. III.
14-én v. 2002. IX. 15-én a magyarittabei Kossuth-in-
nepségen v. 2002. IX. 23.). Torz a hang (pl. 2002. VIII.
6. Jelen-lét) vagy a méar emlitett hattérzene érthetetlen-
né teszi a szbveget. (2002. V. 7.) Az is megtortént,
hogy a szerb szdveget nem torolték le, minekutan ra-
mondtak a magyart is. Igy egyik sem volt érthetd.
(2002. 1X. 18.) Sokszor kinos percek mulnak el a kép
bejatszasaig, amikor a szerencsétlen bemondé kényte-
len konyorgben félrenézni az adasrendezére vagy a
képernybére. (2001. X. 14.) A Kozel-Keletrdl olyan régi
terképet mutattak, ahol a hatarok mar tobb mint 50 éve
megvaltoztak. (2002. IX. 15.)

Természetesen a hibak gyakorisaga sokban
fugg attél, hogy ki az adasrendezd. Trnovac llonanal
példaul csak végtelenil ritkan adodnak ilyen zavarok.
Akéar meg is lehet a névkiiras elétt tippelni, hogy az
adashibak nélkili Hiradot Trnovac llona vezényelte le.
Nem tudom, hogy a vezetéség valamilyen modon érté-
keli-e az ilyenfajta teljesitményt?

AZ OPERATORI MUNKA

Az atlagos néz0 nagy tobbsége altalaban nem
érzékeny az ilyen jellegl mulasztasokra, nem annyira
igényes, hogy ilyen kdvetelményei is lennének. Mégis,
ha egy tévészerkesztdség eurdpai, és nem ,a kisérleti
masorok” szinvonalan kivan mikodni, akkor az opera-
tori munkat is ilyen szintre kell emelnie. Nem engedhe-
ti meg az olyan hibat, hogy a riportalany arcanak koze-
pét a mikrofon eltakarja (pl. a 2002. lll. 9-i Jelen-lét
misoraban Adam Olga arcat ,kettészelte” a mikrofon,
vagy 2001. XI. 13-an ugyancsak a Jelen-létben Kasza
Eva arcat szintén kozépen eltakarta a mikrofon). Az is
oriasi, bosszanté hiba, ha pl. a néptancnal nem a tan-
cosok labat vagy a fejét, hanem a fenekét mutatja a ka-
mera. (2001. XII. 11.) Megtorténik, hogy a kamera éles-
sége nem a beszélén, hanem a riporteren volt (2001.
X. 8.), de még bosszantébb, ha nem koveti a riport-
alanyt. Az operatéri baklovések olykor humorosak is le-
hetnek, persze nem az érintettek szamara. llyen volt
lathaté a 2002. IX. 8-i Korkép c. kulturalis misorban is,
amikor a magyarkanizsai [rétaborrél sz6l6 tudésitas-
ban a koszortzaskor a tévé képernydjét teljes egészé-
ben kitoltotte az éppen lehajold Pomogats hatso ferta-
lya. Lehet, hogy ez is egy operat6ri postmodern mivé-
szeti iranyzat?

Osszegezve ezt a témat, mindenképp megalla-
pithatd, hogy az operatdri munka nem éri el az eurdpai
szinvonalat. Sokkal inkabb a ,kisérleti adasok” szintjén
all.

RIPORTERI TEVEKENYSEG

Ezt a témat a szerkesztéspolitikdnal mar rész-
ben érintettilk, és az is vitathatatlan, hogy err6l lehet a
legkevésbé altalanossagokban beszélni. Vannak kivald
riporterek, mint példaul a Faggaté cim( misornal Racz
Jozsef. Viszont ,dolgoznak” olyanok is, akik csupan a
mikrofont tartjak, s mindenre, barmit is mond a megkér-
dezett, helyeslden bologatnak. Ha van is néha kérdé-
slik, abban sincs kdszonet, mert vagy olyat kérdeznek,
amire egyértelmi a valasz (pl. Oriil a kitiintetésnek?
vagy Oriil a nyereménynek? 2002. IX. 22.) Az is gyako-
ri, hogy szamtalanszor felteszik ugyanazt a sablonos
kérdést: Tetszik a taborozas? v. Szeretsz strandolni? (a
felelet altalaban igen, kivételes esetben nem). Mit sze-
retsz jobban, jatszani vagy tanulni? Ezt kérdezi a ripor-
ter az elsds kisdiaktol. (Hallo Tévé, 2002. IX. 22.) Az
ilyen kérdések természetesen érdektelenné, s céltalan-
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na teszik a riportot. Még bosszantobb, és ez altalanos
jelenség, hogy a kérdés nem is kérdes. Példaul: A
temerini 44-es monografiat tobbéves munka eldzte
meg. (2001. X. 30.) Mi itt a kérdés? Vannak, akik kert-
lik a ,razds” kérdéseket, foleg a politikaiakat. Azt is
mondhatnank, hogy ,elmaszatoljak’ a problémat. Ugy,
mint a Matyas kiralyrél és a molnar lanyarol sz6l6 me-
sében: mondanak is valamit, meg nem is, fel is vetik a
témat, meg nem is, a konkluzié pedig mindig elmarad.

A legnagyobb gondot mégis az jelenti, hogy a ri-
porterek nem késziilnek fel az adott témakérbél, ezért
egyrészt a kérdéseik felemasra sikerednek, masrészt
targyi tévedéseket vétenek. Példaul: 2001. X. 30-an a
Jelen-lét adasaban Megyeri Lajos nem Kdmivesné
Nyari Marta versét zenésitette meg, hanem Kenyeres
Kovacs Marta: Folszallott a sarmany cimi kdlteményet.
Vagy 2001. XI. 16-an msgr. Tietze Jend prelatus ar
nem Mohécsi, hanem Mocséry Lajos-dijat kapott. Vagy
2001. XII. 9-én Bucko-gany6 hangzott el egy mivész-
telep neveként a Bucka-ganyo helyett. Vagy 2002. V.
10-én az ismertetett holland politikus nem baloldali, ha-
nem ultra jobboldali stb.

Bajok vannak a stilussal es az udvarias fogalma-
zassal is. Péeldaul: (2002. I1. 9.) nem ,kidobtak”, hanem
kizartak a minisztert a kormanybél. Vagy (2002. VII.
30., Jelen-lét) ,Hogyan csapodtal a szinhaz kozelébe?"
- hangzik el a kérdés a kertiltél helyett. Nem meghir-
dették, hanem kihirdették a gydzteseket (2001. X. 8.).
A paprikatermés nem aldbbhagyott (a szerb podbacila
kifejezés tikorforditdsa), hanem nem volt bdséges
(2001. X. 8.). A Duna nem esik, hanem apad. (2002.
VIII. 22.). Az .elbrelattak” kifejezést (a szerb predvideti
tlikorforditasa) is ideje lenne mar elfelejteni (pl. 2002.
IX. 8.).

A BEMONDOI TEVEKENYSEG
ERTEKELESE

Sajnos a bemondok egy jelentds része sem éri
el az eurdpai szinvonalat, bar ezért foként nem 6k a fe-
leldsek, sokkal inkabb a szakemberképzés lehetdségé-
nek a hidnya. Ha nem az lenne a televizié vezettsége-
nek a modszere, hogy a bemondojeldltek képzését az
id6jaras-jelentés beolvastatasaval kezdenék, majd a
képek alamondasaval folytatnak, mig végil (szakem-
berhianyra hivatkozva) a mély vizbe dobjak, azaz ka-
merak elé allitiak dket, akkor az ilyen ,szakemberneve-
lés” utan nem kell csodalkozni a szbvegolvasas szinvo-
nalan. llyen elrettentd példa volt a 2002. VIII. 9-i Hir-

adoban is, amikor a lathatatlan, névtelen (valészindleg)
fiatal bemondojeldlt, olyan szomy( szerb kiejtéssel és
hangsullyal olvasta a szoveget, hogy az mar botranyos
volt. Valamivel jobb volt a ndi bemonddjelolt, de az 6
képalamondasan is érzodott, hogy még képzetien. A
helyes az lenne, ha a jeloltekkel legalabb fél vagy egy
évig szakember foglalkozna, lehettleg Budapesten, és
ha oft igazolast nyernek, hogy megfelelnek, csak akkor
szabadna bemondoi feladatokat bizni rajuk. Ez mind a
tévé, mind az alkalmazottak érdekét szolgalna. Sajnos
az idoésebb bemondok kozott is van néhany, akik nem
érik el a megkovetelhetd szinvonalat.

Ennek ellenére mégis rendelkezik a tévé nehany
kivalé bemondéval. Elsének Bosznai Timeat kell meg-
emliteni, akinek kiejtése, hanglejtése, hangképzése,
hangstlyozasa minden kovetelményt kielégit. Erti és
értelmezi a beolvasott szdveget, kiejtesén nem érzodik
sem az Ujvidéki Telep ,tajszélasa”, sem a szerb nyelv
hatasara kialakul6 maganhangzo-rovidilés sem. Meg-
jelenése a képernyon meértéktarto, kifinomult, esztéti-
kus. Hasonlo ertékeket kepvisel Kalmar Aranka is, aki
tapasztalt, lampalaz nélkili? (legalabb is a nézének ez
a benyomasa), nyugodt szovegmondasa mindig érthe-
t6. Az utdbbi idében nagyon sokat fejlédott Kruncz Ani-
ko, de a szovegértelmezése néha még nem tokéletes,
és a ragok, képzok vagy az alanyi és targyi ragozas
hasznalatanal is olykor-olykor ,bakizik." Ez allapithato
meg Briicker Istvanrdl is, aki kezdetben borzasztdan
lampalazas lévén sohasem tudta, hogy az adott mon-
datnak (a végén) mi lesz az értelme. Ugy gondolta, ha
nem all meg a tévedésnél (és ezt tobben is igy teszik),
akkor a néz6 azt gondolja majd, hogy nem a bemondo
hibazott, hanem 6 nem hallotta vagy ertette félre a szo-
veget. Ez lehet, hogy hasznos hozzaallas, de nem tul
,illendé.” Mindenesetre Briicker is nagyon sokat fejlo-
dott, és remélhetden rovidesen kivalo teljesitményt pro-
dukal majd. Azt viszont széva kell tenni, hogyha a meg-
hivott vendég zakéban tiri a reflektorok meleget, akkor
a mlsorvezetének sem illik ingujjra vetkdzni. (Hallo Té-
vé, 2002. IX. 22.)

A bemonddi teljesitmény értékelésénél minden-
képp fel kell hivni a figyelmet néhany jellegzetes hiba-
ra. Kovilj (Fels6kabol) nem azonos Kovinnal
(Kevevaraval). (2002. VIII. 8.) A vajar nem szinonimaja
a banyasznak. (2001. X. 8.) Nem cigeretta, hanem ci-
garetta. (2001. X. 12.) A szindikatus, magyarul szak-
szervezet. Strasbourg kiejtése Sztrazbur, s nem
Straszburg, mint ahogyan a sztrajk sem a szerbes
strajk. (2001. X. 19.) A bolgar nemzet nem
Bolgariaban, hanem Bulgariaban él. Nem nydc, hanem
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nyolc 6ra. Nem médiak (kétszeres tobbes szam), ha-
nem médiumok vagy média (2002. II. 11. Napjaink.)
Nem professzor doktor X. Y., hanem doktor X. Y. pro-
fesszor. A mar emlitett ragok, képzok, alanyi ragozas,
targyas ragozas, egyes szam, tobbes szadm stb. ugy
keverednek néha, hogy azt a nézdnek kell, ha érteni ki-
vanja a szoveget, a helyikre tenni. A szerbes kiejtessel
(révid maganhangzok, idegen mondatszerkesztés stb.)
a szovegertelmezéssel és a vesszonél torténd levego-
vétellel is bajok vannak. Az is zavaro, ha a bemondo a
kamerak el6tt ,nagyon szépen” akar beszélni, tulzottan
artikulal, ami nem az egyéniségébdl fakad. (Mint tette
azt a 2002. julius-augusztusi Jelen-lét fiatal riportern-
je.) Ugy gondolta valészinileg, hogy otthon, a kdznapi
életben természetesen beszélhet, de a tévében mar ,l-
16" hangsulyozottabban ejteni a magéan- és a massal-
hangzokat. A szbvegkozlés mindségérdl sokat elmond
az az eset is, amikor a Hiraddban (2002. VI. 17.) a be-
mondé annyira érthetetlentil olvasott be egy fontos je-
lentést, hogy azt az adas szerkesztdjének, Buda Haj-
nalkanak azon nyomban meg kellett ismételnie. Hat
ilyen is csak az Ujvidéki Televizioban fordulhat el6.

A FOSZERKESZTO MUNKAJAROL nem
kivanok kulon szélni, hisz azt a munkatarsainak, s be-
osztottjainak munkaja és teljesitménye telies egészé-
ben mindsiti. Csupan azt lehetne figyelemfelkeltés cél-
jabol megismételni, hogy a fészerkesztonek batrabban,
elszantabban, akar a lemondasaval is fenyegetdzve
kellene a szerb vezetdséggel hadakoznia a magyar
misorok mindségi javulasaért és a pontos kezdési ido-
pontjuk betartasa érdekében. Semmiképp sem ugy,
amint azt a Magyar Sz6 2002. VIII. 25-i szamaban nyi-
latkozta. Arra az ujsagiroi kérdésre ugyanis, hogy ,a té-
vé vezetdsege mellett kihez fordultak még kovetelésiik-
kel" (a Napjaink és a Jelen-lét miisorkezdési idejének a
visszaallitasa érdekében) (a sz. m.), a fdszerkeszt6 igy
nyilatkozott: ... Kilon felhivassal még nem fordultunk
senkihez.” Vagy arra a kérdésre: ,T6bb mint fél éve an-
nak, hogy a magyar szerkesztoség 311-es szobajaba
bekdltozott az RTV biztonsagi szolgalata. Mi lett a sor-
sa annak a helyiségnek?" A valasz: , ... igéretet kap-
tunk miel6bbi visszaszarmaztatasara, de azéta nem
tortént semmi.” Hat nem is fog torténni semmi, ha a f6-

veer

féltve viszonyul a jogfosztasunkhoz.

Természetesen a miisorok eszmeiségén (ma-
gyar szellemiségén) és felépitésének aranyan (megfor-
ditani az aranyt, 20% kiilpolitika, 20% szerbiai hirek és

60% délvidéki magyar vonatkozast téma) mindenképp
valtoztatni kellene. A 2002. VIII. 24-i Hiradoban pl.
egyetlenegy tuddsitas sem hangzott el a délvidéki vagy
az anyaorszagi magyarsagrol, de még (a szerb megne-
vezést hasznalva) a Vajdasagbél sem. llyenmod sem-
miképp sem valhat a tévé igazabol Délvidéki Magyar
Televiziova, az itteni magyarsaghoz hii médiumma.

Erthetetlen G. Fehér Gyulanak a sirankozésa is
(Ki dont helyettlink? / Magyar Sz6, 2002. IX. 8.), ami-
kor azon sopankodik, hogy ,helyettiink senki sem fogja
kimondani, hogy azt akarjuk, a mi televizionk ne csak
hirm(sorokbol meg heti dsszefoglalokbal alljon. ... Az
a legnagyobb baj, hogy hallgatunk. A késé banat elvét
kénnyebb kdvetni. Kdzben majd megint masok donte-
nek helyettiink.” Nem tudom G. Fehér mit képzelt, ki-
nek a feladata elkésziteni az Ujvidéki Televizié magyar
misortervét. A szerb politikusoknak, akik legsziveseb-
ben megsziintetnék, vagy csak minimalisra csokkente-
nék a magyar adast, esetleg a néz6knek? Hat nem a
magyar szerkesztség vezetbinek a kotelessége és a
feladata ez? Hat ki a legilletékesebb, a legszakavatot-
tabb erre a munkara? Még akkor is ezt kellett volna méar
rég elkészitenilik, ha a tévé szerb vezetdsége csak a
terv toredékét hajlandé majd teljesiteni. De legalabb
lenne valamilyen hivatkozasi alap, tiltakozasi leheto-
ség. De igy? Mar azért is érthetetlen ez a felelésségat-
haritas, mivel a VMSZ, illetve az Ideiglenes Nemzeti
Tanacs mar évekkel korabban kidolgozta a magyar saj-
to, tobbek kozt a tévé mikodésenek kerettervet is, igy
ennek alapjan csak pontositani, azaz a tévére alkal-
mazni kellett volna ezeket a feladatokat. G. Fehér Gyu-
lanak az a megallapitasa viszont, miszerint 12 évvel
korabban ,beleszolasi joguk volt a nézéknek a masor-
tervbe” szemenszedett valotlansag. Még ha jogukban
is allt volna ez (ami nem igaz), de véleményuket nyilva-
nosan kézreadni mar senkinek sem lett volna batorsa-
ga. (Nem is volt ra lehetbsége.)

OSSZEGEZVE AZ ELMONDOTTAKAT:
a leirtakbol egyértelmdveé valik, hogy az Ujvidéki Tele-
vizi6 magyar szerkesztdseégének munkaja nem értékel-
hetd europai szinvonalinak. Dolgoznak bar kivalo
egyéniségek, de a tevékenység 0sszességét tekintve
elmarad a magyarorszagi, illetve az europai televizio-
zastol. Ezért tobb mint harminc év elteltével is nyugodt
szivvel kiirhatiak a miisorok kezdetén: KISERLETI
ADAS.

Szabadka, 2002. 09. 20.
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