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BEKE GYORGY

Kisebbségi léthelyzetek

Hornyik Miklos tanulmanyainak és kritikainak
gyljteménye, amely harom és fél évtizedes munkassa-
gabol ad gazdag valogatast (Hatarsértés, Ister Kiado,
2002) az elso kritikus attekintés a délvidéki magyarsag
utobbi fel evszazadarol, szellemi életérél, a jugoszlavi-
ai kisebbségi politika jellegérdl, alakulasarol, a déli ma-
gyar kisebbségi kozosség léthelyzetérdl. Ezért aztan
alkalmas arra is — régota halogatott feladat! - , hogy
osszevethesstk a Tito uralma alatt, majd a MiloSevic-
idészakban gyakorolt hatalom alakulasat, igazi valojat
mas kisebbségi magyar kdzosségek elviselt sorsaval
ugyanabbdl az iddszakbol. Annal inkabb alkalmas ez a
kotet ilyen parhuzamok felallitasara, mivel Hornyik Mik-
l6s a nemzet egysegének talajan allott a Délvidéken is,
ugyanigy az anyaorszagban. Itt még fajdalmasabb a
csalodasa az irodalmi kézhangulatban, szekértaborok
egymassal vivott gorcsds hadakozasaiban, amelyek
akkor gyengithetik le a nemzet ellenalloképességét,
mikor a szomszédos nacionalizmusok tamadasaival, a
globalizacio agressziv egynemisitésevel szemben
csak egységesen védelmezhetjik meg életrevalé ha-
gyomanyainkat, elsésorban anyanyelviinket.

Csalddasarol nyiltan szdlt Gréh Gasparral folyta-
tott beszélgetésében, 1993-ban, a Heti Magyarorszag-
ban, két évvel Budapestre telepllése utan:

,Rengeteg olyan dologrol gondolkodhattunk és
irhattunk (Ujvidéken), amelyekrdl az akkori Magyaror-
szagon nyilvanosan nem volt lehetdség. De a legfonto-
sabb az volt, hogy a magyar szellemi élet a legszebb
arcat mutatta felénk. Olyan eleven kapcsolatban vol-
tunk az akkor még el6 klasszikusokkal, lllyés Gyulaval,
Déry Tiborral, Nemeth Laszloval, Pilinszky Janossal,
Wedres Sandorral, Ottlik Gézaval, Orkény Istvannal,
amilyenben taldn 6k sem voltak egymassal odahaza.
Szerz0i esteket rendeztlink, elsé kozlésben hoztuk pél-
daul a Psychét vagy a Harom veréb hat szemmel fon-
tos részleteit, Kassak Lajostol Szentkuthy Miklosig a
telies magyar irodalmat birtokolhattuk."

Kisebbsegbdl jovo irok szinte kivétel nélkil a
nemzeti egyseg lelki igényével érkeztek. Szll6foldju-

kon keservesebb iskolat jartak ki, nehezebb probakat
kellett kiallniuk, mint hogy éppen az anyaorszagban ad-
jak fel meggy6z6désiiket. Mikor 1991-ben, negyven-
hétévesen Hornyik Miklés lakohelyet valtoztatni keny-
szerlilt, egy a magyar nemzet egységét épiteni hivatott
hetilap szerkesztésere kapott megbizast. A Vilagsz6-
vetség az egész foldkerekségre nyitott kiadvany volt,
amely nemcsak a Karpat-medence viharos tajain ki-
vanta egybefogni a szétomlo kévét, hanem a nyugati,
,csendesebb" vidékek magyarjait is bevonta a nemzet-
épitésbe. Ebbdl a tragikusan rovid élet( kétheti lapbol
- 1992 augusztusatol élt 1993 szeptemberéig — az
egesz nemzet szive dobogaséat lehetett kihallani.
Hornyik szerkeszt6i eredményeinek titka az volt, hogy
Budapesten is azon a paszman haladhatott tovabb,
amelyen Ujvidéken elindult, csak most sokkal széle-
sebb lett az, amelyet maga is kovezett. A Délvidéken,
a Keépes lfjusag foszerkesztdjeként — a dramai 1969-es
esztenddben keriilt a lap élére — Gjsagjat a kisebbségi
jogvédelem forumava tette.

A Hatéarsértés kisebbségekben is, tobbségben is
magyar szamadasra szolit. Egy jo évtizede az addigi
tabutéma, a kisebbségi magyar kozosségek helyzete,
sorsa, lehetdsegei a magyar politikai gondolkodas ko-
zéppontjaba kerilltek. Még azok is kénytelenek foglal-
kozni vele, akik legszivesebben a |étezését is tagad-
nak. Csakhogy az altalanos érdeklddés mintha seké-
lyesitené a kdzvélemény figyelmét. Kisért az egyes ki-
sebbségi kozosségek egybemosadsa. Nemegyszer a
nemzet kisebbségbe szakadt részeit, Trianont kovetd
sorsukat, jelen helyzetiiket egyazon képletre egyszeri-
sitjlik, mintha a karpataljai magyar életet ugyanaz jelle-
mezné, mint az erdélyit, a délvidékit és a felvidekit. Ré-
gi, rossz beidegzédés, még a partdiktatirak idejébdl.
Nyugaton is talalni ra mintat. A gyarmatosité hatalmak
aligha tudtak megkuilonboztetni Afrika igazi valésagat
az ott él6 nemzetek sajatossagai szerint. Ezért huztak
olyan orszaghatarokat, amelyek szétszabdaltak a nem-
zeteket. Mostansag ez a hajdani felliletesség gyakori
helyi habortkban, népirtasokban érlel mérges gytimal-
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44 KISEBBSEGI LETHELYZETEK

csoket. Kozép- és Kelet-Europaban nem tavoli tajak-
rol, hanem szomszédsagainkrol felejtettik el azt is,
amit addig tudtunk egymasrol.

Csak a Moszkvabdl elrendelt szélam volt azonos
a keleti gyarmatokon. Ez pedig igy hangzott: a kisebb-
segi kérdes minden orszag belligye, és ezt minden
kommunista és munkaspart a marxizmus—leninizmus
szellemeben oldja meg. Ebbe a ,megoldasba" belefért
nemzetek megkilonboztetése, elsorvasztasa, eltiinte-
tése vagy latszatjogok kinyilatkoztatasa. Maga a nagy
Szovjetunié mutatott példat egész népek, a krimi tata-
rok, a csecsenek, a volgai németek deportalasara.
Csehszlovakia a nemzeti egyenjogusagot 6ssze tudta
egyeztetni a németek és a magyarok kilizésével, anya-
nyelvilk ,betiltasaval". A lengyelorszagi Sziléziaban jar-
tamban meglepetéssel tapasztaltam, hogy mindunta-
lan német szavakat hallok. Pedig hivatalosan ott nem
éltek németek. Bulgariaban a majdnem 10 szazalékot
kitevd torokoknek egyszeriien bolgar csaladneveket
adtak; az egyetlen, megmaradt torok hetilap lényege-
ben bolgar nyelven, cirill betiikkel jelent meg Szdfia-
ban, csak az utolso oldalon kdzolt olvasoi leveleket to-
rokdl, s ezekben az emberi méltdsaguktol, nyelviiktdl is
megfosztott torokok halat rebeghettek a bolgar partha-
talomnak, Zsivkov elvtarsnak, szabad, boldog életii-
kért... Nyugodtan megkockaztathatom, hogy a kisebb-
sedi kérdés torténetében a moszkvai gyarmatokon volt
a legkifinomultabb a nemzetiségek — egyenléségnek
alcazott - elnyomatasa...

Ez a kétszin(iség talan Jugoszlaviat jellemezte
leginkabb, ahol a ,testvériség-egység” jelszavaval ta-
kartak el a nem szlav kisebbségek eltiintetésének gya-
korlatat. Tito marsall ideoldgusai - nem menthetd fel
kozilik a késobb ellenzékivé lett Dilas sem - a leg-
agyafurtabb modszereket talaltak ki a kisebbségek fel-
szamolasara és a tomeggyilkossagok kdzmegegye-
zéssel val6 titkositasara". Arra gondolok, hogy Jugo-
szlaviaban tudtak legtovabb — mostanaig — hivatalosan
tagadni az 1944 (szén végrehajtott magyarpogromot.
Marpedig errdl a délvidéki magyar tizezreknek is tudni-
uk kellett, hiszen sziileik, testvéreik, gyermekeik, pap-
jaik, tanitoik kertiltek tdmegsirokba. Talan meg egymas
kozott sem merészeltek beszélni rola. Egyenesen hosi
tett volt Matuska Marton riporteri nyomozasa! Lehet-e
kegyetlenebb hallgatas, mint amikor az aldozatok uto-
dai cinkossagot véllalnak a gyilkosokkal. Mert nem te-
hetnek masként. Mert védelmezni akarjak azokat a jo-
gokat, amiket a gyilkossagok kitervel6je, maga Tito
marsall ajandékozott késébb nekik: a Vajdasag autono-

miajat. Imponalé dontés volt. Tavolrl, példaul a Szé-
kelyfoldrél nézve egyenesen csabitd. Hogyne, mikor a
Vajdasag tartomanyi kormanyanak — noha a magyarok
kisebbségben élnek ezen a terlileten — a ,miniszterel-
noke" magyar ember volt, egy bizonyos Nagy Ferenc.
(Nem azonos, persze, a kisgazda politikussal.)

Erdélyben mi is megeltlink hasonlé félszeg-sza-
badsagot, a magunk Magyar Autoném Tartoméanyét.
Kezdetben 6szintén orlltlink neki, a nagyvaradi Hor-
vath Imre még verset is irt hozza. Nem nagyon figyel-
tlink arra, hogy ennek orve alatt felszamoljak Kolozsvar
magyar intézményeinek egy részet. Nyilvan, ezt meg-
tehették volna az ,autoném tartomany" nélkil is. Alap-
vetden mas oka kellett, hogy legyen a varatian bejelen-
tésnek, amit Gheorghiu-Dej roman partfétitkar tett
1952 tavaszan a ,székely autonomiérél". Eppen az az
ember, aki koztudottan ellenérzéssel viseltetett a ma-
gyarokkal szemben. A kovetkezd évek meég inkabb
megmutattak, hogy valami egyeb all a bukaresti ,nagy-
lelkliség" mogott, hiszen a tartomany bels6é mikodési
szabalyzatat, amely biztositotta volna a helyi lakossag,
vagyis a magyarok szabad nyelvhasznalatat, soha nem
dolgoztak ki, noha maga az orszag alkotménya irta eld,
1952-ben. Nyolc évvel késébb a tartomany egyharma-
dat Brassohoz csatoltak, a megmaradt ,autonomiat’
két romanlakta korzettel egészitették ki, &s Uj nevet ad-
tak neki: Maros-Magyar Autonom Tartomany lett, veze-
t6i pedig magyarul nem is tudé partkatonak.

Vajdasag ,autonomigja” sem biztositotta a ma-
gyarsag nemzeti szabadsagat, nyelvi biztonsagat, etni-
kai 6nazonossaganak kihangsulyozasat. Vajon tudott
volna a bukaresti partvezetés arrél, hogy Belgradban
milyen terveket szdnek a kisebbségek ,jogairdl"? Jog-
gal élhetiink a gyanuperrel. Belgrad és Bukarest — va-
lamilyen moédon — még abban az iddben is egyeztette
kisebbségi politikajat, a magyarok sorsat illetd elképze-
léseit, mikor a felszinen adaz sajtocsata dult kozottik.
Ama bizonyos ,lancos kutya" korszakban. Ez esetben
a gyanakvo Gheorghiu-Dej megnyugodva hirdethette
meg a ,székely autonomiat’, ez sem lesz tobb jugo-
szlaviai tarsanal! Késobb, az 1955-0s kibékulés" utan
mar nyiltan ,egyeztetett" a bukaresti és belgradi partve-
zetés. Hasznos lenne tanusagra hivni errdl Kiraly Ka-
roly egykori székelyféldi partvezetdt, aki tudtommal egy
izben fiiltanUja lehetett Tito és Ceaysescu eszmecse-
réjének, amelyen cinikus nyiltsaggal targyaltak kisebb-
ségellenes intézkedéseikrol.

Benne is vagyunk Hornyik Miklos kényvének iz-
26 kdzegében, amely szinte igényli a kisebbségi ,par-
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huzamok" megvonasat. Dramai egyezésre figyelhetlink
mar a kezdeteknél, az 1944 6szi tomeggyilkossagok
egybevetése soran is. Az eldnyomulé arcvonal mogott
iszony( vérengzest hajtottak végre a szerbek a Délvi-
déken, a romanok Erdélyben. Csak aranyaikban kiilon-
boztek a témeggyilkossagok, jelleglikben nem nagyon.
A delvidéki verfurddnek mintegy 40 ezer magyar aldo-
zata volt. Erdélyben - Szarazajtan, Csikszentdomo-
koson, Egeresen, Gyantan — vagy 150 artatlan magyar,
id6s, gyermek esett a népirtas aldozataul. A kisebb
aranyl véltozatot magyarazza az is, hogy a szovjet
hadsereg tobbszor is megakadélyozta a tovabbi gyilko-
lasokat — nem a magyar aldozatok irant érzett kdnyort-
letbdl, hanem abbol a hadaszati meggondolasbdl, hogy
nem tlrhet meg zavargasokat a front hata mogott —,
ezenkdzben Tito partizanjai egyedurakként, haborus
gybztesekkent azt tehették, amit akartak. Emlekezteto-
il emliteném, hogy Romania az 1944. augusztus 23-i
kiugrasa utan nem szamitott hadviseld félnek, a fegy-
verszlnetet kdvetben a roman hadosztalyok szovjet
alakulatokba beékelve harcoltak. A parizsi béketargya-
lasokon - a roman torténészek maig sérelmezik — Ro-
mania a legydzottek kozott (lt, és éppen gy hadi kar-
potlasra koteleztek, mint Magyarorszagot, Bulgariat,
Olaszorszagot és Finnorszagot.

Hornyik Miklos kotete a délvidéki magyar kisebb-
ségi élet kulturdlis, irodalmi vonatkozasait vizsgalja,
ezek fuggvényében a politikai és gazdasagi jelensége-
ket. Tajékozodasanak fontos forrasa a korabeli magyar
sajto, féleg az 1918 utan indult Délbacska, amely ide-
gen szellem{ eés hangvetel( lapkisérletek utan csak-
ugyan a magyarsag érzéseit és gondolatait szélaltatta
meg. A Délvidéken azért is volt nehezebb a magyar on-
tudat kimunkalasa, egyaltalan a nemzeti érdekek felis-
merése, mert itt nemcsak a magyar-szerb allamkozi vi-
szonyt terhelte meg, de a magyar lakossag egészsé-
ges tajékozodasat is a Baranya—Bajai Szerb-Magyar
Koztarsasag szerencsétlen, nemzetaruld kisérlete,
amely tovabbi terlleteket szeretett volna elszakitani a
megmaradt Magyarorszagtol — a Pécs kornyéki banya-
vidéket — , s amelynek akarva—akaratlanul szerb impe-
rialista zsoldossa lett vezérei a csufos bukas utan Ju-
goszlavidba menekiltek — akkor még Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysag a neve -, ott pedig magyarokkent
léptek fel, féleg a sajtoban.

Csuka Zoltan alig huszéves fejjel keveredett be-
le a szomoru ,pécsi kalandba". (Irodalmi lexikonunk,
kegyeletbdl, meg sem emliti az epizodot.) Késdbb kol-
tokent, miforditoként és irodalomszervezéként eléviil-

hetetlen érdemeket szerzett a délvidéki, illetve 1933-as
hazatérése utan, az anyaorszagi irodalmi életben. En-
gem személy szerint - s talan nemcsak engem — feltét-
leniil zavar, hogy nyilvdnosan soha nem szamolt el a
nemzet elétt pécsi szereplésével. Ott ugyanis a nemze-
tet magat arulta el. Joval fontosabb szerepet jatszott
ebben a szerb teriletrablasi ,koztarsasagban" Linder
Béla, akinek a ,hadugyminiszterséget" 1918-ban
Karolyi Mihaly csak tiz napig tiirte el, és levaltotta a
honvedelmi tarca élérél. Ama szerb szinezet( baranyai
,koztarsasagban" Pécs polgarmestere. Jugoszlaviaba
menekdl, ott él 1962-es halalaig. Soha nem probalta
meg tisztazni magat, pedig annyiszor elatkozott kijelen-
tését, hogy ,Nem akarok tobbé katonat latni!", tgy is le-
het értelmezni, hogy nem akart katonat iatni a politika-
ban, ugyanis 1918 Gszén tucatszamra alakultak és
fegyveresen leptek fel a kilonbozo ,katonatanacsok”.
Linder szaméara nem volt fontos, hogy tisztdzza magat
hazéja elétt. A szerb kiralysag, majd Tito rendszere ta-
lan valamilyen titkolt szandékbol védelmezte meg,
majd diszsirhelyet ajandékozott neki Belgradban...

Nem ilyen emigransok kardoskodtak igazan az
addig ismeretlen ,délvidéki magyar irodalomért". A tor-
ténelmi kortimények kovetelték meg 1918 utan, mikor
a Délvidek volt a legkiméletlenebbil elszigetelve a
kultur-Magyarorszagtol. Homyik Miklés emliti, hogy a
szerb hatalom végul mar a pesti kézimunka—szaklapo-
kat is kitiltotta az orszagbél. Szenteleky Kornél, aki a
nemzet hiségén élo iro volt, élesen vetette fel: , A mai
vajdasagi irodalom dnallésagra torekszik, mert élettar-
talma lassanként elszigetelddik. Az a koldokzsindr,
mely a Vajdasag aktiv irodalmi életét Pesthez kototte,
ma mar alig liktet, nemsokara talan mar egészen el-
sorvad..." Vitathatatlan, hogy az onallo kepz6dmenyt
jelentd regionalis magyar irodalom akkor magyar érdek
volt, a megmaradas egyik feltétele. Az mar aztan a tor-
ténelem csapdaja, vagy éppen a logikaja, hogy a kény-
szer(l délvidéki magyar irodalmi ,6nallosag” valt egy
kovetkezd korszakban, a Tito-rendszerben a nemzeten
bellil Gjabb hasadas, a ,jugoszlaviaisag" igazolasava.

Hasonlo jelenséget észlelhettiink Erdelyben is,
ahol Gaal Gabor, a korszak marxista irodalmi vezére
hirdette meg - allitolag mar elétte Kristof Gyorgy polga-
ri irodalomtorténész — azt a ,romaniaisagot"’, amit el6-
szeretettel karolt fel a diktatira rendszere, és ennek a -
nevében emelt szellemi vasfliggonyt Erdély és az
anyaorszag kézé. A megmaradas szandékabodl tamado
kezdeményezések néha O6nmaguk, a nemzeti to-
vabbélés ellen fordulnak.
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Talan akkor igazolodott be leginkabb ez a felis-
merés, mikor 1968 tavaszan a Magyar Irészovetség
kritkai szakosztalya kimondta, hogy Magyarorszag iro-
dalma és a kisebbségi magyar kozosségek irasbelisé-
ge szimbidzisban all egymassal, a ,kettds kotodés, ket-
tos felelosség" jegyében. A roman kommunista part ér-
zékelte elsoként ,a veszélyt", valésagos hadjaratot in-
ditott a meghirdetett kettds kotddes ellen, vezetd szer-
kesztoket, irokat kényszeritett allasfoglalasra a ,buda-
pesti beavatkozéssal" szemben. Hornyik Miklos ebben
a ,hangzavarban" irta le 1968-ban: ,Szdmomra nem
kérdés irodalmunk hovatartozasa. Semmiféle kettds,
harmas vagy négyes kotddéssel vagy kototiséggel
nem lehet elblveszkedni azt a tényt, hogy a jugoszla-
viai magyarsag a magyar nép — szerves vagy szervet-
len —része, s hogy kulturaja az egyetemes magyar kul-
tlra — szerves vagy szervetlen — része. A magyar ir6 a
zulukafferok foldjén is magyar marad, nem azért, mert
szlinds-sziintelen torténelmi vagy »faji« nosztalgiak
nyugtalanitjak, hanem mert az anyanyelve fogva tartja.
Az anyanyelv olyan bastya, ahonnan az egyes embert
gazdasagi mesterkedésekkel vagy a parthiség min-
dent szentesitd jelszavaval ki lehet kergetni, de olyan
erddrendszer is, ahonnan egy népet nem lehet kilizni",

Az idézet leldhelye az Uj Symposion 1968. évi
43. szama. Aimélkodhatunk: ez a széveg akkor és oft,
egy jugoszlaviai magyar folyoiratban megjelenhetett?
Hiszen Hornyik még a pesti kritikusoknal is tovabb
ment, mert |am csak a pesti ,irodalomalapitok”, Czine
Mihaly, Pomogats Béla, llia Mihaly és jo tarsaik a ,ket-
tos kotodeés, kettds feleldsség" megfogalmazasaval
korlatozték is a meghirdetett egységet, nyitott kaput
hagytak a tobbségi irodalmak felé is, nyilvan a roman,
szlovak, szerb tamadasok megelézésére, kivédésére.

Ujvidéken sem ment konnyen. [rok léptek fel
sideologusokként" Homyik ,tévelygése" ellen, részlete-
sen, kinosan bizonygatva a bizonyithatatlant, hogy a
délvideki magyar irasbeliség 6nall6 magyar literatira.
Attol kezdve vagy harminc éven at a hiiség és hitlen-
ség kozotti valasztovonal, a Délvidéken is, a kisebbsé-
gi magyar szellem hovatartozasanak a megitélése
mentén hizodott. Ebb6l a gyokeérzetbdl hajtott ki - a
felvidéki Csanda Sandor hasonléan szerencsétlen fel-
lépése nyoman - a ,jugoszlaviai magyar nemzet" kép-
telen elmélete, illetve még ink&bb a ,jugoszlav nemze-
tiség" kategoriaja, amely valojaban nem is probalta
eszmeileg meghatarozni énmagat, mivel jozan ésszel
meghatarozhatatlan. Egy nemzetiség, amelynek vagy
ot kiilonbozé anyanyelve van? Hiszen nem is volt fon-

tos a hatalomnak a pontos meghatarozas: a népki-
sebbségiek, foleg a magyarok renegalasat akarta
,megszépiteni", elfogadhatéva tenni...

Ez a torz szemlélet vezetett el odaig, hogy a ma-
gyar irodalom déli szarnyanak legjelentésebb irodalom-
torténésze, Bori Imre a sajtd nyilvanossaga elbtt utasi-
totta rendre lllyés Gyulat, amiért egy nyugati lapnak
adott interjijaban szot emelt a kisebbségek elnyomasa
és elnyomoritasa miatt. Sajat veleménye lett volna ez
Borinak? Kiilénos modon, cikke egyazon idében jelent
meg az Ujvidéki Magyar Szoéban és szerb lapokban:,
utébbiak tekintélyenek novelése végett neve utan oda-
irtak, hogy ,akadémikus". Akkor még nem volt az. Ké-
sObb lett az — Budapesten is! A sulyosan beteg lllyés
halalat siettethette, hogy idaig el lehet jutni @ nemzet
cserbenhagyasaban. Erre addig nem nagyon akadt
példa a magyar irodalomban!

Ezzel a cserbenhagyassal rokon a nemzeti fele-
|6sség elharitasa, a hozza kapcsoloédo gondok eljelen-
tektelenitése. "Emberi sorskérdések vannak - irta le
Banyai Janos Gjvidéki egyetemi tanar —, és ezek lehet-
nek tobbségiek is meg kisebbségiek is, sokban nem
kiilonbdznek.” Milyen ,jol hangzik” ez a fennkdlt huma-
num, pedig sokmillié kisebbségit vérig sért, mert sorsu-
kon gunyolodik. Milyen kar, hogy ezt a csodalatosan
,magasrend(", igazan ,modern" érvet a mi erdélyi re-
negatjaink nem ismerték!

Hornyik Miklés sorsa, feleléssége volt, hogy
szembeszalljon a ,magas irodalmi szinvonall" félreve-
zetésekkel, hamisitasokkal, csalasokkal, a magyar
nemzet szellemi egységének megcsufoldival. Soha
nem személyekre neheztel, kotetében megtalalhatjuk a
vitapartnereinek muveirdl irt kritikakat is; Bori Imrével
kétszer is foglalkozott. Hornyik a téves eszmék, az
eszmesivar helyezkedés, a hatalom kiszolgalasa ellen
vonta ki a kardjat.

Nehéz kisebbségi alapallas, ezer veszelyt hor-
doz. Példaul az ir6 miveit tAmadjak meg, igaztalanul
vagy éppen hamisitasokra fanyalodva. A kisebbségi ir6
joval kiszolgaltatottabb tobbségi tarsanél. Kisebbség-
ben altalaban kevés a folyoirat, a kozlési alkalom és a
valaszadasra még kevésbé volt lehetdség. A diktaturak
alatt — ez minden moszkvai gyarmatra allt, tobbé-ke-
vésbé — erds kezekben volt a kritikai rovat, bizalmi al-
last jelentett. Hornyik Miklos konyve példazata lehet,
hogy a méltatlan kritikara csak megkésve vagy éppen
Jkilfoldon", esetleg konyvekben valaszolhatott. Ami in-
dulatokat tamasztott ellene, az tulajdonképpen bérvita
volt, latszatra pusztan ,gazdasagi ligy", valojaban az
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erkolcs, a méltanyossag, az egyenldség védelme.
Hornyik éppen ezért vallalta, hogy feltarja az Gjvideki
Hungaroldgia Intézetben tapasztalt visszaéléseket. Ez
az intézet ,magyar kezekben" volt, talan az egyetlen a
delvidéki magyar jellegi intézmények kozott. Tobb mint
a magyar nyelv és irodalom oktatasanak foéruma, egy-
ben az irodalomtorténeti kutatds mihelye is. De ma-
gyar irokbdl all6 vezetbsége éppen a kutatokat melloz-
te a pénzalapok elosztasanal, kedvetlenséget, felhabo-
rodast valtva ki kozottik, ami aligha serkentette jobb
munkara 6ket. Az intézet belsd békéjének felboritasan
tul, az erkalcs, a méltanyossag megcsufolasa volt, no-
ha ezek a kisebbségi életben még fontosabb kotbanya-
gai a nemzeti kozosségnek, mint tobbségi allapotban.

Hornyik Miklos kozos véleményt megszolaltatd
egyéni fellépésére miveinek lejaratasaval probaltak
valaszolni. Mint emlitettem, akar a kritikus mondaniva-
I6janak a meghamisitasa aran is. Hornyik neveket em-
lit, én sem hallgathatom el 6ket, mivel Gerold Laszlé
vagy Utasi Csaba nem akarki a magyar irodalom déli
vegein.

Olyan ,bels6 magyar botranyra", mint amilyent
Hornyik Miklos Rémdrama és helyzetkomikum az Gjvi-
déki Hungarologiai Intézetben cimmel feltart, Erdély-
ben a diktatira idejében nem talalhatunk példat. Na-
lunk ugyanis egyetlen olyan magyar mivelddési intéz-
mény sem volt, amelyet a kisebbségi kozosseg auto-
nom modon, 6nmaga vezethetett volna. A mivel6dési,
civil szervezbdések gazdag halozatat még 1948-ban
telies egészében felszamoltak — az Erdélyi Magyar
Kozmivelodési Egyeslletet, az Erdélyi Muzeum -
egyeslletet, az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyestile-
tet, az Erdélyi Karpat Egyesiiletet, a turisztikai tarsasa-
gokat, a brasséi Enciant és masokat —, mégpedig az
akkori magyar ,0nvédelmi szervezet', a Magyar Népi
Szovetség egyik-masik vezetdjének buzgo tamogata-
saval. Hiszen a jovében akadalyozza a kibontakozast,
a nép egészséges miivelését mindennemi ,elszigete-
l6dés".

De azért jocskan akadtak belsd vitak, egymas
kozotti leszamolasok Erdélyben is, és az sem volt ritka,
hogy ezek az ellentétek ,irodalomkritikak” formajaban
fakadtak fel...

Parhuzamokat e tekintetben is jocskan talalha-

tunk.

Elgondolom: Hornyik Miklos azért is szalka lehe-
tett ,jugoszlav hlségl" irétarsai korében, mert soha
nem respektalta a politikai orszaghatarokat kritikai
munkassagéaban. irasainak tobbsége a Délvidéken

szilletett mivekrdl szolt, de 6 irta meg az egyik legmé-
lyebben szant6 elemzést az anyaorszagi Mészoly Mik-
losrol, és 0 fejtette ki talan vitathatd, mindenképpen
odafigyelésre kotelez6 megallapitasat, hogy Ottlik Gé-
za a legnagyobb magyar regényiro. A romaniai kultur-
politika az ilyen ,hatarsértést" az erdélyi irodalomtorte-
nészek szamara nem tette lehetove.

Szomord parhuzam, hogy nemcsak az erdélyi és
a szerbiai magyarsag korében, de minden mas nemze-
ti kisebbségi kozosségben is fellelhetjlk az egyenldség
egyik legfébb akadalyat: a kisebbrendlségi tudatot. A
20. szazad guzsbakotd atka, hiszen addig egyaltalan
nem jelentkezett a kisebbségi roman, szlovak vagy
szerb kozosseégekben. S6t a 19. szazadi nemzetisegi
mozgalmak nagyon is a nemzeti ontudat jegyében
egyesitették a kisebbségeket a magyar allamhatalom-
mal szemben. Gondoljunk az 1848-as szabadsagharc
idejére, a roman memorandistak fellépésére, a szlovak
onallosulasi torekvésekre. Trianon torténelmi valaszto-
vonal e tekintetben is. Nemcsak olyan értelemben,
hogy a tobbségivé lett romanok, szlovakok, szerbek
hallani sem akarnak olyan nemzetiségi jogok biztosita-
sarol, amilyeneket maguknak koveteltek 1918 elétt, de
a magyar kisebbségek nem is lépnek fel ilyen ,radika-
lis" kovetelesekkel. Az égbekialto torténelmi igazsagta-
lansag, harom millionyi magyar rabsagba dontéese,
méghozza a ,népek onrendelkezése" nevében, majd
az Uj orszaghatarok kikialtasa az europai biztonsag za-
loganak, a gy6ztes nagyhatalmak érdekében, megtorte
a kisebbségivé lett magyarok hitét és alazatra nevelte
Oket. Ezt a ,kisebbrendlségi szindromat" taplalta ra-
vasz allamférfiak balkani alnoksaga, a Groza-kormany
altal beigért egyenléseg latszata, a hatarok [égiesitésé-
nek Ures jelszava, meg Tito marsall amitasa, a ,testvé-
riség-egyséqg" félrevezetd jovoképével.

Meglepd, hogy ezt a magyar tudatferdilést nem-
egyszer tapasztaltak és tették széva magyar irastudok
az utobbi nyolc évtizedben, de nem nagyon valt altala-
nos vélekedéssé. Félelem az 6szinteségtdl? Onpusz-
titd illizio? Nagyobb bizalom az elnyomékban, mint on-
magunkban?

Hornyik Miklos kényvében perdontd epizodot ta-
lalni erre az 6ncsald, Gnamito, vak bizalomra. A maso-
dik vilaghabort idején mintegy 3000 Magyarorszagrol
atszokott fiatal harcolt Tito partizan seregében Szerbi-
aban, Horvatorszagban és a bosnyak hegyek kozott. A .
délvidéki magyarok pedig Bacstopolyan megalakitottak
a maguk Petofi zaszloaljat, és harcha szalltak a néme-
tekkel.
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Hanyszor olvastunk dicshimnuszokat a legen-
das Pettfi zaszloaljrol! Az dnkéntes magyar hosokrdl,
akik Tito partizanjainak legkozvetlenebb harcostarsai-
kent, nemzetik sorsat szerettek volna megvaltani.

Hornyik Mikios leirja véletlen talalkozasat Ujvi-
déken egy hajdani Pettfi-brigadossal. Szigorl titok-
ként mesélte el az ironak, hogy 1944 6szén, egyik
sorsdontd utkozet végén, két oldalrdl fogtak kereszitiiz
ala a zaszloaljat, a magyar partizanokat. A Drava tulsd
partjardl az elkeseredetten védekez6 németek, a ma-
sik, erddsavos partrél pedig sajat bajtarsaik, a szerb
partizanok.

Ehhez a jelenethez, amely a titoizmus igazi lé-
nyeget mutatta meg, egyben a magyar kisebbrend(iség
rombol6 lelki hatasat is, hiszen az egykori partizan év-
tizedek multan is csak félve meri emliteni megrazo el-
ményet, Hornyik Miklos iszonyd torténelmi felismerés-
ként flizi hozza: ,Ekkorra mar eldélt a haborl kimene-
tele, és Tito hds fiai megkezdhették az etnikai tisztoga-
tasokat".

Elhangzott a Szent Laszlo Akadémia kényvheti rendezvényén, Magyarok Haza, Budapest, 2002. junius 8.
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