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MESZAROS ZOLTAN

A mozaikkeép egyik alapeleme

A temerini razzia - Adam Istvan - Csorba Béla - Matuska Marton -Ternovacz Istvan -
(A VMDP Torténelmi Bizottsaga, Temerin 2001)

Az olvasé az 1944-es megtorlasokrol irott mun-
kak masodik generacios kotetét veheti kézbe. Az els6
generacid mlveinek uttord jellege és iranymutatasa
utan immar eljétt annak az ideje, hogy a lehetdségeket
maximalisan kihasznalva a délvidéki atrocitasok egy-
egy szegmentumat minel részletesebben tarjak fel. Er-
re azért van sziikség, mert az eddigi munkak sok tekin-
tetben esetlegesek, rendszerezetlenek, szemelveny-
szerlek. A szerzok a Temerinben torténteket igyekez-
nek minél pontosabban feltarni, leirni.

Az 1944-es razzia tekintetében bizonyara soha
sem lesz teljes képlink (tobb okbdl), de az, amit a szer-
z0i negyes tett, nem mas, mint a Temerinnel kapcsola-
tos jelenleg hozzaférhetd tények Osszességének
szambavétele és feldolgozasa. Nem vélekedésekrol
van tehat sz6, nem csak ,vitathato” visszaemlékeze-
sekrol, hanem rendszeresen és logikusan végzett mun-
karol, amelynek csak egy célja van, meglelni a mult
elemeit, hogy a mozaikkép megrajzolhaté legyen. No-
ha lehet némi hianyérzete a kdnyvet olvasénak, még-
sem vitathatja, hogy médszeres munka folyt, egy saja-
tosan pozitivista felfogas érvényesiilt. Sajatos, hiszen
nem az iratok teljességét lehet szamba venni, mert
azokbdl egyszeriien nincs elég, nem sok tudhaté meg
beldlik. igy a szajhagyomanyra, manapsag divatos
szoval mondva, az oral history adataira is tamaszkodni
kell, szerencsére lehet is. Ezeket elemezni pillanatnyi-
lag ez a f6 lehetbség, mert a razziaval most sem lehet
csupan iratok alapjan foglalkozni, hiszen relevans ira-
tokat alig lehetett eddig talalni, s6t bizonyara nem lehet
a jovében sem (noha ezt a lehetéséget sem szabad ki-
zarnil). Nem marad tehat mas lehetéség, mint a szaj-
hagyomanyra tamaszkodni. Aleksandar Kasa$ kezde-
ményezte azt a vitat Madari u Vojvodini  1941-1946
(Filozofski fakultet u Novom Sadu, Odsek za istoriju,
Novi Sad 1996) c. konyvében, amely a forrasok kérdé-
sére vonatkozik, pontosabban a szdbeli kozlések hite-
lerdl folyik. Ez a vita elddIni latszik a Temerini razzia c.
kétetben.

A forrasok kérdése lényegi kérdés, ugyanis a
szobeli kozléseknek kisebb a hitele, ez altalanos érvé-
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ny(i igazsag, azonban a konkret esetben ez nem érvé-
nyes, hiszen az irott forrasok hianya nyilvanvalo, és
részrehajlas tekintetében azok talan még kevésbé
megbizhatok. Masrészt a Temerinnel kapcsolatos visz-
szaemlékezések egymashoz kapcsolodo haldzatot al-
kotnak, e halézatok csomopontjai egyértelmien ki-
emelkednek. Annyi emlékez6, mint amennyi a kdnyv-
ben szerepel, nem tudhatott egységesen torzitani. Ka-
liforniatél Szabadkaig, Temerinig és Ujvidékig ugyan-
annak a torténetnek egy-egy szeletét mesélték a meg-
nyilatkozok. Ezzel kapcsolatos az is, hogy egy paratlan
megemlékezést is kozolnek a szerzok 1974-bél (ami-
kor még sz6 sem volt az adatok gyijtésérdl!). Ezzel
szemben az irott forrasok minden iranybol hézagosak,
nem alkalmasak arra, hogy altaluk onalloan értelmez-
hetd torténet korvonalai rajzolodjanak ki, s csak a sz6-
beli kozlésekkel kiegésziilve allhatnak dssze egy hite-
les torténette, s6t az irott forrasok inkabb azok, melyek
kiegészitdi a szobelieknek ebben a konkrét esetben.

Egy ilyen munkaval nem lehet retorikai alapon
vitatkozni (odamondogatni vagy megkérddjelezni).
Fontos, hogy a konyv egészét nem lehet semmiféle
maodszertani, megkdzelitésbeli hibaval vadolni (esetleg
egyes megkozelitésbeli hianyokat lehet emliteni), tehat
az alapossag nem vitathatd. Torténetiroi szempontbdl
egy teljesen korrekt munka, még akkor is, ha a szerzok
egyike sem ,profi" torténészkutato. A szerzok szovege,
kovetkeztetései és a forrasok mintaértékién kdlon van-
nak valogatva, a tulajdonképpeni torténetiroi rész a ko-
tet elején, a jellemz6 forrasok pedig a kotet masik, ter-
jedelmesebb felében vannak. Egyébként azt remélem,
hogy az eddig megismert forrasok egésze éssze van
gyUjtve, gondozzak 6ket, hiszen a ma még értelmezhe-
tetlen, jelentéktelennek tind, akar egy mondatos visz-
szaemlékezések is olyan adatok lehetnek, amelyek
részletesebb, esetleg szamitégépes elemzése alkal-
mas arra, hogy ma még elképzelhetetleniil pontos ké-
pink lehessen majdan, a ma még értelmezhetetlen
részletek egységbe szervezése altal. Azt hiszem, hogy
az adatfeldolgozast illetéen nagy lehetdségek nyiltak
meg.
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A szerz6k nem mennek bele rosszizli szamha-
bordba, de a konyv fontos része az aldozatok névsora.
Ebben - ahol ezt meg lehetett allapitani — elkilonitet-
tek a partizan razzia kdzben, a birosagi itélet alapjan
kivégzett aldozatokat, valamint a Pet6fi brigad halottja-
it, az elesett, ill. eltint honvédek és leventék eseteit.
Egy kulon listaja van azoknak, akik esetében nem lehe-
tett a halal okat és kortlményeit megallapitani.

A szerzék a partizan razzia esemenytorténetet
nagyjabol felgongydlitették azaltal, hogy megallapitot-
tak: 1944. oktober 30-an, vasarnap volt a gyilkossagok
csucspontja, de mar 28-an elkezdodtek, és hogy eze-
ket nagyrészt a temetdben és a mazsahazban kovették
el, ahol — egy sziirrealista rémregénybe illéen — harmo-
nikaszora dalolasztak a gyilkolas, kinzas kozben. B6-
séges alatdmasztast talaltak a férfilakossag kényszer-
munkara hurcolasara, a jareki és gajdobrai partizan
koncentracios taborokra és a rablasokra is. Ezek tehat
tenyek. Nagyon Iényeges dolog az is, hogy leszogez-
ték — a razzia soran kivégzettek (ezekbdl van messze
a legtobb a masodik vilaghaboris temerini aldozatok
kozott) jogi értelemben artatlanok, hiszen senkire sem
bizonyitottak semmit, csak megolték 6ket. Ez is teny.
Az, hogy az aldozatok valamelyike beszennyezte volna
magat a zsidok kitelepitésében, gyilkolasaban, ill. a
zsablyai és csurogi 1942-es razziaban, csupan bizonyi-
tatlan feltételezés, mégis megtizedelték a temerini (és
az egész délvidéki) magyarsagot, ahelyett, hogy a bi-
nosoket probaltak volna megkeresni és elitélni. Erde-
kes olvasmany egyébként a kivégzettek itéleteinek in-
doklasa, amely mer6 altalanositas, holott egy ilyen in-
doklas konkreét blnre kell, hogy vonatkozzon!

A szerzdknek nem volt lehetdségik arra, hogy
olyan irasos parancsot talaljanak Temerinre vonatkozo-
an, amely ismeretében értelmezhetok lennének az
esemeények. llyen parancs még nem kerlt eld mas te-
leplilések kapcsan, s az egész térség vonatkozasaban
sem. A parancs tehat nem ismert, csupan a végrehaj-
tas, igy a razzia okaira kovetkeztetni kell. A kovetkez-
tetést a kutato a rendelkezéseére allé adatok alapjan te-
heti meg. A temerini és mas délvideki partizan razzia
kapcsan is tampont lvan Milutinovi¢ és Nikola Petrovi¢
1944. oktober 17-i javaslata — amit Tito elfogadott - a
katonai kozigazgatasrol, és Ivan Rukavina partizan ve-
zerOrnagy 1944. oktober 22-i kialtvanya, amely Vajda-
sdg szlav dominanciajanak létrehozasardl beszél. Az
események ismeretében, vagyis azaltal, hogy katonai
egységek hajtottak végre tdmeges kivégzéseket és el-
{zéseket, s hogy ez a Vajdasagban a németeket és a

magyarokat érintette, ez egészen vilagosan mutat az
inditékokra, tampontot is adva a tovabbi gondolkodas-
hoz, még akkor is, ha nem lelhetd fel konkrét parancs.
Mégsem elég konkrét ez a tampont, hiszen tovabbra
sem tudjuk, milyen volt a konkrét parancs (azt azonban
feltételezhetjiik, a tomeges kivégzesek szervezettséget
figyelembe véve, hogy létezett). Nem tudhatjuk, hogy a
torténtek vajon egy folyamat kezdetét, kozepét vagy
esetleg végét jelentették-e. Az sem vildgos, hogy a par-
tizanok mennyiben teljesitettek parancsot és mennyi-
ben cselekedtek sajat inditékbdl. Fel kellene kutatni
végrehajtoit, megtudni azt, honnan szarmaznak, meg-
hallgatni 6ket, hogy ki és mit parancsolt nekik stb.
(Azértis lenyeges kiegészitd adat lenne ez, mert érthe-
tetlen miért voltak olyan vérszomjasak, pl. a mazsahaz-
ban. Lehet, hogy mar azelétt is részt vettek ilyesmikben
stb.) Mészaros Sandor egyébként kisérletet is tett
kényvében (Holtta nyilvanitva, Délvidéki magyar fatum
1944-45. |. Bacska. Hatodik Sip Alapitvany, Budapest
1995.) a katonai csUcsvezeték szintjén a masik oldal
visszaemlékezésének meghallgatasara, de nem ért el
jelentdsebb eredményeket, mert tobben nem akartak
nyilatkozni. A Temerinnel kapcsolatos konyvbdl mind-
két kutatasi irany hianyzik, pedig j6 lenne tudni, milyen
egység melyik alakulata, kinek a parancsnoksaga alatt
kovette el a razziat (dr. Ribart emlitik, aki elrendelte a
kijarasi tilalmat 1944. okt. 27-én, de ez kevés). Objek-
tiv okokbol ahogy errdl a szerzok szolnak is — talan
egyik ut sem jarhato, hiszen ha lesz is levéltari adat,
akkor arra valaki valahol csak véletlenil bukkanhat ra,
hiszen nincs ma kutato, aki meg tudna mondani, hol is
talalhato egy ilyen dokumentum a kutathato allomany-
ban. Talan valtozast hoz ebben az, ha a ma meg nem
kutathatd levéltari allomanyok megnyilnak - ez Jugo-
szlavia demokratizalddasanak fliggvénye. Masrészt az
akkori parancsok kiaddi, végrehajtoi optimalis esetben
is ma mar 80 év kordliek ill. azon tuliak, amennyiben
még élnek, mégis ma lehetne az utolso kisérletet tenni
arra, hogy felleliek ket a jugoszlav utodallamokban.
Az esetlegesen fellelheté tovabbi részletek fontosak
lennének egy konkrétabb torténet megrajzolasaban, de
ezek meglelésének hianya nem a szerz6ket mindsiti,
hanem azokat, akik mindent megtettek, hogy ne ma-
radjanak nyomok.

A vérengzés okainak szambavétele paratian
szabatossaggal tortént. A gyilkolasok egyrészt a habo-
rus ellenség kollaboransaival, valamint fegyveres er6i-
nek egykori tagjaival valo leszamolas végett folytak, de
emellett jelen volt a kommunista el6itélet, a nemzeti
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gydlolet, a bosszuvagy és esetenként a rablasi vagy. A
tények tehat nincsenek dsszhangban azzal, amit elvar-
tak, és talan ma is elvarnak a vajdasagi magyarsagtol
- azzal, hogy a partizanokat felszabaditoként emleges-
se, s azzal, hogy mindezért halaval tartozzon. A tisz-
tanlatas végett fontos, hogy a szerzok leleplezik ennek
az elvarasnak az indokolatlan voltat. Az 1944-es hata-
lomvaltas nem felszabadulas volt, ill. nem lehetett fel-
szabadulas mindenkinek a Vajdaségban, hanem a
tobbségnek (hiszen akkor még a németek és magyarok
egyutt tobben voltak, mint a szerbek, ill. a tobbi allam-
alkotd) terror volt.

Erdemes egy pillanatra elidézni a kotet nyelve-
zeténél is. Erre egyszerre jellemz6 a visszafogottsag
és a szokimondas. Nincsenek benne a gaztetteket be-
feketitd szoviragok (ami pl. a korszak birdi itéleteinek
és a kommunista torténetiras termékeinek sajatja). Ma-
gam is ugy vélem, hogy egy bizonyos cselekmény le-
irasa elégséges ahhoz, hogy dnmagaban mindsithet6
legyen. Mindenhol a targyilagos, nem az eufemizal6 ki-
fejezést hasznaljak. Gondoljunk csak a cimre! Ha a vaj-
dasagi széhasznalatban az Ujvidéki véres események
kapcsan a pejorativ razzia sz6 él, akkor a temerini ese-
ményeket is ezzel kell illetni, hiszen hasonlé mindség
dologrol van sz, ugyanugy a genocidium genocidium-
nak neveztetik a sajkasvidéki magyarok esetében is
stb. Ez az elv kovetendd minden hasonlé publikacio-
ban.

Az els6 kutatd generacio munkai megtorték a
hallgatas csendjét, ez kilondsen Matuska Marton elsé
konyvére (A megtorlas napjai, Forum-Magyar Szo,
1991) vonatkozik —, meghataroztak a kereteket, csa-
pasiranyokat — ez elsdsorban Mészaros Sandor mun-
kainak koszonhetd (féleg a Holtta nyilvanitva ciminek)
-, és sok-sok részletet hoztak a felszinre, amelyekbdl
csak sejthetd lehet a telies kép. A Temerini razzia c.
konyv bizonyara még nem a végterméke a témaval
kapcsolatos kutatasoknak, de Temerin kérdése nagy-
vonalakban letisztazott, tobb részletkérdés még va-
laszra var, némely vonatkozasban esetleg médosulhat
is a kép, de alapveten, Iényegét illetben nem. Mert az
adatok mennyisége elért egy kritikus tomeget, az ada-
tok feldolgozottsaga létrehozott egy, mér az altalanosi-
tas szintjén is retorizélhaté struktarat, amely lényegét
tekintve mégsem retorikai, hanem tényszer(i. Ha a
,masodik generéacios konyvek” — amelyek kozll talan
ez az elsd — elkészliinek a tobbi vajdasagi teleptlésre
vonatkozoan is, akkor 6sszeallithato lesz a partizan ter-

ror magyarok ellen elkdvetett gaztetteinek ,fekete”
(vagy voros) kényve. De alighanem még ez is csak ré-
sze lehet egy nagyobb fekete kényvnek, hiszen egyre
tobb adat, részadat valik publikusssa arrdl, hogy a par-
tizanok milyen atrocitasokat kdvettek el a hadifoglyok,
a németek, ill. a szerb monarchistak, a szerb, a horvat
és szlovén polgari elemek ellen.

A kényv érdemei kdzott szerepel a részletes iro-
dalomjegyzék. Azonban a tudoményos munka elva-
laszthatatlan tartozéka a név- és targymutato is (pl. ér-
dekes és fontos lenne tudni, ill. gyorsan megtalalni, ki
és hol emliti a mazsahazat, ili. hanyszor és hol emlitik
pl. Szabo (Nyiszom) Janost stb.), ugyanis e nélkil a tu-
domany szamara nagyban csokken a konyv hasznal-
hatésaga. Az ismert adatok alapjan lehet, hogy meg-
szerkeszthetd lenne a temerini események hozzaveto-
ra lebontva). Nagy kérdés az oral historyval kapcsolat-
ban, hogy mennyire kell az adatk6zlé szovegét érintet-
lendl hagyni. A mi arrél tanuskodik, hogy a szerzok vé-
lekedése ebben a kérdésben egy kissé eltért, de abban
k6z0s volt, hogy gy gondoltak: csak nagyon indokolt
esetben nyulnak (zaréjeles megjegyzésekkel, ill. lab-
jegyzetekkel) a visszaemlékezok szovegébe. Lehet,
hogy sziikség lenne arra, hogy a visszaemlékezéseket
tobbet kommentaljak, ill. jegyzeteljék, ennél azonban
fontosabb, hogy megvannak a nyilatkozatok, mégis az
alaposabb széveggondozas a jobb megértést segite-
né, és azt, hogy vilagosabbak legyenek az dsszefliggé-
sek a visszaemlékezésekben. Tiszteletremélté a hely-
beliek és a meggyilkolt emberek emlékét illetéen az,
hogy kozlik képlket (mar akirdl talaltak), ill. vazlatos
életrajzukat, ezzel is ,rehabilitalva” 6ket. Persze az iga-
zi rehabilitacié a mindenkori jogutdd, a jugoszlav allam
részeérél kell, hogy megtorténjen, ugyanigy, mint a kér-
potlas. Ebben az ligyben is Iényeges 1épés a temerini
razzia torténetének megirasa, de tovabbi feladat a
részletek minél teliesebb megismerése és dokumenta-
lasa.

A temerini razzia c. kdnyv nemcsak Temerint il-
letéen érdekes, ugyanis a konyv szerkezete, az adat-
szerzés modszertana és feldolgozasa mintaul szolgal-
hat hasonlo konyvek megirasahoz. Nem mellékes az
sem, hogy a kotet szerz6i nemcsak a temerini adat-
gyljtésben jeleskednek, bizonyara hasonlo kotetek
megirasa lehetséges és szilkséges is, hiszen partizan
razzia gyakorlatilag minden délvidéki magyarlakta tele-
pilésen volt.
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