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TOMAN LASZLO

A legujabb kisebbségi magyarora

Annak kapcsan, hogy 1918 novemberében egy
bizonyithatéan politikai csalassal, majd a trianoni bé-
keszerzodéssel a Bacskat, a Bansagot, Baranyéat és a
tobbi tertiletet elszakitottak attdl az orszagtdl, melyhez
legalabb ezer éve tartoztak - pontosan allapitja meg
Francois Frét francia torténész Egy illizié multia ci-
mi konyvében: ,Az 1914-es habort mindent megval-
toztatott Eur6pa életében: hatarokat, rendszereket,
lelki beallitédasokat, s6t még az erkolcsoket is” -, az
itt él6 magyarsag (az erdélyirdl, felvidékir6l most ne
is essek sz0) kisebbségi sorba stillyedt, noha szam-
belileg nem is volt abszollt kisebbség. A Jugoszlav Ki-
ralysag idején a (nemzeti) kisebbség kifejezes illette
az itt él6 magyarsagot. A masodik vilaghaboru utan
a kommunista rendszer a maga érdekeben minden
nép egyenjogusagat hirdette, de csak részben valosi-
totta meg: amennyire jo hireve miatt sziiksége volt.
Hiaba valtoztatta a JSZSZK 1963. évi alkotmanya a
kisebbség elnevezést nemzetiségre, s némelyek még
a nem szlav népeket is allamalkotokka kialtottak ki, a
|ényegen ez mit sem javitott. Minden, ami tortént, név-
leges volt. Amikor pedig meghoztak a miloSevi¢i rend-
szer alkotmanyait, ismét a kisebbség elnevezés valt hi-
vatalossa. Az utobbi években azonban —és épp a ma-
gyar kisebbség képviseldi — egy Ujabb kifejezést pro-
balnak érvényesiteni.

Szeli Istvan az 1993-ban megjelent A peremkul-
tura élettana cimd tanulmanykotetével jelzi ezt az U
(negyedik) fazist, amikor mi mar nem is kisebbség, ha-
nem valamilyen peremnépség vagyunk, melyet perem-
kultiraval vert meg a sors. Végel Laszl6 2000-ben
megjelent konyvének a Peremvidéki élet cimet adja.
Végel kisebbségélménye egyébkent szomoru. A ki-
sebbségi ember mindig idegen és hontalan®- pana-
szolja, kiilondsen, ha mint ,peremvidéki ember” (Végel
kifejezése) ,sehova sem tartozik teljesen, de sokfelé
kotodik...” Konyve egyik fejezetének ez a cime: Volt
egyszer egy Jugoszlavia. ,Volt egyszer egy Jugoszla-
via - mondja csalodottan. — Sziikségszer(ien elstllyedt
vilag. Most ertszakkal akarjak megmenteni, hat akkor

vesszen az, amit fegyverrel kell érizni.(...) Hogy mekko-
rat tévedtiink, mennyit tévelyegtiink, mikozben kilon-
kiilon hosszt monoldgokat adtunk eld egy reménytelen
tervezetrél — irja, szinte blinbanodan -, amit Jugoszla-
vianak neveztiink, ezt soha senki sem fogja megtudni,
még a gogos utokor sem. (Sokan ,tevedtek, tévelyeg-
tek”, példaul aki a nyolcvanas évek elején igy nyilatko-
zott: ,A nemzetiségek kultUrdjanak... jugoszlav vi-
szonylatban keresstik életterét. Ennélfogva a nemzeti-
ségi kultira nem egy hataron kivili mas
nemzeti kultira eléretolt &llasa, hanem a mi valosa-
gunk sajatos jelensége”, meg: ,a jugoszlav irodalom...
nyelvek és kultirak szintézise kell hogy legyen..." meg:
,a jugoszlav népek integracioja ma mar fogalomma
tisztult valosag...”, ami a kisebbségek (nemzetiségek)
asszimilaciojanak nem is burkolt elismerése, de torté-
nelmi tévedés. Alig mult el két év Végel konyvének
megjelenése ota, Ujabb elmélet (vagy csak a mar meg-
lévo valtozata?) szlletik helyzetinkrol.

Banyai Janos a Hid 2002. évi els6 szdmaban a
vajdasagi magyarsag kult(rajat peremkultiranak ke-
reszteli el (Szeli nyoman?), mivel a nemzeti kultira
szélén, végen helyezkedik el, ahol egy ,idegen kultira”
kezdadik. ,A kisebbségi kultdrak hianya — mondja Ba-
nyai — a hianyz6 parbeszéd akar a kozéppont teljes
(nemzeti) kult(rajaval, akar az idegen, a méasik nyelv
kultarajaval... A hianyz6 dialégus az elhagyatottsag, a
magaramaradottsag érzését kelti a kisebbségi kultura-
ban. Ezért kotddik rendszerint oly szorosan a helyihez,
a lokalishoz, a vidékihez." Mondja mindezt az a Banyai
Janos, aki 1963-ban, tehat a Symposion h6skoraban
,a toparti, kalvarias, eperfas (talan akacfast akart
mondani — T. L. megj.), tilinkds (utalds Huszar Sandor-
ra?) verselgetés't emlegeti, tehata provincializmus
ellen agal, marpedig a peremvidék tagadhatatlanul pro-
vincia is. A javaboll Es mondja ezt Banyai Janos, aki
— ugy mellékesen — nem peremvidéki egyetemeken ta-
nit (egy peremvidéki mellett). Aztan tovabb fejtegeti pe-
remvidek-elméletét. Szerinte a provincialis, tehat a vi-
déki kritikai feldolgozasahoz™ nem vezet sem ,a ko-
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zépponttol valo szandekos fliggbség”, sem az idegen-
be valé szintén szandékos integralodas”. Ebben szaz-
szazalékosan egyetértek vele, de amikor a kérdés
megoldasahoz kozeledik, a maga mddjan kodosit. Ezt
vallja: ,...a kisebbségi (vajon csak a kisebbségi?) kul-
turalis identitas beszédmadja(!) a hasonlésag megérté-
se, nem a kénnyebben belathatd kllonbozésé. A ki-
sebbségi mint peremkultira hatranyos helyzete tolti fel
tartalommal ezt a kiilonds paradoxont.” Mivel a kisebb-
ségi intézmeények vagy a kdzéppont (ez az anyaorszag
lenne?), vagy az ,idegen kultira mintajara épdiltek ki,
nem a “peremkultira szikségleteit fejezik ki". Azaz -
folytatia — “telies azonossagra és azonosulasra kény-
szeritik(!) a Iényege szerint csupan hasonlét". Ezzel
megszlntetik a peremkultranak azt a vonasat, hogy
“sajatossaga... a hasonloban rejtézik’. Es most jon a
zavarossag csucsa: ez a ,rejtozkodd” a peremkultira
lényege, de ezt nem lehet kimondani. Hanem: ,nem a
hianylistakrol olvashato le a kisebbsegi mint peremkul-
tura hatranyos helyzete, hanem a csupan hasonléban
feltarhato rejtdzordl”. Tehat a ,peremkultdra” ,sajatos-
saga” a ,hasonloban feltarhato (1) rejt6z6,” de ezt nem
lehet kimondani. (Mégis kimondta.)

Szerencsére (vagy szerencsétlenséglinkre?)
Banyai tovabbmegy, ratér a nyelvhasznalatra, s a pe-
remkultira hatranyos helyzetének hianyaként ,nyelve-
nek fokozatos és szembetiing archaizalodasa’t emli-
ti. Ezt a nyelvet ,hangtani és morfol6giai kilonleges-
ségek” jellemzik, ez az ,elklonbozédés” ,nem elhata-
rolodas”, lényege pedig ,a hasonldsagok feltarasaban
rejlik: a peremkultira nyelve a hasonlésagok, nem az
azonossag, sem a sokszor kikényszeritett(!) klilonbsé-
gek nyoman lesz felismerhet6en sajat nyelv". S amikor
azt varjuk, hogy a szerz6 ezt részletesebben kifejtse,
hangtani és morfologiai példakkal szolgaljon (melyek-
bl épp eleget talalhat a ,peremvidék” magyar koz- és
sajtonyelvében), kijelenti, hogy a peremkultira hatra-
nyos helyzetének ,kovetkezd jele” a nyelvromlas (bi-
zonyara a nyelvhasznalat romlasara gondol). Gyorsan
megjegyzi, hogy a nyelvmiivelés mellett a szabad
nyelvhasznalatot kellene hiztositani (mert bizony na-
lunk se egyik, se masik nincs meg), majd legnagyobb
meglepetéslinkre azt allitia, hogy a nyelvhasznalat
romlasa ,a peremkultira értékévé” valtozik. S két pél-
dat emlit: Végel Laszl6 Eqy makré emlékiratai cimdi re-
genyét és Domonkos Istvan Kormanyeltdrésben cimii
verset. (Hogy miért nevezi 6ket kultikusoknak, azaz a
Jhitélethez, a vallasgyakorlathoz tartozé” -nak, az rej-
tely.) ,Mindketté a nyelvromlasrél szél” — mondja Ba-
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nyai. Igaz. De eltérd médon. S ezt Banyai nem veszi
észre. Ha elhanyagoljuk a Végel-regény cimében sze-
repld azonosithatatlan szét, inkabb a szerzd — marmint
Végel - nyelvhasznalatanak romlasardl beszélhetiink,
hisz azt tobbi konyve is bizonyitja. Ki kell csak nyitni a
mar emlitett Peremvidéki élet cim( kotetét. A nyelv-
hasznalat romlasanak félelmetes mennyiségi jelét ta-
laljuk benne, s ezt nem lehet ,az esztétikai és poéti-
kai megformalas eszkozeinek” tekinteni. Csak néhany
példa tanulsagképpen: ,az utcat panikhangulat veszi
uralmaba”, ,ellenforradalmi tevékenységnek nevezték
ki", ,marvanyba boritott luxusszinhaz’, ,a Dunat atsze-
16 hidfe", ,személyességbe betoloncolt ember”, ,ne
gyanithasson meg benniinket lelkesedéssel”,
,mitologéma” stb. De talalunk ilyen nyelvi gyongysze-
meket az Attiintetésekben, A nagy Kozép-Kelet-Euro-
pai Lakoma bevonul a Pikareszk Regénybe c. konyve-
iben is. Mindezt azért mégsem lehet megvédeni azzal,
hogy ezek a vétségek az ,esztétikai és poeétikai meg-
formalas eszkozeivé” lettek. Ellenkezbleg: irdi feleldt-
lenségnek és a szerzo nyelvi miveletlenségének kell
tulajdonitanunk. Ha pedig ezt a hatranyt valaki ugy te-
kinti, hogy ,az esztétikumig, a kultikussagig(?) hatéoan”
lehet elmélyiteni, az mind a nyelvhasznalatnak, mind
az irodalom lebecsilésének a bizonyitéka.

Mint mar emlitettem, Banyai szerint a peremkul-
tura lényege az a bizonyos ,rejtozkodd”, amely a ,ha-
sonléban” tarhato fel. Késobb eltér ettdl a megallapita-
satol, s igy vélekedik: ,a kulturalis intézményrendszer,
valamint a nyelviség hianyossagai irjak koril... (az)
ambivalensen hatranyos helyzet( kisebbségi kulturat”.
De miért ambivalensen? Banyai erre a kérdésre igy
valaszol: ,Az ambivalencia pedig a peremkultura létfor-
maja.” Az ambivalencia az ,egy idében két iranyban va-
6 érvényesség”. Valoszinlleg a kozéppont” és az
,idegen kultira” ez a ,két irany”. S ez igaz. Mar csak az
marad homalyban, hogy Iényegében melyik felé kell in-
kabb kozelednie, hajolnia a kisebbség kulturajanak. A
kozéppont felé-e vagy az idegen kultdra felé? Csak-
hogy az ,idegen kultira” felé valé kozeledés a megszi-
nés veszélyével jarhat, a kozéppont viszont természe-
tes kdzege a peremkulturanak is (hogy Banyai kifeje-
zését hasznaljam). Banyai viszont masként értelmezi a
dolgot. Mészoly Miklos és Heidegger nyoméan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,A kisebbségi mint peremkul-
tura... hatranyos helyzete is »tér-nyerés«, a »vadon,
mas szoval a provincidlis és (a) banalis irtasa, hogy a
peremlaké ember szamara... elérhetd legyen a sza-
bad és a nyilt", am maga is belatja, hogy K6zép-Euro-
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pabam nem viszonyulnak ,nagyobb belatassal és meg-
értéssel a kisebbségi kultirakhoz”. Anélkil, hogy mé-
lyebben elemezné ezt a helyzetet, s miutan megallapit-
ja, hogy a kozép-eurdpai kultirak ,peremkultirakent is
értelmezhet6k” (ami tilsagosan konstrualt tétel), egy-
szer(ien kozli, hogy ezek a kulturak a peremkultirak-
ban onmagukat lathatnak meg. Mintegy tikorben. Ez-
altal pedig — megint csak hipotetikusan allitja Banyai
— Jemondananak uralkodé szandékukrol a peremkultu-
rak felett”. Es itt tdnik ki ennek az egész konstrukcionak
az ingatag volta: csak meg kell nézni Kelet-Kozép-Eu-
ropa térképét, a foldrajzit és a szellemit, at kell gondol-
ni a XX. szazad politikai torténetét ezen a terileten,
meg kell ismerni az itt él6 népek gondolat- és hitvilagat
(Banyai bizonyara jol ismeri), s belathatjuk annak a le-
hetetlenségét, amit a Hid cikkirdja elvar. Persze 6 ma-
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ga is tesz némi engedményt, hisz azt mondja: ,ha mas
nem, legalabb a kdzpont és a perem, a tobbség és a
perem kozotti dialogus valna lehetdvé”. Ez nemes cél,
dicséretes szandék, de ismét azt kell mondanom: meg-
valositasahoz gyokeres gondolkodasbeli, viselkedés-
beli, s6t erkolcsi valtozasokra, megujulasra van szik-
ség. Ha ezt el lehet érni, nyert Ggydnk van.

Elébb azonban meg kellene szintetni a ,perem-
vidék”, a ,peremkultira” s a hasonlo fogalmakat, el
kell tiintetni a valésagos és a szellemi hatéarokat, olyan
kultarterveket kell késziteni és megvaldsitani, mint ami-
lyent Szenteleky ajanlott, de nemcsak a Duna menti or-
szagokra vonatkozoan, hanem tagabb térségben. S
akkor talan megoldédnak azok a kérdések is, melyek-
rél Banyai sz6l a maga modjan a legUjabb kisebbségi
magyaroran.
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