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GUBAS JENO

Hivatas és vallalas

Vallomasok az értelmiség feladatairél

Amikor a kilencvenes évek elején szilkségesnek
lattam és inditvanyoztam egy ,délvideki Szarsz¢", azaz
az itteni magyar értelmiség tanacskozasanak a meg-
szervezéset, meég hittem abban, hogy lehetséges meg-
fogalmazni és a resztvevok altal elfogadni egy olyan el-
vi és cselekvési minimumot, amely e beolvasztassal
gyotort és veszélyeztetett nemzettoredék megmarada-
sat segiti és a pusztulasat megakadalyozza, vagy leg-
alabbis késlelteti. Szikségesnek veltem meghatarozni
azokat az iranyelveket és azokat az alapvetd kovetele-
seket, amelyeknek a kiharcolasa e koz0sség életfelté-
telét jelentik. Nem gondoltam, mert nem is gondolhat-
tam azt, hogy ez az Gsszejovetel eloszlat minden vitat
és kialakit egy olyan konszenzust, amellyel mindenki
majd egyetért, hisz az értelmisegnek épp a mindenkitol
fliggetlen, egyéni gondolkodas, valamint az 0rokos ke-
telkedés a jellemzdje. Nem gondolhattam, mert ismer-
ve Nemeth Laszlé gondolatat, miszerint illuzionizmus
azt hinni ,hogy az értelmiségi tarsadalom minden bajt
megold. Nem, nem old meg semmit, csak a feltételeket
teremti meg, hogy megoldhassuk.” ,Az értelmiségi em-
ber jellembeli kvalitasait tekintve semmiben sem kiilon-
bozik masoktél, mindossze abban, hogy tudasa réeven
nagyobb ralatasa van a vilagban zajl6 folyamatokra, s
ezaltal felelossége is nagyobb. O (lenne)... Az ember
tragédiajabol megismert 6rok Adam, aki minden torté-
nelmi buktatok utan, s6t azok ellenére is jobbra es
tobbre vagyik.” (Ifj. Fasang Arpad) Epp ezért volt jogom
hinni és remélni, hogy kialakithaté egy olyan stratégia,
amely megfogalmazza mindazokat az elveket és kove-
teléseket, amelyek a kisebbségi let alapfeltételei, és ki-
jeldli azt az iranyvonalat, vagy legalabb ajanlatot tesz
arra, hogy a délvidéki magyarsag politikai élete, gazda-
sagi és kulturalis fejlodese mely iranyba haladjon. Mi-
nekutan mar a politikai partoké a feladat, hogy ezt ki is
harcoljak.

Sajnos tévedtem! Az 1994-ben |étrejott
,Tothfalusi kerékasztal” meghivottainak cselekvési
készsége, feleldsségtudata és értelmiségi elhivatottsa-
ga ugyanis annyira kulonboz0 volt, hogy az a legmini-
malisabb konszenzus lehet6séget is kizarta. A resztve-

vOk tobbségét a szerb hatalom altal kinevezett intéz-
meényi vezetdk, pozicioba hozott és a hatalmukat 6vo
egyenek képezték, akik személyes érdekekbdl vagy el-
vi meggyozddéshbdl destrualtak a tanacskozast. A nem-
zetért aggodo és cselekvésre hajlandod értelmiségiek
képtelenek voltak ugy befolyasolni az értekezés mene-
tét, hogy az akar a legcsekélyebb eredményt elérje. A
tudatos, vég nélkdli, olykor ironikus, s6t sértegeté mel-
lébeszélések elraboltak a tanacskozasra szant idét.
Voltak olyanok, akik példaul hosszasan értekeztek a di-
alégus fontossagardl eés élvezetérél, ahelyett, hogy er-
demi javaslatokat tettek volna és megvalositasukat val-
laltak is volna. Acs Karolynak épit6, iranyado, 6nbiralo
felszolalasat kigtnyoltak, szdviragosnak, ertsd nem
6szinte szdlamhalmaznak nevezték. (Erre vonatkoztat-
hat ifj. Fasang Arpad megjegyzése: ,vilagos szavakat
is le lehet jaratni, nem csak embereket.) Nem értették,
mert nem is akartak érteni, hogy mit jelent, de féleg mi-
ért van szikseg ,magyar lelkiletd tanitokra”, a szerb
martalocok altal elfoglalt és lerombolt Vukovart felsza-
baditott teriiletnek titulaltak, hasonld modon nyilatkoz-
tak minden épitd, a magyarsagért tenni akard szandek-
rol, igy teljesen érthetd, hogy a tanacskozas nem ho-
zott semmilyen eredményt. Ez alkalommal is igaznak
bizonyultak Stit6 Andrasnak szavai, miszerint ,.... kelet-
eurdpai politikai kdrokben némelykor a legvilagosabb
szavaknak sincs értelmtik, csak érdekek szerinti értel-
mezeésik...” Sajnos tobbé-kevésbé hasonld ,ered-
ménnyel” fejez6dtek be az ezt kovetd értelmiségi ta-
nacskozasok is. Ennek ellenére, azeért be kell ismerni,
hogy a tanacskozas mégis egy szellemi merfoldkovet
jelent a délvidéki magyarsag életében, mert szinvallas-
ra kenyszerittette a jelenlevoket, és ismertté valt, hogy
a magyarsag érdekeiert kik hajlandok vallalni feladato-
kat, s kik az allamérdekek kiszolgaléi. Nagy kudarcnak
éreztem az egész ez iranyu ténykedésemet, bar tuda-
taban voltam, hogy az elképzelésem és a szandékom
j6, hasznos. Ekkor akadt a kezembe ifj. Fasang Arpad
interjugyljtemenye: Az (magyar) értelmiség hivatasa
cimen, (Mundus Magyar Egyetemi Kiadd, Budapest,
1997.) majd réviddel ezutén a masik ket vaskos kotet:
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12 HivATAS Es VALLALAS

Hivatas és hitvallas. (Mundus M. E. K. Budapest,
1998.) Az el6z6ben a magyarorszagi human értelmiség
megnyilatkozasa, mig az utdbbiban a realértelmiség,
orvosok, mérnokok, természettuddsok irasai olvasha-
tok. Mind a harom kotet szerz6irél a magyaron kivil an-
gol, francia s nemet nyelv( életrajzi ismertetd is meg-
jelent. A kdnyvekhez eldszot tobb mint szaz oldalon ifj.
Fasang Arpad irt, részletesen elemezve az értelmiség
feladatat, és 0 allitotta 0ssze azokat a kérdéseket is,
amelyekre a felkérteknek valaszolniuk kellett. A kérde-
sek a kovetkezok voltak:
1. Miert tekintem magam értelmiséginek?

2. Ertelmiséqi mivoltom hogyan és miként nyilva-
nul meg?
3. Mint ertelmiségi milyen elvarasoknak, felada-

toknak igyekszem megfelelni?
4. Az irott és iratlan szabalyok alapjan vannak-e

— s ha igen, akkor milyen természetil - kotelezettségei
az értelmiségnek a tarsadalom mas (nem értelmiseqgi)
tagjaival szemben? A valaszadasnak majd kétszazan
tettek eleget, és ezzel olyan szellemi kincsestarat hoz-
tak letre, amely lehetbséget nyudjt az orszag vezetbinek,
a politikusoknak, de maganak a nemzetnek is, hogy
megszabja maganak azt a fejlodési irdnyvonalat, ame-
lyet a racio szabta keretek kozott kovetni érdemes. A
helysziike, de foleg a tématdl vald eltérés veszélye
nem teszi lehetdvé a konyv részletes ismertetését, de
néhény gondolatot, amelyek rank is vonatkoznak, ta-
lan megis érdemes idézni:

,A szocialista eszméken nevelkedett magyar ér-
telmiség nagy belsé véalsagat az képezi, hogy bar for-
mailag szakitott ... a diktatira modszereivel, de lelké-
ben nem tudott azonosulni a parlamentaris demokracia
... eszméivel.”

,Ha a bizalmatlansag olyan fokd, hogy a kozos
politikai zaszlo alatt evezdk jobban tartanak sajat csa-
pattarsaiktol, mint politikai ellenfeleiktdl, az az egyiittes
cselekvést is megbenitja és sziikségképpen deformal-
Jja. Mindez biztos jele annak, hogy a tarsadalomban a
moralis széteséssel egyiitt jaro zavarok lépnek fel.” (ifj.
Fasang A.)

. ... az a szellemi, tarsadalmi kisebbség, amely
gazdasagi hatalma folytan tébbségként viselkedhet, ki-
méletlen izlésterrort diktal.” (Balogh Adam)

.Bizonyos az, hogy értelmiséglink alkotdi poten-
cialban, erkolcsi, vilagnézeti tartasban, hivatastudatban,
tenni akarasban és teljesitményben elmarad a két vilag-
haboru kézétti magyar értelmiségtdl.” (Balogh Adam)

A természettudosnak, merndknek human értel-
miségire vallo feladata a szakmai anyanyelv mivelése
... (Bacsy Ermnd)

WAz orszag ... szellemi és erkolcsi talpra allasa ...
nem képzelhet6 el a magara talalt értelmiség alkoto
munkéja nélkil.” (Pethd Tibor)

Az ertelmiség feladata a tudoméany miivelése,
az alkotas, a tarsadalom altal kvetésre méltonak talalt
moralis és intellektualis magatartasi minta kialakitasa,
a tarsadalom érdekében hasznosithato gondolatok és
elképzelések megfogalmazasa, mig a politikai elité
ezeknek a gondolatoknak és elképzeléseknek a ...
megvalésitasa. ( ... ) az értelmiség gerince megpuhult
... k6zdssegteremtd képessége megfakult ... kulturalis
igénye csbkkent ... jjesztéen megosztott. A megosztott-
sag meg nem lenne baj, ha csupan sokszinliséget je-
lentene. A baj azonban abban jelentkezik, hogy a ... ko-
ZOttik huzodo torésvonalak megmerevedtek és atjar-
hatatlanna véltak. ... az értelmiség vitakultdraja félel-
metesen eldurvult.” (Isépy Tamas)

E bolcs gondolatsort természetesen lehetne
még folytatni, de fontosabbnak tartom inkabb ismertet-
ni a delvidéki magyar értelmiség egy kis csoportjanak
az ezzel kapcsolatos véleményét. Megismerve ugyan-
is az if. Fasang altal szerkesztett interjugydjteményt,
hasznosnak véltem hazai kornyezetben is felmérni,
hogy miként velekedik mindezekrdl a problémakrol (ha
mar az értelmiségi talalkozok nem hoztak eredményt)
az itteni magyar értelmiség. Ifj Fasang Arpad négy kér-
désehez, a mi sajatos helyzetiinket figyelembe véve,
tjabb négyet csatoltam, s klldtem szét 6tven olyan ér-
telmiséginek, irénak, tévérendezének, tanarnak, kri-
tikusnak, szerkesztonek, stb., akikrol foltételezni lehe-
tett, hogy hajlandok az egyuttmikodésre. Nincs szan-
dékomban értekelni a valaszokat, inkabb ezt az olvaso-
ra bizom. Csupan néhany tényt és megjegyzest szeret-
nek kozolni, amelynek ismerete nélkil nem lehetne a
nyilatkozatokrol valos vélemenyt formalni. Talan megle-
pd, hogy voltak néhanyan, (falusi tanitd pl.) akik vala-
szukban elnézest kertek, de megvallasuk szerint nem
tudtak, foleg a kérdések elsd csoportjara valaszolni,
vagy nem tartotték magukat (az egyetemi diploma bir-
tokaban sem) értelmiséginek. Akadtak olyanok, akik
tavirati stilusban, egy-két mondatban valaszoltak a kér-
désekre. Ezeket, mivel nem tartom értékadoknak, nem
kivanom kozlésre adni. (A helyszlke s a lehetdségek is
erre kenyszeritenek.) Viszont a tobbség értékes gon-
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dolatokat sorakoztatott fel, megcafolva azokat a fele-
l6sség aldl kibuvo kifogasokat, amelyekkel a pozicio-
naltak magyarazkodnak, miszerint az értelmiség egye-
duli feladata, hogy szakmajat becsuletesen elvégezze.
Nem keétséges, hogy ez elsddleges kovetelmény, de
nem elegendd, mert kiilénben csak a szakbarbar kife-
jezést érdemlik meg. Az értelmiségieknek ennél joval
tobbet kell vallalniuk, de errél valljanak inkabb a meg-
kérdezettek. Annyit még el kell mondani, hogy 1999 ju-
liusaban kildtem szét a felkéréseket, s az 6tven meg-
kérdezettnek kevesebb, mint a fele valaszolt. Most,
hogy az Aracs foly6iratban lehetdség nyilt a kdzlésre,
remélhetem, hogy esetleg tobben csatlakoznak a té-
makor kifejtéséhez, mint ahogy azt Vajda Gabor most
tette, a tobbiek valasza korabbi, tehat szolgaljanak az
itt kovetkez0 kérdések egyuttal a felel6sségteljesen
gondolkodok szamara felkérésnek egy kdzos ligy szol-
galatara, hiszen a téma mindig aktualis. Amennyiben
lesznek kozlésre érdemes ujabb valaszok, akkor foly-
tatiuk a megkezdett témat. A valaszokban csupan a
kérdések sorszamat jelezzik. Kovetkezzék a folkérés:

Kedves Cimzett!

Mivel a jugoszlaviai magyar értelmiségi talalko-
z0k egyike sem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket,
ezért gondolom ugy, hogy a munkat, valészinlileg mas
maddon és formaban, de folytatni kellene, mar azért is,
hogy az eddig kifejtett energia ne vesszen karba. Bar
az eddigi tandcskozasok feltartdk a problémakat,
szamba vették a feladatok tobbségét, megfogalmaztak
a legszlikségesebb értelmiségi tevékenységek irany-
vonalat, de nem voltak képesek mindezek érdekében
~ cselekvésre birni a jugoszlaviai magyar értelmiséget és
elinditani egy olyan atfogo mozgalmat, amely az itt élo
magyarsag kulturalis és gazdasagi jovojét biztosithat-
na. Nem voltak képesek kidolgozni azt a mindenki altal
elfogadhato minimumot, amelynek keretében egy ered-
ményes tevékenyseg és szervezesi, szervezeti rend-
szer létrejohetett volna. ,Nem az tugynevezett nagy né-
pi 6sszeborulasra van sziikseg, hanem korrekt kozéle-
ti jatékszabalyok megallapitasara és alkalmazasara.”
(ifi. Fasang Arpad)

Ezek utan folmertl a kérdés, hogy mely értelmi-
segiekkel lehet barmit is tenni a jugoszlaviai magyar ki-
sebbségeért? A hatalom kiszolgaloival es a megalku-
vokkal biztosan nem. Ezért csak azokkal kivanom egy-
elére felvenni a kapcsolatot, akik eddig is a magyarsag
ligyét szolgaltak. En ugyanis hatarozottan vallom, hogy
az ertelmiségnek az itteni magyarsaggal, de az 0ssz
magyarsaggal szemben is kotelességei vannak, még

akkor is, ha ezt a régi kommunistakbol liberalistakka at-
vedlett értelmiseégiek maskent itélik meg. Ertelmisé-
gunk legnagyobb hibaja, hogy nem rendelkezik egy
egészséges nemzettudattal, ennek hianya az otthoni
nevelés, az oktatas, a népnevelés, a jugoszlaviai ma-
gyar sajto tudathasadasos allapota és a nacionalista
hatalom léleknyomoritd uralma miatt van és pusztit
benniink. A magyarsagtudat hianya minden értelmise-
gi csoportnal jelen van, és ezt ugy is tekinthetjik mint
az értelmiségiink egyfajta arulasat, ami szamtalan ko-
zegben és formaban jelenik meg, példaul a nem-értel-
miségi retegek kultirajanak a leértékeléseben. Megfe-
leld bizonyiték erre a jugoszlaviai magyar radiéadasok
zenei masorpolitikaja, a zenés tdvdzletek zenei valo-
gatédsa. De nem jobb a helyzet a képzomUveszetiink
terlletén sem, mert a jugoszlaviai magyar képzémdve-
szet semmilyen szallal vagy gyokérrel nem kapcsolodik
az egyetemes magyar kulturahoz. Persze ide sorolhat-
juk az anyanyelviinkhdz valo viszonyulasunkat, az iro-
dalmunkat, a szinm(ivészetlnket és az egész magatar-
tasunkat, amibdl legfoképp a nemzettudatunk hianyzik.

A felsoroltak és a mellékelt iras ismeretében,
amely az értelmiségunk mulasztasaira kivanja felhivni
a figyelmet, illetve ezzel kapcsolatban egy vitat inditani
el, tisztelettel arra kérem, ha térekvésemet tamogatas-
ra érdemesnek tartja és a kezdeményezésemet célsze-
rinek itéli meg, hogy a feltett kérdésekre valaszolni
sziveskedjen.

1. Miert tekintem magam értelmiséginek?

2. Ertelmiségi mivoltom hogyan és miként nyil-
vanul meg?

3. Mint értelmiségi milyen elvarasoknak, felada-
toknak igyekszem megfelelni?

4. Az irott és iratlan szabalyok alapjan vannak-
e, — s ha igen, akkor milyen természetli -
kotelezettségei az ertelmiségnek a tarsadalom mas
(nem értelmiségi) tagjaival szemben? *

5. Latja-e értelmét egy 40 - 50 tagu eszmecse-
rének egy meghatarozott témarol.

6. Reészt venne-e egy ilyen értelmisegi mozga-
lomban?

7. Az Aracs T. Sz., a VMMSZ, a Magyarsagku-
taté Tudomanyos Tarsasag vagy mas szervezet szer-
vezésében képzeli el ezt a tevékenységet?

8. Javasol-e esetleg valamilyen mas format
vagy modot az értelmiségiek aktivizalasara?

(* Az els6 négy kérdést ifi. Fasang Arpad: Az
(magyar) ertelmiség hivatasa cimd haromkotetes inter-
jugyljtemenyébdl vettem at.)

A valaszat tisztelettel szeptember 1-jéig varom.
Addig is szeretettel Gdvozli:

Dr. Gubas Jend
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Szemerédi Magdolna

1.) Ez a kérdés igen Osszetett. Mert nap mint
nap sajat kornyezetemben tapasztalom: nem elég
az egyetemi végzettség ahhoz, hogy valaki igazan
értelmiséginek szamitson. Nem elég, ha valaki
megszerzi az oklevelet, foglalkozasszeriien €l is
az ott szerzett tudasmennyiséggel, de mint ma-
ganember szellemi ¢és erkdlesi téren egyarant
igénytelen. Nalunk, sajnos, ez a jellemzd. A tanult
ember teljes mértékben beilleszkedik kornyezeté-
be — leginkabb csak a kiilsoségekkel, az anyagi ja-
vak megteremtésével torodik. S ezzel egyidejiileg
mar nem lehet j6 példa, nem az a hiuzoerd, aminek
lennie kellene. Vagyis: a zenetanar otthon nem
hallgat komolyzenét, nem jar koncertre; a ma-
gyartanar nem olvas, jo konyveket egyaltalan
nem, legfeljebb divatos fércmiiveket, stb. Ilyen a
nagy tobbség. Nem csoda, ha az altalanos szelle-
mi igénytelenség a jellemz0d. S6t: a divatos maga-
tartas! Megszoljak, lenézik azt, aki a kdzossegért
is tenni szeretne valamit, dnzetlentil.

Az én szemléletemben masok a mércék,
masok az értékek.

2.) Személyre sz016 a kérdés, tehat el kell
mondanom: oriasi szerencsének tartom, hogy is-
kolaim, tanulmanyaim révén megszereztem azt a
képességet, hogy dllandoan 1y ismeretek utan ku-
tassak, nyitva tartsam a szemem a vilagra, kisz{ir-
jem magamnak a szellemi értékeket, oromoket.
Ez az értelmiségi nagy lehet6sége — ha élni tud
vele €s nem veszik el a mindennapi élet néha ki-
latastalan gydtrelmeiben, s van ereje, hogy kor-
nyezetére is pozitivan hasson.

Masik nagy szerencsém, hogy tjsagiroként
valoban lehetéségem volt folyamatos tapaszta-
lat—, ismeret—, ¢s tudasgyarapitasra. A dolgok bi-
zonyos ,ralatasara” nyilt alkalmam.

3.) Az értelmiségnek mindig, minden kor-
ban az volt a dolga, hogy biraljon, figyelmeztes-
sen, jobbitd szandékkal ramutasson a hibakra, ta-
mogassa a pozitiv torekvéseket — ezzel vitte
elobbre a torténelem kerekét. Mindenki a maga
koryezetében alapvetoen, lehetoségeihez mér-
ten. Az kozos érdekekbol valo behddolas, megal-
kuvas nem sziil jo lelkiismeretet — tehat végso so-
ron ,.nem fizetddik ki a tanult ember szamara.

Akkor inkabb legyen a mindennapi harc, kiizde-
lem, ami értelmessé, tartalmassa teszi az ember
¢letét. A kisebbségi létnek ez egy olyan természe-
tes adomanya, ami miatt nem panaszkodni kéne,
hanem élni vele, mert megacélozza az erot.

Amig az Ujvidéki TV ujsagir6 — szerkeszté-
je voltam (1994-ig), azt a célt tiztem ki magam
elé, hogy felkutatom, filmszalagra rogzitem a vaj-
dasagi magyarsag betemetett, szellemi kincseit.
Kutatok, szakemberek segitségével nyomaba
eredtiink az egykori eurdpai rangu festéinknek,
akik kimaradtak a jugoszlav miivészettorténetbdl,
de sajnos a magyarorszagibol is. Aztan filmre vet-
tiik varosaink, majd falvaink épitészetét. A targyi
és szellemi néprajzunkat. Végiil, de nem utol-
sosorban, feladatomnak tartottam, hogy kame-
rankkal a legkisebb magyar faluba is elmenjiink,
ahol ¢l az amatérizmus /szinjatszas, szavalas,
néptanc, népdal/, ezzel is batoritva dket tovabbi
munkara.

Jelenleg Kanizsan, mint nyugdijas/ elvallal-
tam a képvisel6i munka sokszor igen halatlan fel-
adatat. Emellett, ahol sziikség van ram, beallok a
sorba — igy aztan tagja vagyok a helyl magyar mii-
velddési egyesiilet néhany szakosztalyanak:
konyvbaratok kore, szociografiai mihely, népdal-
korus, népi himzés. Ennyire van igény ¢és leheto-
ség — de 6romet szerez is tartalmassa teszi az éle-
tem. Ha keveset és, de teszek valamit. Erre torek-
szem.

4.) Az n. értelmiségi elit magatartasa min-
dig és mindeniitt példat mutat. Vagy jot, vagy
rosszat.

A vajdasagi magyarsag intézményeinek ¢é1¢-
re /Magyar Tanszék, Forum Lap- és Konyvkiado,
folyoiratok, Radio, TV/ olyan személyeket he-
lyeztek ¢s helyeznek mar fél ¢vszazada, akik dek-
laraltan csak ,,véletlenlil” magyarok, akik az
anyaorszag fogalmat clutasitottdk /ma mar érdek-
boél nem!/, a helyi szineket és azok szoszoloit
megvetik. Ez a modernkedd, cinikus poz jelenti itt
az ,clithez” tartozas jogat, a csoporton beliilisé-
get, a poziciot. Tehat szordl szora helyes a diagno-
zis, amit lllyés Gyula kimondott: a vajdasagi ma-
gyar ¢rtelmiség nem vallal sorskézosséget népé-
vel. (Most itt a tisztes kivételekrol érthetéen nem
szamolhatunk be.)

Ezt a mételyt elsésorban iskolaink terjesztik
generaciorol generaciora. Az altalanos ¢s kozép-
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iskolak oly moédon, hogy oda az dllam a maga
szolgait nevezi ki igazgatonak. Az egyetlen felso-
foki magyar nyelvi tanarképzonek, a Magyar
Tanszéknek a katedrafonokei azt sugalltak €s su-
galljak: megvetendd, nem értelmiségihez mélto
felvallalni a vajdasagi magyarsdg gondjat-bajat,
be kell zarkozni a szellem erés varaba. /Néhany
oktatd nem ezt vallja, de 6k mindig kisebbségben
voltak./

Véleményem szerint ez az alapveto oka an-
nak, hogy a tanarokat szinte lehetetlen bevonni
barmiféle tarsadalmi munkaba. De tovabb men-
nék: szinhazba sem jarnak, még csak meg sem je-
lennek a kulturalis rendezvényeken. /Tisztelet a
kevés kivételnek./ Ami azt jelenti, hogy a kozos-
séget semmivel sem vallalo ,,elit” magatartasanak
valdjaban a teljes szellemi sivarsag és igénytelen-
ség a kovetkezménye. A mivelt, gondolkodd em-
berek helyét igy konnyliszerrel a pozicidhajhész,
karrierista, 6nos érdekeiért gatlastalanul kiizdo
egyedek foglaljak el a kozéletben, ahol viszont
még tenni is lehetne valamit a kdzos tigyért.

A keéplet egyszeri: iskolaink gyokértelen,
nemzetben gondolkodni nem képes nemzedéke-
ket nevelnek. Az eredmény lathatd: elveszett,
meghasonlott, kiizdeni nem képes értelmiség. Mi-
be kapaszkodjon az, aki kitépte a sajat gyokereit?
Mibol meritsen szellemi és erkdlcsi erdt?

fgy alakul ki a cinikus, enervalt értelmiségi
réteg. Ok is szerencsétlenck, meg az a nép is,
amelynek a fiai.

Beteg szellemi életiink masik korokozoja az
irodalmunk. Marmint az az irodalom, amelyet a
‘60-as évektol az allam tamogatott. Ma ezt tagad-
jak, de tény, hogy minden vajdasagi magyar kul-
tarintézményt, folyoiratot, stb. az 6 keziikbe
adott, mert megfelelt a deklaralt nemzetietlensé-
giik, az un. modern formak igézete, tartalom nél-
kiil. /Sajnos a szoc. realizmus alatt nyogé Ma-
gyarorszag is Oket kapta fel, Gjszertiségiik miatt!/

Az irodalomnak van (lehet) megtart6 ereje.
Az igaz irodalom egyénnek, népnek olyan szelle-
mi érteket nyajt, ami erot ad, amiért érdemes ge-
rinces embernek lenni.

Ehhez a vitdhoz ugy szo6lok hozza, mint aki
vilagirodalombol  és  milvészettdrténetbol
diplomalt a zagrabi Bolcsészettudomanyi Karon.
Tehat tudom, hogy a vilagirodalom a népek legsa-
jatosabb, a sajatsagaikat legkitiinobben kivetitd

iroibol all 6ssze. Sorolhatnam, de felesleges. Tév-
aton jar az, aki a bels6 monologjat vetiti ki, ,,sz0-
veget” ir, mert igazan semmit sem kozol. Es a
semmire vajon ki kivancsi? A modell, amely sze-
rint az ¢let csupan abbdl all, hogy fizikailag léte-
zlink — nem csak az egyes embert, de egy népet is
arra itél, hogy erdtlenné valjon, s végso soron el-
vesszen.

Sok-sok tapasztalattal tarsolyomban egy
dologrél megbizonyosodtam: az embert csakis a
tudasszomj, a szellemi élet teszi gazdagga, emeli
ki a posvanybol. Ezért mondom: nagyon rosszat
tesz az a sziilo a gyermekével, aki ettol a leheto-
ségtol megfosztja. Sajnos, ez is jellemz0 a vajda-
sagl magyarsagra.

5. Meg kell teremteni annak a lehetoségét,
hogy éllando és rendszeres eszmecsere folyjon.
Még akkor is, ha nem hoz latvanyos vagy kézzel-
foghato eredményeket. Pl. havonta egyszer!

6.) Igen.

7.) Akar egyiittesen is, vagy ahogy lehetsé-
ges.

8) A valodi ertékek felszinen tartasa, tamo-
gatdsa, elismerése. Emellett helyi értelmiségi klu-
bokat kellene lérthozni, ahol az aktudlis vagy
1dotallo kérdéseket meg lehetne vitatni, eszmét le-
hetne cserélni folyamatosan, formasagok nélkiil.
Hiszen mar beszélgetni sem tudunk!

Varga Zoltan

1.)Némileg modositanam a kérdést. Mivel a
magam esetében még az ,, Ertelmiséginek tartom-
e magam?” kérdés is indokolt lehet. Azon elter-

Jedt elditélet tiikrében legalabbis, amely szerint

értelmiségi csakis egyetemet vagy legalabb fois-
kolat végzett, azaz diplomas lehet, vagy ami ennél
rosszabb, minden ilyen végzettségii személyt eleve
ertelmiséginek tekint. Vagyis az ilyenféle katego-
rizalasba nem illek bele, hiszen sziikebb-tagabb
kornyezetemben ismert, hogy ehhez sziikséges
., papirokat” nem tudok felmutatni. De taldan jobb,
ha nem teszek ugy, mintha félreérteném a kérdést,
mivel nyilvanvalo, hogy a korlevél kérdései arra
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az un. ertelmiségi szerepre vonatkoznak, amely
napjainkban mindinkabb megkérddjelezodni, ha
ugyan nem fenyegetden eltinni latszik. Arra az
L irdstudoi” szerepre, amelynek tudvalevoleg le-
hetnek aruloi is. Attol tartok, nem csupan Julien
Benda egykoron nevezetes miive szerint, melynek
szerzdje késobb, immar szenilis tekintéllyé der-
medve, maga is aruloként hat - legalabbis Faludy
Gyorgy Pokolbéli vig napjaim c. konyvének tala-
lasaban. Vagyis, ha értelmiségi mivoltomat az
. rastudoival” kell igazolnom, hat istenem, né-
hany kényvet mégiscsak irtam. Ahogyan irt mond-
Juk, Makszim Gorkij és Veres Péter is, fiiggetlentil
attol, hogy rajuk hivatkozni részemrol szerényte-
lenségnek is latszhat. De talan igazolhat a kérde-
seket tartalmazo kérlevél szerzdje is, azzal, hogy
nekem is jonak latta feltenni oket.

2.)Nem szeretnék ismételten ,, mesterségem-
re” hivatkozni, ezért talan valami , odafigyelést”
emlegetnék. , Kifelé”, kornyezetiinkre iranyulot
éppugy, mint ,, befelé”” megnyilvanulot, 6nmagam-
mal szembenit, onmagamtol szamonkérdt, leg-
alabbis szandékom szerint.

3.) Szamomra kissé mintha bonyolult lenne
a kérdés. Legalabbis bonyolultabb anndal, mint azt
megfogalmazoja gondolta. Akar a , feladat”, s
még inkabb az ,,elvaras” némi ellenérzest kivalto
volta miatt is. Mert hogy ki ,,adja fel " a feladatot,
kik miféle , elvardasainak” is igyekezzen az értel-
miségi eleget tenni. Masok vagy onmaga altal ki-
tizottnek-e, kiviilrol sugalltnak, netan rderdsza-
koltnak avagy beliilrdl fakadonak-e, ha ugy tet-
szik. Nem feltétleniil karhoztatva mindent, ami ki-
viilrdl jon, feltéve, hogy beliil megfeleld fogadta-
tasra talal, mivel szerencsés esetben a ketté akar
egvbe is képes olvadni. Vagyis a kettot nem is min-
dig konnyii megkiilonboztetni egymastol.

De talan maradjunk tovabbra is a kiviilrol
érkezett mellett. Arra gondolva, hogy miféle kiilvi-
lagrol, milyen ,, elvarasi forumrol” van is szo, me-
lyikérdl azon szamtalan kézosségi kategorianak,
melyeknek napjaink embere altaldban, de az ér-
telmiségi talan fokozottabb mértékben is részét
képezi. Ilyen vagy olvan tarsadalomrol-e, népradl-
e (ertsiik ezt akar szocialis, akar etnikai értelem-
ben), nemzetrol, netan nemzetrészrol, mint a ma-
gunk irigvlésre méltonak aligha mondhato eseté-
ben, ,, hazarol "-e, amelyet bizonyos kiilsé elvara-

sok szerint feltétleniil szeretniink kellene, am amit
csak bizonyos feltételek mellett lehet szeretni.
Esetleg egy bizonyos , kishazdrol”, amelyet az
segesznel” inkabb a magunkénak tudunk érezni,
szuiléfoldiinkrol és igy tovabb, a patriotizmus fo-
galmat egészen a lokalpatriotizmusig sziikitve.
Szandékosan hagyom utolsonak a ,, hatalmat”, azt
tehat, ami a fentebb felsorolt kategoriak barme-
lyikét barmikor kész maganak kisajatitani és a ne-
vitkben ,,elvaro "-ként fellépni. Joszerével onmii-
kodden ,,sotet "-kent is megmutatkozva - itt, a Bal-
kanon, Kozép- és Kelet-Europaban, mélységes, de
jol ismert torténelmi okok kovetkeztében. Ugyan-
ezen okokbol fakadoan onmagadval szemben im-
munissa, ill. allergikussa téve az értelmiségit. Le-
gyen bar sz0 az ,,igazi” értelmiségirdl, vagy csu-
pan arrdl, aki ra szeretne hasonlitani, s mar csak
ezért sem vallalja nyiltan a hatalom kiszolgadlasat,
akkor sem, ha azt titokban szivesen tenné, teszi, s
tette is az elmult évtizedekben, de valahogy a fel-
szin alatt. Ha a mi vajdasagi magyar irodalmun-
kat vessziik alapul, viszonylag kevés egyértelmiien
Lrezsimhii” szerzot és miivet taldalunk, de azért a
hatalom ,, kello mértékben " ki volt szolgdlva. Nem
annyira egvesek fennhangon zengett dicsérete,
mint inkabb’ a . hallgatas osszhangja” segitsége-
vel, bizonvos dolgok kimondasanak elmaraddsa

kovetkeztében . Mas kérdés persze, hogy a .. ki-

mondo” miivek a maguk idejében megjelenhettek
volna-e, kétségtelen azonban hogy ilven mii maig

sem nagyon keriilt elé az iroasztalfiokokbol. Nem-
csak nalunk, de ugy tudom, az anyaorszagban
sem, s legkevésbé az ismert, ,,nagy "-nak mondott
szerzék tolla alol. Ez azonban tobbé-kevésbhé
mintha tagabb értelemben vett égtajunk mas
nyelvteriileteire is vonatkozna. Ahol viszont kive-
telrol beszélhetiink, hat ott tobbnyire nem a sza-
badsagot és a demokraciat szamonkérs, hanem a
nagynemzeti pozicioi  felsl
rezsimhiitlen” miivekkel volt baj - annyira, hogy
miattuk, a megfeleld biinbakarany igénye miatt a
mindenképpen szorito kisebbségi problémaknak
sem lehetett hangot adni. Ami aztan sokakban en-
nek belso igényét is elsorvasztotta.

De hat a magyarazat tudvalevoleg nem
mentség. Ezért tetszik ugy, hogy nincs kiilonosebb
okunk biiszkének lenni.

4.) Azt hiszem, a valasz mar az elobbi kér-
désre adott feleletbol kicsendiil: természetesen

nacionalizmus
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vannak! SOt az értelmiségi szerep lényegét megis-
csak ezek képezik. Ama bizonyos valtozataét is te-
hat, amely az elmult néhany évszazad soran elso-
sorban Eurdpa torténelmén vonult végig, am ezal-
tal a vilagtorténelem egészének alakulasat is don-
tden meghatarozta. Annak a folvamatnak a moz-
gatoerejeként, melyet emberi haladasnak szokas
nevezni, s amelynek félresiklasa miatt sokan ma-
gat ezt a szerepet is idejétmiiltnak tekintik. Eppen
amiért homalyt oszlaton az Esz, a Racio ervenye-
stilését segitette elo. Eppen napjainkban valt nyil-
vanvalova, hogy illuzio volt ezt egyetemes gyogy-
irnak tekinteni. Ennek felismerése teszi lathatova
azt a valasztovonalat is, ami értelmiségi és nem
értelmiségi kozott huzodik. Legalabbis, ha az ér-
telmiségit fokozottan racionalis gondolkodasu
emberként fogjuk fel, az inkabb mitikusan gondol-
kodo nem értelmiségivel szemben. Nem mintha
nem léteznének irracionalisan gondolkodo értel-
miségiek is, vagy éppen mitoszalkotok. Amde a
perdonto mintha megis az lenne itt, hogy az értel-
miségi, akar igaza van, akar téved, személyesen,
hitelesen éli, tapasztalja, szenvedi meg tulajdon
ondolatait, mig a nem értelmiségi masokét hiszi
vagy veti el. aszerint, hogy mennyire tetszenek ne-
ki, felelnek meg érdekeinek, izlésének vagy remé-
nyeinek. Pro vagy contra, de mindenképpen érzel-
mi alapon viszonyul hozzajuk, valaszt kozottiik.
Meg persze tekintélyalapon is, hiszen ha elfogad-
Ja oket, , kovetdjiik” lesz - rendszerint valamilyen
ertelmiségi személy vagy csoport kévetdje is egy-
ben, ill. olvanna, aki vagy amely nem feltétleniil
az értelmiséget, de mindenképpen az értelmet tes-
tesiti meg a szemében. Azt az intellektualis és tu-
dasbeli tobbletet, amivel 6 nem rendelkezik, és
aminek hianvat, azzal. hogy kdvetoveé valt, el is fo-
gadja. Ez a tekintélyalapon valo kévetés persze
azt is jelenti, hogy a nem értelmiségi akkor is illu-
ziok aldozata lesz, ha reményei ,, véletleniil” (s
tobbnyire atmenetileg) mégis beteljesiilnek. Nem
mintha a , tekintély csapdaja’ nem fenvegetné
magat az értelmiségit is, kovetdi révén legfokép-
pen az, hogy maga lesz tekintéllyé, | vezérré”, s
ezaltal értelmiségi mivoltat vesziti el, kiesik szere-
peébol, politikussa degradalodik. Lévén az igazi,
o klasszikus ™ értelmiségi szerep alapvetden tekin-
télyellenes, s igy sokkal kozelebb all a tagadas-
hoz, a ketelvhez, mint a tisztelethez és a hithez,
tobb joggal mondhaté hat ,,rombolénak”, mint

, épitonek”, tobbnyire gyorsabban és sikereseb-
ben bontva le a régit, mint hozva létre az vjat, sot
mintha az egész , haladasfolyamatra” is ez lenne
a jellemzo, a korabbi, olyan-amilyen, de ,, adott”
tarsadalom ideologiai kotéanyaganak kilugozasa,
osszetarto erejének megsziintetése. Nézoponttol

Siiggden vagva neki a kapaszkodonak, vagy indul-

va el a lejton, elméletileg az Utopia, gyakorlatilag
a forradalom felé haladva. Eldszér a francia,
majd az orosz felé, eloszor a centrumban, majd a
periférian torkollva rémuralomba, itt a guillotine-
t, ott a Gulagot eredményezve. Ami az utobbit, az-
az a bolsevizmust illeti, egy mindenképpen értel-
miségi eredetii roppant elméleti konstrukcio-
komplexum hasznavehetetlenségének bebizonyo-
sodasat, a marxi-lenini puding ehetetlenségéét
végeredményben. Nem mintha a gazkamrak emli-
tetleniil maradhatnanak, csakhat a fasizmus cim-
sz0 alatt elkonyvelt szindroma, bar megvannak a
maga akart-akaratlan értelmiségi elokészitoi, ve-
delmezoi és kiszolgaloi, eleve a mitikus gondolko-
das sokszor obskurus és irracionalis anyagabol
merit, abbol, ami ellen a felvilagosodas harcot in-
dit, s igy kozvetettebben tekinthetd csak értelmisé-
gi biinnek. Arra is figyelmeztetve, hogy ez a kész-
let tomeges hasznalatra eleve alkalmasabb, ill.
hogy a racionalis csupan akkor lesz a nem értel-
miségi szamara befogadhatova, ha hozza igazod-
va leegyszeriisidik, maga is mitosszd vdlik. Es
még jo, ha nem szandékosan ilyenné atgyrt, ha
csupan hasznalat kozben valik onmaga ellentété-
Ve,

Ugyhogy a , hagyomanyos” értelmiségi
szerep meégiscsak e ponton lesz kérdésessé. Az
Utopia végleges ellehetetleniilésénél, a bolseviz-
musha zuhanasnal. Ami a ,,haladasfogalom” le-

Jarodasat is jelenti egvben, s az Eszbe, a Racioba

vetett bizalom megcesappanasat. A hitetlenségbe
vetett hitéét, ha ugy tetszik, ide értve magat a ,, hi-
tetlent” is, mert hat az értelmiségi alkatu szemé-
lviségnek (lévén az értelmiségi lét alkat, s nyilvan
geének kérdése is), ugy mint maganak a Racionak
is, mégiscsak tobb koze van a kételkedéshez, sem-
mint a hithez. Még ha fel is meriilhet itt, hogy az
értelmiséginek ez a bizonyos , felvilagosito”™ és
egvben tekintélyrombolo, balvanydonté szerepe
mindossze négy-ot évszazadra visszanyuloan te-
kintheto jellemzonek. Vagy hogy én épp ezért gon-
dolok itt inkabb a vallasos hit lebontoira, mint
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épitdire - ha nem ugy allna a helyzet, hogy minden
vallasalapito vagy reformator, minden olyan egy-
hazatya, akinek szava-tolla nyoman késobb mag-
lyak védte dogmak sziilettek, voltaképpen racio-
nalis rakérdezéssel kezdte, valami mast, korabban
érvényeset és szentet kétségbe vonva. Elso lépését
tehat a tagadas felé téve meg, vagy éppen retteg-
ve a ketelytol, a tagadas kisértésétol. Ahogyan
Aqunioi Szent Tamas gyiijti egybe bizonyitékait Is-
ten létezésének, azt igyekezve észérvekkel koriil-
bastyazni, amiben, akkor mar tobb mint egy évez-
rede ,,egyszeriien” csak hinnie kellett volna; Ra-
cioval védekezve a Racio ellenében, s amennyiben
erre kovetkeztetni Umberto Eco nvoman hajlamo-
sak lehetiink, az dnnonmagaval szembeni védeke-
zésbe alkalmasint beleroppanva. Abba, amire ne-
ki volt elsdsorban sziiksége.

Talan mégis van valami igazsag abban,
hogy a ,vegytiszta értelmiségit” (aki mellesleg
nem létezik) inkabb az ateista jelenti, semmint az
istenhivo. Ami némileg akar riasztonak is tlinhet.
Eppen mert nem annyira az a kérdés itt, mennyire
maganak az értelmiséginek van sziiksége Istenre
és a hitbeli dolgokra dltalaban, hanem hogy
mennyire érvényes ez a megallapitas a nem értel-
miségiekre vonatkoztatva. Mert hat ¢k vannak
tobben, ok alkotjak a ,,népet”, a , tarsadalmat”
sth., azt a bizonyos egészet, amelyen a hitvesztés
elvonasi tinetei” megmutatkoznak. Mindenek-
elott moralis vonatkozasban, mivel az értelmisé-

ginek ahhoz, hogy etikus lehessen, nincs feltétle-

niil sziiksege az erkolesi ertékek nem evilagi ere-

let” eltiinéséhez vezetett, a civilizacio fejlodése,
az urbdnus életforma és a fogvasztoi tarsadalom
kialakuldsa szamos érték pusztulasdt is magaval
hozta, és hat ez a fajta leépiilés okozatilag miért is
ne volna visszavezetheto az . értelmi szerzo "-re
az_eértelmiségre. Hogy szandék szerint is-e, az itt
most aligha fontos, talan még a pokolba vezetd
utakat kikévezd joszandékrol is folosleges beszél-
ni. Nem csupan az istenképzetre gondolok, hanem
tagabb értelemben véve olyanféle értékekre, s
azok pusztulasara is, amelyeknek kozosségfenn-
tarto ereje akkor sem tagadhato, ha a végpontig
elmend racionalis elemzéssel szemben nem bizo-
nyulnak ellenallonak. Nem, mivel nem igazdan ész-
érvek fiiggvényei, inkabb érzelmekhez kapcsolod-
nak, hithez kotodnek.

Ugyhogy éppen a hagyomdnyosnak mon-
dott, de valojaban viszonylag ujabb keletii, |, ké-
telykézpontu” értelmiségi szerep kapcsan meriil-
hetnek fel kételyeink most.

Felvetodik a kérdés, nem kellene-e az értel-

misegl masik, inkdbb fenntarto és megdrzo szere-

pének eldtérbe keriilnie ma inkdabb, hiszen az ér-
telmiséginek ilyen szerepe is volt mindig, s van
napjainkban_is. Es amely szerep alkalmasint
Lglobalis”, dsszemberi szempontbol is fontos le-

het, am még inkabb ilvennek latszik , partikuld-
I en_a hovatartozds-tu-

dattal, a magunk esetében mindenekeldtt a nemze-

ti-nemzetiségi identitdssal osszefiigeéshen. Azzal
ami_az értelmiségeiben is érzelmileg feltételezelt,
hasonloan a szerelemhez, amit eroltetni nem le-

detének mitoszara, raciondlisan, . belecondolva”

het, kovetkezésképpen a , raciondlis rakérdezés-

is lehet tisztességes, mig ugyanez a nem értelmi-
ségi_esetében sokkal inkabb kérdéses lehet. Nem
eltétleniil a tulvilagi biintetés elrettentd hatasdara
gondolok itt kiilonben, hanem mert a normak be-
idegzodése, az értékek rogziilése kezdetben min-
denkinél irraciondlisan, tekintélyalapon torténik,
éppen csak az értelmiségi ebbdl ugy . novi ki ma-
gat”, hogy kialakitia a maga autonom értékrend-
[ét, a nem értelmiségi viszont ugy, hogy azt teszi,
amit_,,a tobbiek” tesznek. , Tarsaira” figyvelve,
akik kozott lehet ugyan értelmiségi is, példaként
inkabb félreértheto, mint értheto a szamara. Valo-
Jaban azonban az értelmiségi hatasa sokkal atté-
telesebb, személytelenebb, voltaképpen az egész
hatasat jelenti az egészre. Amiért a ,, felvilagositoi
szerepkor” rengeteg tévképzet, hiedelem, |, eloité-

re” valo készség is ettdl fiigg tulajdonképpen. Va-
avis aki, mondjuk, a ,, Feltétleniil magyarnak kell-
e nekem lennem? " kérdést felteszi, annal az érzel-
mi szalak mar nyilvan nem tul szorosak, am ettol
a kérdésfeltevés még racionalis, logikus, végso fo-
kon pedig szive joga is feltevijének. Am ha vala-
ki, mindenekeldtt nyelvileg és kulturalisan, ,,ma-
avarul értelmiségi”, az, még ha igy is teszi fel a
kérdést, nem igazan valoszinii, hogy azt a valaszt
is adja rd, amit az a valasz kimondasa nélkiil ma-
adban rejt. Eppen mert tébbet ismer abbél, ami-
bél tobb mindent szerethet is, és igy magyar vol-
tahoz is erdsebben kotadik, osszetettebb modon és
értékorientaltabban is egyuttal. Mikozben a nem
ertelmiségi ugyanezt a racionalis kérdest hajla-
mos lehet a legkozvetlenebb és leglaposabb érde-
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kekkel osszekapcesolni. Gyakran nem annyira sa-
jat, mint gyermekei érdekeivel, ugy vélve, hogy
amit o szeret, gvermekeinek inkabb csak karara
valik. Amire az értelmiségi valasza mar nem bizo-
nyos, hogy racionalis lesz, vagy hogy a nem értel-
miségi is annak fogja taldlni. Amellett, hogy tob-
bé-kevéshé maga az értelmiségi is tisztaban van
azzal, hogy érvelése, amikor nem értelmiségi
nemzettarsat vagy nemzetiségi sorstarsat identitad-
sa megorzésére buzditand, megmaradasra és
helyben maradasra venné ra, sokkal inkabb
mondhato érzelmi, semmint értelmi természetii-
nek. Annak megfeleléen, hogy ez a lényegében
konzervativ érték- és identitasmegorzd szerep,
sziikségképpen hagyomanydrzo, hagyomanydpo-
lo, netan hagyomany-felelevenito feladat is egyuit-
tal, marpedig a hagyomanyokhoz valo ragaszko-
dasnak a szokasok tiszteletéhez, a megszokdashoz
inkabb kéze van, mint azok biralo szemiigyre vé-
teléhez, sziikségképpen a mitikus gondolkodas-
mod fenntartasara is iranyul, ilyen jellegii torek-
veseket is magaban hordoz. Nem csak a ,, hagyo-
manyosan hagyomanyrombolo” értelmiségi sze-
reppel ellentétes tehat, de az értelmiségi alkattal,
a kreativ ember hajlamaival sem egyeztethetd Osz-
sze kénnyen. Amiért is nem biztos, hogy képes le-
het ilyen feladatnak eleget tenni, hiszen kénnyen
azt a bizonyos mitoszrombolot és balvanydonto-
getot érezheti az ,,igazinak”, akkor is, ha gyakor-
latilag, ,,ideologiai tavlatok” hijan utként nem bi-
zonyul jarhatonak - hiszen ettél még izgalma-
sabbnak tiinhet, ,,vaganyosabbnak”, hivsagot ki-
elégitobben szerepjatszonak. Szemben azzal, hogy
érezheti ugy is, hogy épp kozossége fennmarada-
sa érdekében kell bizonyos ,, dnkéntes oncenzii-
rat” vallalnia, mit sem torddve azzal, vagy éppen
megfeledkezve arrol, hogy a nem kimondas mar
csak azért sem hasznal, mert az dltala gondolta-
kat helyette masok uigyis kimondjak. Nem mintha
nem vehetné tisztességesebbnek, ha & a maga ré-
szérol ,,veszélyesnek” érzett gondolatait inkabb
maganak tartja meg, legyen a kimondds a ,, masok
biine” inkabb, lelkiik rajta, viseljék csak ok a fele-
losséget. Ami a maga nemében tiinhet akar az én-
fegvelem szép példajanak is, az dnmegtagadis
hésies vdllalasanak. Olyanféle |, lelkigyakorlat-
nak”, ami idovel ,, beliil " is athillenti a mérleget a
mitikus, netan a , misztikus” gondolkodasha.
Hogy valoban ilyennek érezziik-e, vagy inkabb

mero oncsonkitasnak, ismét csak szempont kérdé-
se.

Ahogy ilven annak megitélése is, hogy nap-
Jainkban, ezredfordulonkhoz érkezve, miképpen is
kell az értelmiségi szerepét, feladatat ujragondol-
ni. Esetleg még itt alkatinak mondott adottsagait
is masfelol megkozeliteni, masképp meghatarozni.

5.) Szivesen mondanam, hogy latom, ambar
egy ilyen osszejovetel mindig azzal a veszéllyel
jar, hogy az dsszejottek mintegy osszeadva bol-
csessegiiket, magukat fokozottabban érzik értel-
miséginek, azaz magukat igen jol, eszmékben gaz-
dagodva, épp csak ez azoknak, akiknek érdekében
osszejottek, mit sem hasznal. Ezért helyezem a
, meghatdarozott témdra” én is ‘a hangsilyt. Am
hogy ez mi is lehetne?... Nos, otletszeriien vetném
fel csupan, hogy szo lehetne pl. a ,,lokdlis” és a
wglobalis”, a ,,nemzeti” (,,nemzeti kisebbségi”)
egyensulyarol, pontosabban arrdl, hogy mi is az,
ami egy sziikebb kozosségi kategoria értékeibdl
datmentendd és atmentheté a nagyobba, tekintve
hogy a globalizalédas feltartoztathatatlan folya-
mat, amibdl kimaradni nem lehet, mikézben mi,
kis nemzetek, kis nemzetek toredékeinek fiai, mi-
nél tébb sajatos vonast szeretnénk megdrizni ma-
gunkbol, ezzel dsszefiiggésben szo eshetne akar a
wgettosodasrol, allitolagos erre iranyulo szande-
kunkrol, arrol, amivel — ki tudja hanyadszor mar
— wyjra vadolnak minket. Olyanok, akik teljes si-
kerrel gettositottak egy egész orszagol.

Nem mintha ez a téma uj lenne, vagy éppen
a legaktudlisabb mindenek kézétt. Amde melyik
volna az? Ugyhogy ezért vagyok némileg szkepti-
kus annak kapcsan, hogy a jelenlegi koriilmények
kozt hasznalhat-e egyaltalan valamit kiilonbozd
témak ilyen ,, elméleti” megtargyaldsa.

Hiszen ma inkabb a ,, cselekvés orait” éljiik,
helyesebben kellene élniink. Vagyis igazan iddsze-
riinek az mondhato, ami mar tisztazottnak szamit,
aminek kapcsan legalabb sejlik valamilyen meg-
oldas. Valami, ami ,,illetéségi koriinkbol” mar ki-
kertilt, s tobbé semmivel sem harul jobban rank,
mint masokra.

6.) Ha ugy érezném, hogy hasznunkra valik,
szives oromest. Csak éppen a ,,mozgalom” szot
nem érzem igazan szerencsésnek. Mert mintha te-
le lennénk mozgalmakkal, ide értve partjainkat is,
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sot olyan elvetélt kezdeményezésekkel, amelyek
sehogyan sem akarnak mozgalomma is valni.

7.) Barmelyik szervezet megfelel az emlitet-
tek koziil, ha képes szervezni és van mit szervezni.
Ahogyan ,,mas”, itt nem emlitett szervezet is meg-
felelhet, ha ,,mas "-on nem ujat értiink. ,, Szervezo
szervezetekkel " boségesen el vagyunk ldatva.

8.) Nem nagyon ldtom céljat. Bar az is le-
het, hogy csupan én vagyok hijan barmiféle otlet-
nek. Eltekintve attol, hogy megitélésem szerint ér-
telmiségiink aktivizalasa érdekében (ortént mar
néhany kiserlet. Aki tehat sziikségét érezte valami-

ie ERE

.....

mondhato éppen szivderitonek...

LAZAR ANNA

Kedves Gubids Jend!

A Korlevel elsé hdarom pontjaban feltett Kerdések
meguilaszoldsa nagy fejtorést oKozott, mert eqy szor-
vdnytelepiilésen éld, és mindennapi gondokKal Kiizdo ta-
ndr itt mdr ofyan szinten van, hogy az Lrtelmezd szo-
tdrban probal vilaszt talilni az értelmiségi szo magya-
rdzatdra.

Olyan elvirdsoknak és feladatokKnak tudok csak,
megfelelni, amelyek a magyar ajku KisdidKot /a nagyob-
bakat is/ becsiiletre, szeretetre, emberségre aKarjik,
nevelni. Itt, ahova évek sorin csak neha jut el egy jo
Komyv, mert szdmomra az olvasds életelem, nagyon
nehéz értelmisegi emberrol beszélni.

Azt hiszem, hogy értelmiségneveld szempontbol
lenne értelme eqy eszmecserének, En is szivesen résat
vennek, benne, hogy bovebben Kifejthessem sivdr, sa-
nyarit ,, érte[miségemet”.

Maradok tisztelettel:
Lazdr Anna,
daltalanos iskolai tandr

DR. HORVATH MATYAS

Gombos /Bogojevo/, 1931. februar 8.
Iskolai végzettség:
algimnézium /Ujvidék, Zombor/ 1948.
tanitoképzé /Szabadka/ 1952.
tanarképzo foiskola, magyar-szerb szak 1961.
egyetem, magyar szak 1963.
specializacio: anyanyelvi neveles nyelvtorténet
ELTE, Budapest, 1965-66.
a neveléstudomany doktora, Szeged, JATE,
1971. a filolégia doktora, Ujvidék, 1978.
Palyakép: 1953-1961: tanito
1961-62: alt. isk. tanar
1962-1974: taniigyi tanacsos
1974-1994. egyetemi rendes tanar
Bibliografia: 30 megjelent tankonyv, kézikdnyv, szak-
kényv; tébb mint 300 djségcikk, tanulmany magyar,
szerb, angol, t6rék nyelven /ebben az évben is eddig
14 publikacio/

1.) Az ankét elvarasaitol fliggetlentil felttintettem a sze-
melyemmel kapcsolatos legfontosabb adatokat annak
érzékeltetésére, hogy miiveltségem, majd fél évszaza-
dos tevékenységem a nevelési szféra minden szaka-
szaban /az 6vodatol az egyetemig/ folyt es folyik. Az
értelmiségi létet azonban nem csupéan az alapmuvelt-
ség tartozékanak tekintem, hanem abbdl természetes
modon adodoan az allando énmdivelés, kutatomunka
és alkoto tevékenység megvalosulasaban latom.

2.) Alaptevékenységembdl, az anyanyelvi neve-
lésbél szarmaztatom azt a torekvésemet, hogy minden
nevelési fokozaton a délvidéki gyermekek és ifjusag
ezreit, tizezreit igyekeztem és igyekszem erdsiteni
nemzeti és nyelvi éntudataban. Ezeért foglalkoztam és
foglalkozom zémmel tankdnyvirassal! Jelenlegi tanter-
veink szerint is 3 olvasékényvemet hasznéljak az alta-
lanos iskolakban /2.,4. és 5. osztaly/, s a polgarhaboru
elétt Horvatorszagban 2 olvasékényvem volt haszna-
latban /2. és 4. oszt./. Nem titkolt célom, hogy a ma-
gyar irodalom tartés ertékeinek népszerisitésével az
anyanyelv megtartasahoz és fejlesztéséhez jaruljak
hozza minél szélesebb tarsadalmi kérben.

32 éves tanacsosi és egyetemi tanari munkam-
ban is a fenti cél vezérelt: szakmailag mivelt pedago-
gusok révén hatékonyabban ellenallhatunk az asszimi-
lacios térekvéseknek. Nézetem szerint a nemzeti
minoritastudat azokban az egyénekben alakul ki, akik
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eldtt ismeretlenek nemzeti ertékeink és torténelmuink.
A jol képzett, ontudatos magyar pedagogus viszont so-
kat tehet azért, hogy a kisebbrendliségi érzés ne ala-
kuljon ki a fiatalsagban.

3.) Mind lakéhelyemen, Kiralyhalman, mind va-
rosomban, Szabadkan igyekeztem es igyekszem jelen
lenni a kozéletben. Ugyanis azt tartom, hogy mivel mi-
veltebb vagyok kérnyezetemnél, tbbbet kell adnom ma-
gyarsagomert.

4.) El6z6 valaszombol kévetkezik egész maga-
tartasom: magyar értemiségiként nem hatarclhatom el
magam sem sziikebb kdrnyezetem parasztsaganak,
sem a varos munkas- és kbzéposztalyanak probléemai-
tol. Mély meggy6zédésem, hogy a kisebbsegi sorban -
figgetlentil az értelmiségi foglalkozastol - és a helyes
magatartas. Senki sem élhet sajat maga alkotta ele-
fantcsonttornyaban!

5.) Csak ennek latom értelmét! Hianyolom, hogy
meghatarozott kérdésekrol nem folytatunk dialogust.
Ezeken a vitaforumokon azonban teljesen demokrati-
kus fegkornek kellene uralkodnia. Ennek hianya jelen-
leg a delvidéki magyar partok kézotti marakodasban
csucsosodik ki. De a vezetd part, a VMSZ sem igyek-
szik szakembereket meghallgatni /egy-egy/ lényegbe-
vago kerdessel kapcsolatban, csak forummunkat foly-
tat, és nehezen viseli a mas véleményt vallok nézeteit.
PI. az ésszel meghirdetett tantervreformmal kapcsolat-
ban miért nem szerveztek ilyen eszmecseréket? Ki
képviselje iskolai oktatasunk uj tartalmait, ha kepviselo-
ink kézétt nincs egy pedagbgus sem? Eppen ezért
helytallo lenne kiilén-kilon megvitatni az anyanyelv, a
zene, kepzoémliveszet, tértenelem, foldrajz Uf tantervi
elemeit, es javaslatokat beterjeszteni. Vagy éppen a
szabadkai magyar pedagogusképzd kar kerdését is
ilyen forum elé vinném. Ehelyett azonban azt kell ta-
pasztalnom, hogy a civil szervezetek énkormanyzati
szervei sem mikédnek, nemhogy dialogust folytatna-
nak. Kollektiv vezetes helyett hivatalnokok dolgoznak
ezekben a szervezetekben!

6.) Igen, minden olyan értelmiségi megmozdu-
lasban, amely nem partossagon alapszik, vagy nem az
anyaorszag adott szervezetenek mesterkélt hataron tu-
li agazata.

7.) Sok civil szervezetiink van, egy azonban bi-
zonyos: barmelyik tesz Iépéseket, hogy értelmiségi ta-
lalkozot szervezzen, ellenlabasa orvtamadasnak ven-
né, és mindent megtenne, hogy elszabotalja. Talan az

Uj Ideiglenes Nemzeti Tanécs lehetne a szervezé. igy
beindithatna tevékenységét, kialakult allaspontokhoz
jutna olyan vitalis kérdésekben, amelyekrol érdemben
csak a torvényhozo testiletek donthetnek.

8.) Nem.

A felsorolt szervezetek mind vallalhatnak a szer-
vezd, kezdeményezd szerepet, ha szeretnének kilépni
betokosodott, tehetetlen allapotukbdl. Szerintem jelen-
leg nem a szervezési forma hianyzik, hanem a nyitott-
sag az idilt vagy aktualis tarsadalmi problémak
észlelésére/ és a kezdeményez0 készség. Ennek a te-
hetetlenségnek a kbvetkezmeénye lett egy fasult, rezig-
nalt magatartas. Minden pozitiv kezdeményezés felraz-
na ezt a réteget, és érdeklédéese, szakismerete aranya-
ban képes lenne részt venni a nézetek egyeztetésében
€s a problémak gyakorfati megoldasaban. Kiilénds
gondot forditanék az ifiabb generaciok biztatasara, be-
vonasara a vitakba, mert barmely ésszejovetelen az
sz fejek dominalnak!

FODOR ISTVAN

Tisztelt Gubas ar!

A feltett kérdéseken még sohasem gon-
dolkodtam, de most igen gyakran foglalkoz-
tattak, nem hagytak nyugodni, igazan meg-
sem tudom megvalaszolni ket. Az On iranti
tiszteletbdl, mégis papirra vetem a kévetkezd
gondolatokat.

Mélyen vallasos csaladi neveltetésben
részesliltem. Husz éves koromtol ket évtize-
den at tagja voltam a sokféle nevet viselGé
kommunista partnak (egyaltalan nem dicsek-
veéskent irom ide), de nem is tagadom, mint
ahogyan azt sokan teszik manapsag. Né-
hany évig tarto iskolaigazgatoi ténykedése-
met valoszintileg kevesbé ismeri , a zentai
Torténelmi Levéltarban eltoltétt 16 evem és a
mellette vallalt kbzéleti szereplésem mar kéz-
ismertebb. Semmit sem csinalnék maskép-
pen, mint ahogyan azt eddig tettem.

Az On &ltal megfogalmazott és a vajda-
sagi magyarsag fjavat célzo altalanos elvek-
kel egyetértek, de a megvaldsitast szolgald
,technikak” esetenként gondolkodoba ejtet-
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tek. Az értelmiség eqgy ,jaszolba” valo tere-
lését, (esetleg szebben) egy cel erdekeben
valo homogenizalasa békésen lehetetlen,
er0szakkal meg értelmetlen, esetenként ka-
ros. Kevesebbet kellene foglalkozni a kom-
munistakkal, liberalisokkal, tébbet inkabb a
kibontakozas feltételeinek megteremtesével
azok szamara, akik észintén akarjak a ma-
gyarsag itt- és megmaradasat. Az alapce-
lokbol nem lehet engedni, de a ,megtéré”, se-
giteni szandékozo baranykakat sem kell ro-
vid tton kiakolbdlitani.

Ha az On értékrendje szerint nem egé-
szen makulatlan mualtam ellenére is ugy gon-
dolja, hogy hozza tudok jarulni k6zés céljaink
eléréséhez, akkor szivesen allok rendelkezé-
sére barmelyik egyesiilet keretében, a szak-
mailag hozzam is kézelallo projektumok
megvaldsitasaban.

Tisztelettel: Fodor Istvan

SZLOBODA JANOS

1.) Hogy valaki magat értelmiséginek tekinthes-
se, ahhoz harom alapfeltételnek kell megfelelnie:
legyen bizonyos szintli képzettsége, altalanos mivelt-
sége és a kozlgyek iranti érdeklddése. A harom kove-
telmény kozil a masodik a legfontosabb, mert a mi-
veltség iskolazottsag hijan dnképzéssel is megszerez-
hetd (autodidaktdk), a koziigyek iranti érdektelenség
pedig felfoghat6d arisztokratikus elefantcsonttoronyba
valo huzbdasként is, ami mellett is lehet valaki kultura-
lis sziikségletekkel rendelkez6, igényes egyéniség. Al-
talanos miiveltség neélkil viszont csak felsdiskolai ké-
pesitési szakbarbarrol vagy miveletlen politikusrol be-
szélhetlink. (Sajatsagos dolog, hogy mig a miiszaki ér-
telmiségtol altalaban elvarjak a humanmiiveltséget, a
humanértelmiség a realtudomanyok (természettudo-
manyok) ismeretével gyakran nem rendelkezik. Véle-
ményem szerint, ha egy orvosnak, mérndknek illik is-
mernie pl. a mitologia, a bolcsészet, a mivészetek fo-
galmait, akkor egy irodalmartol, jogasztol, mivésztol is
elvarhatd, hogy konyitson valamit a genetikahoz, az
etolégiahoz, a kibernetikahoz, az elektronikahoz stb.)
Amennyire barki is szerénytelenség és onhittség nelkiil

megitélheti onmagat, gy vélem, hogy a fentebb felso-
rolt harom kovetelmény mindegyikének tobbé-kevesbe
eleget teszek.

2.) Azt hiszem, Teller Ede mondta egy radiointer-
ju alkalmaval: “A zseni az az ember, aki mindenrdl tud
valamit, és egy valamir6l tud mindent.” Noha magamrdl
egyiket sem allithatom, de mindenesetre arra torek-
szem, hogy a (sz(ikds) lehetdsegekhez képest minél in-
kabb megkozelitsem ezt az idealt - bar annak tudata-
ban, hogy elérni sohasem fogom. Ez a permanens on-
képzés és onmivelés tehat értelmiségi voltom passziv,
befogadé oldala, a masik, aktiv oldal pedig az a torek-
vés, hogy 0sszegydjtott tudasomat, ismereteimet ma-
soknak — irasban vagy széban-atadjam. Ennek sajnos
vannak szubjektiv és objektiv akadalyai: elsdsorban a
publikalas lehetbseégenek korlatozott volta, ami egy-
reszt gazdasagi okokra (penzhiany), masrészt a konyv-
és lapkiadok politikai partoktol valo fliggésére vezethe-
t6 vissza. Ennek ellenére igyekszem modot talalni arra,
hogy szerény képességeimet legalabb az emlitett szi-
kos lehetdségek hatarain belll kamatoztassam.

3. lgyekszem hasznara lenni kornyezetemnek
azaltal, hogy nyugdijas létemre a szakterlletem (ma-
gyar nyelv és irodalom) korébe vago barmilyen igény-
nek megprobalok eleget tenni helyesirasi tanacsadas-
tol eldadasok tartasan at kéziratok, kiadvanyok nyelvi
gondozasaig, szerkesztéséig. Nalam hivatottabbak hi-
anyaban még a helytorténeti kutatomunkaba is kényte-
len vagyok hellyel-kozzel ,belekontarkodni”, mivel véle-
ményem szerint a nemzeti identitastudat (6nazonos-
sagismeret) Iényeges eleme a szulbhely iranti szeretet,
a hozza valo kotddés, s ezért a kozelmultban megjelent
helyi kismonografiakat (néhanyuk Zentan, a helybeli
Dudas Gyula Mizeum- es Levéltarbaratok Korének ki-
adasaban igen, hasznosaknak tartom.

4. Pettfinél szebben és jobban ezt az6ta sem fo-
galmazta meg senki: ,Elére hat mind, aki koltd / A nép-
pel tlizon-vizen at!" Persze, a hamis profétakrél irt sorai
is érvényesek a csak a sajat karrierjuk épitgetésével
foglalatoskodd mai értelmiségiekre.

5. En értelmét latom annak is, ha valahol ,négy-
ot magyar Gsszehajol”’, mert egy ilyen beszélgetés is
termékenyitden hathat; ennek soran is szulethetnek jo
otletek, melyeket valaki majd érdemesnek talal a meg-
valositasra. Azt se kell bannunk, ha ebbdl az ,6tletgaz-
danak” nem lesz elénye, mert a ,felhasznalo” dGnmaga-
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nak kovacsol beléle tokét: a fo az, hogy a magyarsag
(hataron innen és/ vagy tul) hasznat lassa.

6. Egyértelmien, ha arra meghivast kapok.

7. Egy partbefolyastol fliggetlen szervezet szer-
vezéseben, ennek hijan azonban a felsoroltak kézil
barmelyik megfelel (leginkabb az MTT).

8. Egy olyan politikai és tarsadalomtudomanyi
folyoirat kiadasat, amelyben mindenki szabadon el-
mondhatna a véleményet az iddszer(i kérdésekrol
anelkul, hogy azt egyes partvezetok befolyasolni tud-
nak.

BALLA LAJOS-LACI

1.) Nem tekintem magam értelmiséginek,
mégpedig tobb okbol kifolydlag. Nagy valoszinii-
séggel nem tudok azonosulni e fogalom a kozvé-
lemény altal altalanosnak elfogadott értelmezésé-
vel. Onmagamat gy hatirozndm meg: gondol-
kodni képes ember, akinek a végzettsége alapjan
oktatassal illetve neveléssel kellene foglalkoznia,
de mivel az adott objektiv és szubjektiv koriilmé-
nyek ezt meggatoltak, igy rakényszeriilt arra,
hogy a szellemi munka mas teriileteivel kosse le
magat.

2.) Az els6 kérdésre adott feleletem alapjan
erre nem is kellene valaszolnom. Helyette inkabb
arra szeretnék ravilagitani, hogy az altalam kifej-
tett tevékenységet milyen indittatasbol végzem.
Mivel jelenleg foallasban politikusként kellene te-
vékenykednem, azonban kiilonbozd tarsadalmi,
rendszerbeli, sot kozosségi — és itt a vajdasagi ma-
gyar nemzeti kozosségre gondolok — okok miatt
ezt nem tehetem, ezért publicisztikaval, kiadvany-
szerkesztessel stb., Gn. szellemi munkaval foglal-
kozom; azaz akér ugy is fogalmazhatok: tengek-
lengek. Barmihez hozzafogok, abban egy altalam
¢s bennem megfogalmazott erkdlesi értékrend -
nevezziik ezt néhai baratom, Keszég Karoly sza-
vai szerint erkolcsi tartdsnak — szerint tevékeny-
kedem, abbdl kiindulva, hogy egyediil a szemé-
lyes példa képez értéket barmilyen, az egyén és
kozosség szamara létfontossagh kérdésben.

3.) Az el6z6 kérdésre adott valasz alapjan
lathato, hogy a kérdésfeltevivel ellentétben mas-

ként viszonyulok a liberalizmushoz. Nem tudom
elfogadni a fekete-fehér, igen-nem kizarélagossa-
got, szerintem léteznek arnyalatok is, tehat csi-
nyan fogalmazva: ,,a harmadik Gt meglétére eskii-
szOm”, azaz a nemzeti liberalizmus hive vagyok.
Mivel tagadom az eleve elrendeltetettséget, a kiil-
detéstudatot (karizmat), igy abbol indulok ki,
hogy minden egyénnek megadatott minden kér-
désben a valasztas szabadsaga. A nemzethez, a
kultirdhoz valo tartozas esetében ez a szabadsag
a sziilo1 valasztassal korlatozott. Az egyénnek, ha
a valasztasa alapjan kozosséghez tartozénak vall-
ja magat, akkor az adott kozosség elvarasainak, a
kozosség altal megfogalmazott feladatoknak sze-
mélyes példa mutatisaval kellene megfelelnie.
Abban az esetben, ha a kozosség képtelen megfo-
galmazni elvarasait, céljait, illetve feladatait, ak-
kor az egyén szamara iranyadé kell hogy legyen
az egyszeri, a mindennapi emberek akar 6szton-
szerli reagalasa a kozosség szamara mérfoldkovet
jelentd fontos kérdésekben.

4.) Mivel nem vallom magam értelmiségi-
nek, igy csak arra tudok valaszt adni, hogy én
mint szellemi munkaval foglalkozé hogyan allok
e kérdéshez. Azaltal, hogy a vajdasagi magyar
nemzeti kozosség tagjnak tartom magamat, kote-
lezettségemnek tekintem e kdzosség Gnazonossa-
gat ¢és a sajatomét meghatirozé tevékenységek
gyakorlasat, megorzését, sot fejlesztését is.

5.) Igen, minden olyan eszmecserének,
amely egy adott kozosség jelenének, illetve jovo-
jének meghatirozasara hivatott, van értelme.
Mindez azonban csak akkor lesz eredményes, ha
nem egyszeri, hanem folyamatos; tovabba, ha
nem kirakatszerepre karhoztatott. Akkor tartom
az ilyen vagy hasonld megbeszéléseket eredmé-
nyescknek, illetve jelentdseknek, ha azon a rész-
vevok szabad akaratukbol vannak jelen, a meg-
beszélteket, a koézosen — konszenzussal — elfoga-
dott egyetértési minimumot pedig sajat tovabbi
ténykedésiik meghatarozojaként fogadjak el.

6.) Abban az esetben, ha az értelmiség moz-
galomként fogalmazza meg Onmagat, nem. Az
eszmecsercben résztvevok ha szellemi miihely-
ként tekintenének a beindulé tanacskozassorozat-
ra, akkor igen.
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7.) Mivel szerintem ennek egy folyamatnak
kellene lennie, igy nincs jelentosé¢ge, hogy ki in-
ditsa el az eszmecsere-sorozatot. Az elso ilyen
Osszejovetel alapjan a vajdasagi magyar nemzeti
kozosseég azon tagjai, akik hajlandoak ebben az
iranyban tevékenykedni, 6nallo szervezetként —
ha sziikséges, akkor bejegyzett, ha tgy itélik meg,
hogy ez targytalan, akkor akar ,illegélis asztaltar-
sasagként” — kellene, hogy megfogalmazzak ma-
gukat, ezaltal elkeriilendé az elmult években mar
tapasztalt ,ratelepedés™, fekezés, babaskodas stb.
gyakorlatat.

8.) Igen, mégpedig, a jelenlegi csticstechno-
l6gia alkalmazasat egyes kérdésck megtargyala-
saban. Az internet, az e-mail hasznalata immar
né¢lkiilozhetetlen a gyors és hatékony kapesolat-
tartasban, emellett ezek segits¢gével szavatolhat-
juk a teljes nyitottsagot a vilagban ¢l6 a Vajda-
sagbol ¢s mashonnan elszarmazott hasonlo gon-
dolkodast nemzettarsainkkal szemben. Mindez
ugyanis kicgészitené az el6z6 pontban leirt esz-
mecsere-sorozatot, mivel mindazok, akik nem
tudnak jelen lenni, de hajlandok mégis részt ven-
ni ¢ nemes munkaban, drotposta segitségével tud-
nak biztositani a szellemi ¢letiinkben valé perma-
nens jelenlétet.

VAJDA GABOR

1.) Szerintem azért vagyok értelmiségi, mert fe-
lelésnek erzem magam azert a kulturaért, amelybe be-
lesziilettem. Jol tudom, hogy mindenkit elsésorban én-
maga és csaladja anyagi és tarsadalmi érvényestilése
érdekel. Bevallom: ez az én esetemben is igy van.
Minthogy azonban megrogz6tt értelmiségi vagyok, ma-
gatol értetédé szamomra sajat egyéni és tarsadalmi ér-
vényestlésemnek és masok boldogulasanak
elvélaszthatlansaga. A gyerekeim és unokaim ugyanis
csupan olyan emberek kézott érezhetik jol magukat,
akik szintén elégedettek a kérilményeikkel, nmegva-
lositasi lehetoségeikkel. Ez tehat azt jelenti, hogy ami-
kor mi ma 6nkentes kozszolgalatunk, egyéni érdekein-
ken tulmutato idealizmusunk alapjan valljuk magunkat,
ertelmiségieknek, akkor pusztan az énzésnek a leheto
legértelmesebb, legnemesebb formajat valasztottuk.

2.) Ertelmiségi mivoltom legnyomatékosabban a
cikkeimben és tanulmanyaimban nyilvanul meg, de a
mindennapi kapcsolataimban is igyekszem kifejezni.
Kozép-Kelet-Europaban, de féleg a mi hataroktol ri-
asztoan korulzart régidtoredekiinkben csupan foltéte-
lesen beszélhetiink az értelmiseg létérél. Sok egyete-
met végzett, miivel6dési palyan sikeresen futo entel-
lektiiel nem tekinthet6 hiteles értelmiséginek, mert a
felvilagosulatlan témegeket manipulald politikusoktol
tartva, az allasat és a tekintélyét féltve, képtelen veé-
giggondolni, hogy az adott kériilmenyek kozétt — az in-
tellektusat és a cselekvokészségét maximalisan ki-
hasznalva — mit tehetne meg masokért s ezzel egyiitt
a jobbik 6nmagaén, taviatilag: az utédaiért.

Eppen ezért sajnélatos médon itt a Délvidéken
az értelmiségi fogalma — a nehéz korilmenyek elleni
onvédelem gyarlo forméjaként — a kultursznobizmus-
sal, az affektald cinizmussal, a klikktagsagi f6lsdbb-
rendliséggel azonos. Mintha az embereknek a nemze-
ti (s ezéltal: a nemzetkozi) kultira felé valo teljes kinyi-
lasa nem egészséges énvédelem, hanem elavult ro-
mantika, konjunkturalis populizmus lenne.

3.) Az alértelmisegiek nagy toébbségével szem-
ben a bellilrdl, tehat a sajat lelkiismeretik altal veze-
nyelt emberek kis csoportjahoz tartozom. Néhany
rendkiviil tisztességes ember segitségevel olyan folyo-
iratot szerkesztek, amely egyediiléllo a Délvidek elmult
80 éveben. Amit érzek és gondolok a kbzigyeinket il-
letben, azt az 6 érzéseikkel és gondolataikkal igyek-
szem 0sszhangba hozni. Lévén, hogy 0Ok (velem
eqylitt) az itt elé (elsésorban magyar) embereknek ed-
dig érdemben alig érintett erkdlesi — szellemi eés anya-
gi érdekei szerint hatarozndk meg gondolkodoi strate-
giajukat.

4.) Irott szabalyok szerint nincsenek és nem is
lehetnek kotelezettségeink a nép vagy akar a nemzet
iranyaban. A jo értelemben vett értelmiségi (akinek
még egyetemi véqgzettséggel vagy akar alapos human
tudomanyi kepzettseéggel sem kell foltetlenil rendel-
keznie) a sajat belatasa szerint vallalja a jobbik énjét.
Ertelmiségi magatartasra vonatkozd szabélyokat
aligha lenne értelme barkinek is megalkotnia, mert ez-
zel — talan nem is ritkan — korlatozhatnank az individu-
alitast, holott nekiink éppen ennek a teljességére van
szlikséglink ahhoz, hogy emberi mivoltunkat a maga
mélységében vallalva szolgalhassunk masoknak, ezal-
tal Gnmagunknak is.
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5.) Csoportos eszmecserének egyelbre semmi
értelmét sem latom. A mi értelmiségiink ugyanis még
éretlen ahhoz, hogy akéar a politikusainkkal dacolva
megvaldsitani igyekezzen azt , amit hatarozatként egy-
értelmiien elfogadott. A pusztan a mai 6nmagunk meg-
ismerését szolgalo eszmecserere viszont, miként az
eddigiek tébbségére is, a politikusok érdekei vetnének
arnyékot. Ha masképpen nem, akkor a médiumaink
egyoldalt, s6t olykor torzito tajékoztatasa altal. A cso-
portos ,Uj cstcsértelmiségi” eszmecsere annak a né-
hany embernek az érdekét szolgalna, akik mar sok eve
betegei a szereplésvagynak. Azokra a jofiukra gondo-
lok, akik csupan azert beszélnek jol, sét példamutaton
a nyilvanossag elétt, hogy ekképpen amit a jobb kezlik-
kel adtak, azt a mindennapi cselekvésikben a ballal
visszavegyék, az emberek tébbségének tudatiansaga-
ra vagy a cinkos szemethunyasara szamitva. Leleplez-
niink, nem pedig szerepeltetnink kell a megjelenési

viszketegségben szenved6, rovid tavon hasznos, tavia-
tilag viszont kartékony embereket. Leleplezniink, hogy
minél elbbb meggyogyulhassanak és énmaguknak is
igazi (!) hasznara lehessenek.

6-7-8.) A Jugoszlaviaban él6 magyar értelmiség
szellemi és erkolcsi felszabaditasanak egyel6re azt a
formajat tartom célszeriinek, amelyet a mi folyoiratunk
vallalt. Ha ez a folyamat gyimélcs6z6 lenne, s egyre
t6bben tennének tanubizonysagot érettséqlikrél, folnott
voltukrol, tehat arrdl, hogy felelésen végig merik gon-
dolni sorsukat, helyzetiiket és lehet6ségeiket, sét tet-
teik altal kockazatot vallalva a cselekvokészséqiikrdl is
megbizonyosodhatnank, akkor akar a mi folydiratunk is
megszervezhet egy olyan tanacskozast, amelynek
eredménye (az eddigiekkel ellentétben) nem egy jelek-
kel kitoltott nagy papirhalom lenne.
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