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GUBÁS JENŐ  

Hivatás és vállalás 

Vallomások az értelmiség feladatairól 

Amikor a kilencvenes évek elején szükségesnek 
láttam és indítványoztam egy „délvidéki Szárszó", azaz 
az itteni magyar értelmiség tanácskozásának a meg-
szervezését, még hittem abban, hogy lehetséges meg-
fogalmazni és a résztvev ők által elfogadni egy olyan el-
vi és cselekvési minimumot, amely e beolvasztással 
gyötört és veszélyeztetett nemzettöredék megmaradá-
sát segíti és a pusztulását megakadályozza, vagy leg-
alábbis késlelteti. Szükségesnek véltem meghatározni 
azokat az irányelveket és azokat az alapvető  követelé-
seket, amelyeknek a kiharcolása e közösség életfelté-
telét jelentik. Nem gondoltam, mert nem is gondolhat-
tam azt, hogy ez az összejövetel eloszlat minden vitát 
és kialakít egy olyan konszenzust, amellyel mindenki 
majd egyetért, hisz az értelmiségnek épp a mindenkit ő l 
független, egyéni gondolkodás, valamint az örökös ké-
telkedés a jellemz ője. Nem gondolhattam, mert ismer-
ve Németh László gondolatát, miszerint illuzionizmus 
azt hinni „hogy az értelmiségi társadalom minden bajt 
megold. Nem, nem old meg semmit, csak a feltételeket 
teremti meg, hogy megoldhassuk." „Az értelmiségi em-
berjellembeli kvalitásait tekintve semmiben sem külön-
bözik másoktól, mindössze abban, hogy tudása révén 
nagyobb rálátása van a világban zajló folyamatokra, s 
ezáltal felel őssége is nagyobb. Ő  (lenne)... Az ember 
tragédiájából megismert örök Ádám, aki minden törté-
nelmi buktatók után, s őt azok ellenére is jobbra és 
többre vágyik." (Ifj. Fasang Árpád) Épp ezért volt jogom 
hinni és remélni, hogy kialakítható egy olyan stratégia, 
amely megfogalmazza mindazokat az elveket és köve-
teléseket, amelyek a kisebbségi lét alapfeltételei, és ki-
jelöli azt az irányvonalat, vagy legalább ajánlatot tesz 
arra, hogy a délvidéki magyarság politikai élete, gazda-
sági és kulturális fejl ődése mely irányba haladjon. Mi-
nekután már a politikai pártoké a feladat, hogy ezt ki is 
harcolják. 

Sajnos tévedtem! Az 1994-ben létrejött 
„Tóthfalusi kerékasztal" meghívottainak cselekvési 
készsége, felel ősségtudata és értelmiségi elhivatottsá-
ga ugyanis annyira különböző  volt, hogy az a legmini-
málisabb konszenzus lehet őségét is kizárta. A résztve- 

vők többségét a szerb hatalom által kinevezett intéz-
ményi vezetők, pozícióba hozott és a hatalmukat óvó 
egyének képezték, akik személyes érdekekb ő l vagy el-
vi meggyőződésbő l destruálták a tanácskozást. A nem-
zetért aggódó és cselekvésre hajlandó értelmiségiek 
képtelenek voltak úgy befolyásolni az értekezés mene-
tét, hogy az akár a legcsekélyebb eredményt elérje. A 
tudatos, vég nélküli, olykor ironikus, s őt sértegető  mel-
lébeszélések elrabolták a tanácskozásra szánt id őt. 
Voltak olyanok, akik például hosszasan értekeztek a di-
alógus fontosságáról és élvezetér ő l, ahelyett, hogy ér-
demi javaslatokat tettek volna és megvalósításukat vál-
lalták is volna. Ács Károlynak építő , irányadó, önbíráló 
felszólalását kigúnyolták, szóvirágosnak, értsd nem 
őszinte szólamhalmaznak nevezték. (Erre vonatkoztat-
ható ifj. Fasang Árpád megjegyzése: „világos szavakat 
is le lehet járatni, nem csak embereket.) Nem értették, 
mert nem is akarták érteni, hogy mit jelent, de fő leg mi-
ért van szükség „magyar lelkület ű  tanítókra", a szerb 
martalócok által elfoglalt és lerombolt Vukovárt felsza-
badított területnek titulálták, hasonló módon nyilatkoz-
tak minden építő , a magyarságért tenni akaró szándék-
ról, így teljesen érthető , hogy a tanácskozás nem ho-
zott semmilyen eredményt. Ez alkalommal is igaznak 
bizonyultak Sütő  Andrásnak szavai, miszerint ,,... kelet-
európai politikai körökben némelykor a legvilágosabb 
szavaknak sincs értelmük, csak érdekek szerinti értel-
mezésük..." Sajnos többé-kevésbé hasonló „ered-
ménnyel" fejeződtek be az ezt követ ő  értelmiségi ta-
nácskozások is. Ennek ellenére, azért be kell ismerni, 
hogy a tanácskozás mégis egy szellemi mérföldkövet 
jelent a délvidéki magyarság életében, mert színvallás-
ra kényszeríttette a jelenlev őket, és ismertté vált, hogy 
a magyarság érdekeiért kik hajlandók vállalni feladato-
kat, s kik az államérdekek kiszolgálói. Nagy kudarcnak 
éreztem az egész ez irányú ténykedésemet, bár tuda-
tában voltam, hogy az elképzelésem és a szándékom 
jó, hasznos. Ekkor akadt a kezembe ifj. Fasang Árpád 
interjúgyűjteménye: Az (magyar) értelmiség hivatása 
címen, (Mundus Magyar Egyetemi Kiadó, Budapest, 
1997.) majd röviddel ezután a másik két vaskos kötet: 
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Hivatás és hitvallás. (Mundus M. E. K. Budapest, 
1998.) Az el őzőben a magyarországi humán értelmiség 
megnyilatkozása, míg az utóbbiban a reálértelmiség, 
orvosok, mérnökök, természettudósok írásai olvasha-
tók. Mind a három kötet szerz ő irő l a magyaron kívül an-
gol, francia és német nyelv ű  életrajzi ismertet ő  is meg-
jelent. A könyvekhez el őszót több mint száz oldalon ifi. 
Fasang Árpád írt, részletesen elemezve az értelmiség 
feladatát, és ő  állította össze azokat a kérdéseket is, 
amelyekre a felkérteknek válaszolniuk kellett. A kérdé-
sek a következ ők voltak: 

Miért tekintem magam értelmiséginek?  
Értelmiségi mivoltom hogyan és miként nyilvá-

nul meg?  
Mint értelmiségi milyen elvárásoknak, felada-

toknak igyekszem megfelelni?  
Az írott és íratlan szabályok alapján vannak-e 

— s ha igen, akkor milyen természet ű  - kötelezettségei 
az értelmiségnek a társadalom más (nem értelmiségi) 
tagjaival szemben? A válaszadásnak majd kétszázan 
tettek eleget, és ezzel olyan szellemi kincsestárat hoz-
tak létre, amely lehet őséget nyújt az ország vezet ő inek, 
a politikusoknak, de magának a nemzetnek is, hogy 
megszabja magának azt a fejl ődési irányvonalat, ame-
lyet a ráció szabta keretek között követni érdemes. A 
helyszűke, de fő leg a témától való eltérés veszélye 
nem teszi lehetővé a könyv részletes ismertetését, de 
néhány gondolatot, amelyek ránk is vonatkoznak, ta-
lán mégis érdemes idézni: 

„A szocialista eszméken nevelkedett magyar ér-
telmiség nagy belső  válságát az képezi, hogy bár for-
mailag szakított ... a diktatúra módszereivel, de lelké-
ben nem tudott azonosulni a parlamentáris demokrácia 
... eszméivel." 

„Ha a bizalmatlanság olyan fokú, hogy a közös 
politikai zászló alatt evezők jobban tartanak saját csa-
pattársaiktól, mint politikai ellenfeleiktő l, az az egyúttes 
cselekvést is megbénítja és szükségképpen deformál-
ja. Mindez biztos jele annak, hogy a társadalomban a 
morális széteséssel egyútt járó zavarok lépnek fel." (ifj. 
Fasang Á.) 

„ ... az a szellemi, társadalmi kisebbség, amely 
gazdasági hatalma folytán többségként viselkedhet, kí-
méletlen ízlésterrort diktál." (Balogh Ádám) 

„Bizonyos az, hogy értelmiségünk alkotói poten-
ciálban, erkölcsi, világnézeti tartásban, hivatástudatban, 
tenni akarásban és teljesítményben elmarad a két világ-
háború közötti magyar értelmiségt ő l." (Balogh Ádám) 
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„A természettudósnak, mérnöknek humán értel-
miségire valló feladata a szakmai anyanyelv művelése 
..." (Bácsy Ern ő ) 

„Az ország ... szellemi és erkölcsi talpra állása ... 
nem képzelhető  el a magára talált értelmiség alkotó 
munkája nélkül." (Peth ő  Tibor) 

„Az értelmiség feladata a tudomány m űvelése, 
az alkotás, a társadalom által követésre méltónak talált 
morális és intellektuális magatartási minta kialakítása, 
a társadalom érdekében hasznosítható gondolatok és 
elképzelések megfogalmazása, míg a politikai elité 
ezeknek a gondolatoknak és elképzeléseknek a ... 
megvalósítása. (...) az értelmiség gerince megpuhult 
... közősségteremtő  képessége megfakult ... kulturális 
igénye csökkent .., ijesztően megosztott. A megosztott-
ság még nem lenne baj, ha csupán sokszín űséget je-
lentene. A baj azonban abban jelentkezik, hogy a ... kö-
zöttük húzódó törésvonalak megmerevedtek és átjár-
hatatlanná váltak.... az értelmiség vitakultúrája félel-
metesen eldurvult." (Isépy Tamás) 

E bölcs gondolatsort természetesen lehetne 
még folytatni, de fontosabbnak tartom inkább ismertet-
ni a délvidéki magyar értelmiség egy kis csoportjának 
az ezzel kapcsolatos véleményét. Megismerve ugyan-
is az ifj. Fasang által szerkesztett interjúgy űjteményt, 
hasznosnak véltem hazai környezetben is felmérni, 
hogy miként vélekedik mindezekr ő l a problémákról (ha 
már az értelmiségi találkozók nem hoztak eredményt) 
az itteni magyar értelmiség. Ifj Fasang Árpád négy kér-
déséhez, a mi sajátos helyzetünket figyelembe véve, 
újabb négyet csatoltam, s küldtem szét ötven olyan ér-
telmiséginek, írónak, tévérendez őnek, tanárnak, kri-
tikusnak, szerkeszt őnek, stb., akikrő l föltételezni lehe-
tett, hogy hajlandók az együttm űködésre. Nincs szán-
dékomban értékelni a válaszokat, inkább ezt az olvasó-
ra bízom. Csupán néhány tényt és megjegyzést szeret-
nék közölni, amelynek ismerete nélkül nem lehetne a 
nyilatkozatokról valós véleményt formálni. Talán megle-
pő , hogy voltak néhányan, (falusi tanító pl.) akik vála-
szukban elnézést kértek, de megvallásuk szerint nem 
tudtak, fő leg a kérdések els ő  csoportjára válaszolni, 
vagy nem tartották magukat (az egyetemi diploma bir-
tokában sem) értelmiséginek. Akadtak olyanok, akik 
távirati stílusban, egy-két mondatban válaszoltak a kér-
désekre. Ezeket, mivel nem tartom értékadóknak, nem 
kívánom közlésre adni. (A helysz űke s a lehetőségek is 
erre kényszerítenek.) Viszont a többség értékes  gin- 
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dolatokat sorakoztatott fel, megcáfolva azokat a fele-
lősség alól kibúvó kifogásokat, amelyekkel a pozício-
náltak magyarázkodnak, miszerint az értelmiség egye-
düli feladata, hogy szakmáját becsületesen elvégezze. 
Nem kétséges, hogy ez els ődleges követelmény, de 
nem elegend ő , mert különben csak a szakbarbár kife-
jezést érdemlik meg. Az értelmiségieknek ennél jóval 
többet kell vállalniuk, de errő l valljanak inkább a meg-
kérdezettek. Annyit még el kell mondani, hogy 1999 jú-
liusában küldtem szét a felkéréseket, s az ötven meg-
kérdezettnek kevesebb, mint a fele válaszolt. Most, 
hogy az Aracs folyóiratban lehetőség nyílt a közlésre, 
remélhetem, hogy esetleg többen csatlakoznak a té-
makör kifejtéséhez, mint ahogy azt Vajda Gábor most 
tette, a többiek válasza korábbi, tehát szolgáljanak az 
itt következő  kérdések egyúttal a felel ősségteljesen 
gondolkodók számára felkérésnek egy közös ügy szol-
gálatára, hiszen a téma mindig aktuális. Amennyiben 
lesznek közlésre érdemes újabb válaszok, akkor foly-
tatjuk a megkezdett témát. A válaszokban csupán a 
kérdések sorszámát jelezzük. Következzék a fölkérés: 

Kedves Címzett! 
Mivel a jugoszláviai magyar értelmiségi találko-

zók egyike sem váltotta be a hozzá fűzött reményeket, 
ezért gondolom úgy, hogy a munkát, valószín ű leg más 
módon és formában, de folytatni kellene, már azért is, 
hogy az eddig kifejtett energia ne vesszen kárba. Bár 
az eddigi tanácskozások feltárták a problémákat, 
számba vették a feladatok többségét, megfogalmazták 
a legszükségesebb értelmiségi tevékenységek irány-
vonalát, de nem voltak képesek mindezek érdekében 
cselekvésre bírni a jugoszláviai magyar értelmiséget és 
elindítani egy olyan átfogó mozgalmat, amely az itt él ő  
magyarság kulturális és gazdasági jöv őjét biztosíthat-
ná. Nem voltak képesek kidolgozni azt a mindenki által 
elfogadható minimumot, amelynek keretében egy ered-
ményes tevékenység és szervezési, szervezeti rend-
szer létrejöhetett volna. „Nem az úgynevezett nagy né-
pi összeborulásra van szükség, hanem korrekt közéle-
ti játékszabályok megállapítására és alkalmazására." 
(ifj. Fasang Árpád) 

Ezek után fölmerül a kérdés, hogy mely értelmi-
ségiekkel lehet bármit is tenni a jugoszláviai magyar ki-
sebbségért? A hatalom kiszolgálóival és a megalku-
vókkal biztosan nem. Ezért csak azokkal kívánom egy-
elő re felvenni a kapcsolatot, akik eddig is a magyarság 
ügyét szolgálták. Én ugyanis határozottan vallom, hogy 
az értelmiségnek az itteni magyarsággal, de az össz 
magyarsággal szemben is kötelességei vannak, még 
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akkor is, ha ezt a régi kommunistákból liberalistákká át-
vedlett értelmiségiek másként ítélik meg. Értelmisé-
günk legnagyobb hibája, hogy nem rendelkezik egy 
egészséges nemzettudattal, ennek hiánya az otthoni 
nevelés, az oktatás, a népnevelés, a jugoszláviai ma-
gyar sajtó tudathasadásos állapota és a nacionalista 
hatalom léleknyomorító uralma miatt van és pusztít 
bennünk. A magyarságtudat hiánya minden értelmisé-
gi csoportnál jelen van, és ezt úgy is tekinthetjük mint 
az értelmiségünk egyfajta árulását, ami számtalan kö-
zegben és formában jelenik meg, például a nem-értel-
miségi rétegek kultúrájának a leértékelésében. Megfe-
lelő  bizonyíték erre a jugoszláviai magyar rádióadások 
zenei m űsorpolitikája, a zenés üdvözletek zenei válo-
gatása. De nem jobb a helyzet a képz őművészetünk 
területén sem, mert a jugoszláviai magyar képz őm űvé-
szet semmilyen szállal vagy gyökérrel nem kapcsolódik 
az egyetemes magyar kultúrához. Persze ide sorolhat-
juk az anyanyelvünkhöz való viszonyulásunkat, az iro-
dalmunkat, a színm űvészetünket és az egész magatar-
tásunkat, amibő l legfőképp a nemzettudatunk hiányzik. 

A felsoroltak és a mellékelt írás ismeretében, 
amely az értelmiségünk mulasztásaira kívánja felhívni 
a figyelmet, illetve ezzel kapcsolatban egy vitát indítani 
el, tisztelettel arra kérem, ha törekvésemet támogatás-
ra érdemesnek tartja és a kezdeményezésemet célsze-
rűnek ítéli meg, hogy a feltett kérdésékre válaszolni 
szíveskedjen. 

Miért tekintem magam értelmiséginek? 
Értelmiségi mivoltom hogyan és miként nyil-

vánul meg? 
Mint értelmiségi milyen elvárásoknak, felada-

toknak igyekszem megfelelni? 
Az írott és íratlan szabályok alapján vannak-

e, — s ha igen, akkor milyen természet ű  —
kötelezettségei az értelmiségnek a társadalom más 
(nem értelmiségi) tagjaival szemben? * 

Látja-e értelmét egy 40 - 50 tagú eszmecse-
rének egy meghatározott témáról. 

Részt venne-e egy ilyen értelmiségi mozga-
lomban? 

Az Aracs T. Sz., a VMMSZ, a Magyarságku-
tató Tudományos Társaság vagy más szervezet szer-
vezésében képzeli el ezt a tevékenységet? 

Javasol-e esetleg valamilyen más formát 
vagy módot az értelmiségiek aktivizálására? 

(* Az els ő  négy kérdést ifj. Fasang Árpád: Az 
(magyar) értelmiség hivatása cím ű  háromkötetes inter-
júgyűjteményébő l vettem át.) 

A válaszát tisztelettel szeptember 1-jéig várom. 
Addig is szeretettel üdvözli: 

Dr. Gubás Jenő  

A~ RA~<S 
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Szemerédi Magdolna 

Ez a kérdés igen összetett. Mert nap mint 
nap saját környezetemben tapasztalom: nem elég 
az egyetemi végzettség ahhoz, hogy valaki igazán 
értelmiséginek számítson. Nem elég, ha valaki 
megszerzi az oklevelet, foglalkozásszer űen él is 
az ott szerzett tudásmennyiséggel, de mint ma-
gánember szellemi és erkölcsi téren egyaránt 
igénytelen. Nálunk, sajnos, ez a jellemz ő . A tanult 
ember teljes mértékben beilleszkedik környezeté-
be — leginkább csak a küls őségekkel, az anyagija-
vak megteremtésével törődik. S ezzel egyidej űleg 
már nem lehet jó példa, nem az a húzóer ő , aminek 
lennie kellene. Vagyis: a zenetanár otthon nem 
hallgat komolyzenét, nem jár koncertre; a ma-
gyartanár nem olvas, jó könyveket egyáltalán 
nem, legfeljebb divatos fércműveket, stb. Ilyen a 
nagy többség. Nem csoda, ha az általános szelle-
mi igénytelenség a jellemző . Sőt: a divatos maga-
tartás! Megszólják, lenézik azt, aki a közösségért 
is tenni szeretne valamit, önzetlenül. 

Az én szemléletemben mások a mércék, 
mások az értékek. 

Személyre szóló a kérdés, tehát el kell 
mondanom: óriási szerencsének tartom, hogy is-
koláim, tanulmányaim révén megszereztem azt a 
képességet, hogy állandóan új ismeretek után ku-
tassak, nyitva tartsam a szemem a világra, kisz űr-
jem magamnak a szellemi értékeket, örömöket. 
Ez az értelmiségi nagy lehetősége — ha élni tud 
vele és nem veszik el a mindennapi élet néha ki-
látástalan gyötrelmeiben, s van ereje, hogy kör-
nyezetére is pozitívan hasson. 

Másik nagy szerencsém, hogy újságíróként 
valóban lehetőségem volt folyamatos tapaszta-
lat—, ismeret—, és tudásgyarapításra. A dolgok bi-
zonyos „rálátására" nyílt alkalmam. 

Az értelmiségnek mindig, minden kor-
ban az volt a dolga, hogy bíráljon, figyelmeztes-
sen, jobbító szándékkal rámutasson a hibákra, tá-
mogassa a pozitív törekvéseket — ezzel vitte 
előbbre a történelem kerekét. Mindenki a maga 
környezetében alapvetően, lehetőségeihez mér-
ten. Az közös érdekekb ő l való behódolás, megal-
kuvás nem szül jó lelkiismeretet — tehát végs ő  so-
ron „nem fizet ődik ki" a tanult ember számára. 
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Akkor inkább legyen a mindennapi harc, küzde-
lem, ami értelmessé, tartalmassá teszi az ember 
életét. A kisebbségi létnek ez egy olyan természe-
tes adománya, ami miatt nem panaszkodni kéne, 
hanem élni vele, mert megacélozza az erő t. 

Amíg az Újvidéki TV újságíró — szerkeszt ő -
je voltam (1994-ig), azt acélt tűztem ki magam 
elé, hogy felkutatom, filmszalagra rögzítem a vaj-
dasági magyarság betemetett, szellemi kincseit. 
Kutatók, szakemberek segítségével nyomába 
eredtünk az egykori európai rangú fest őinknek, 
akik kimaradtak a jugoszláv művészettörténetb ő l, 
de sajnos a magyarországiból is. Aztán filmre vet-
tük városaink, majd falvaink építészetét. A tárgyi 
és szellemi néprajzunkat. Végül, de nem utol-
sósorban, feladatomnak tartottam, hogy kame-
ránkkal a legkisebb magyar faluba is elmenjünk, 
ahol él az amatőrizmus /színjátszás, szavalás, 
néptánc, népdal/, ezzel is bátorítva őket további 
munkára. 

Jelenleg Kanizsán, mint nyugdíjas/ elvállal-
tam a képviselői munka sokszor igen hálátlan fel-
adatát. Emellett, ahol szükség van rám, beállok a 
sorba —így aztán tagja vagyok a helyi magyar mű-
velődési egyesület néhány szakosztályának: 
könyvbarátok köre, szociográfiai műhely, népdal-
kórus, népi hímzés. Ennyire van igény és lehet ő-
ség — de örömet szerez is tartalmassá teszi az éle-
tem. Ha keveset és, de teszek valamit. Erre törek-
szem. 

Az ún. értelmiségi elit magatartása min-
dig és mindenütt példát mutat. Vagy jót, vagy 
rosszat. 

A vajdasági magyarság intézményeinek élé-
re /Magyar Tanszék, Forum Lap- és Könyvkiadó, 
folyóiratok, Rádió, TV/ olyan személyeket he-
lyeztek és helyeznek már fél évszázada, akik dek-
laráltan csak „véletlenül" magyarok, akik az 
anyaország fogalmát elutasították  !ma  már érdek-
bő l nem!!, a helyi színeket és azok szószólóit 
megvetik. Ez a modernked ő , cinikus póz jelenti itt 
az „elithez" tartozás jogát, a csoporton belülisé-
get, a pozíciót. Tehát szóról szóra helyes a diagnó-
zis, amit Illyés Gyula kimondott: a vajdasági ma-
gyar értelmiség nem vállal sorsközösséget népé-
vel. (Most itt a tisztes kivételekr ő l érthetően nem 
számolhatunk be.) 

Ezt a mételyt els ősorban iskoláink terjesztik 
generációról generációra. Az általános és közép- 
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iskolák oly módon, hogy oda az állam a maga 
szolgáit nevezi ki igazgatónak. Az egyetlen felső-
fokú magyar nyelvű  tanárképzőnek, a Magyar 
Tanszéknek a katedrafőnökei azt sugallták és su-
gallják: megvetendő, nem értelmiségihez méltó 
felvállalni a vajdasági magyarság gondját-baját, 
be kell zárkózni a szellem er ős várába. /Néhány 
oktató nem ezt vallja, de ők mindig kisebbségben 
voltak./ 

Véleményem szerint ez az alapvető  oka an-
nak, hogy a tanárokat szinte lehetetlen bevonni 
bármiféle társadalmi munkába. De tovább men-
nék: színházba sem járnak, még csak meg sem je-
lennek a kulturális rendezvényeken. /Tisztelet a 
kevés kivételnek./ Ami azt jelenti, hogy a közös-
séget semmivel sem vállaló „elit" magatartásának 
valójában a teljes szellemi sivárság és igénytelen-
ség a következménye. A művelt, gondolkodó em-
berek helyét így könnyűszerrel a pozícióhajhász, 
karrierista, önös érdekeiért gátlástalanul küzd ő  
egyedek foglalják el a közéletben, ahol viszont 
még tenni is lehetne valamit a közös ügyért. 

A képlet egyszerű : iskoláink gyökértelen, 
nemzetben gondolkodni nem képes nemzedéke-
ket nevelnek. Az eredmény látható: elveszett, 
meghasonlott, küzdeni nem képes értelmiség. Mi-
be kapaszkodjon az, aki kitépte a saját gyökereit? 
Miből mentsen szellemi és erkölcsi erőt? 

Így alakul ki a cinikus, enervált értelmiségi 
réteg. Ők is szerencsétlenek, meg az a nép is, 
amelynek a fiai. 

Beteg szellemi életünk másik kórokozója az 
irodalmunk. Mármint az az irodalom, amelyet a 
`60-as évektől az állam támogatott. Ma ezt tagad-
ják, de tény, hogy minden vajdasági magyar kul-
túrintézményt, folyóiratot, stb. az  ő  kezükbe 
adott, mert megfelelt a deklarált nemzetietlensé-
gük, az ún. modérn formák igézete, tartalom nél-
kül. /Sajnos a szoc. realizmus alatt nyög ő  Ma-
gyarország is őket kapta fel, újszerűségük miatt!/ 

Az irodalomnak van (lehet) megtartó ereje. 
Az igaz irodalom egyénnek, népnek olyan szelle-
mi értéket nyújt, ami erőt ad, amiért érdemes ge-
rinces embernek lenni. 

Ehhez a vitához úgy szólok hozzá, mint aki 
világirodalomból és művészettörténetb ő l 
diplomált a zágrábi Bölcsészettudományi Karon. 
Tehát tudom, hogy a világirodalom a népek legsa-
játosabb, a sajátságaikat legkitűnőbben kivetítő  
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íróiból áll össze. Sorolhatnám, de felesleges. Tév-
úton jár az, aki a belső  monológját vetíti ki, „szö-
veget" ír, mert igazán semmit sem közöl. És a 
semmire vajon ki kíváncsi? A modell, amely sze-
rint az élet csupán abból áll, hogy fizikailag léte-
zünk — nem csak az egyes embert, de egy népet is 
arra ítél, hogy erőtlenné váljon, s végső  soron el- 
vesszen. 

Sok-sok tapasztalattal tarsolyomban egy 
dologról megbizonyosodtam: az embert csakis a 
tudásszomj, a szellemi élet teszi gazdaggá, emeli 
ki a posványból. Ezért mondom: nagyon rosszat 
tesz az a szülő  a gyermekével, aki ett ől a lehető -
ségtől megfosztja. Sajnos, ez is jellemz ő  a vajda-
sági magyarságra. 

5. Meg kell teremteni annak a lehet őségét, 
hogy állandó és rendszeres eszmecsere folyjon. 
Még akkor is, ha nem hoz látványos vagy kézzel-
fogható eredményeket. Pl. havonta egyszer! 

Igen. 

Akár együttesen is, vagy ahogy lehetsé- 
ges. 

8) A valódi értékek felszínen tartása, támo-
gatása, elismerése. Emellett helyi értelmiségi klu-
bokat kellene lérthozni, ahol az aktuális vagy 
időtálló kérdéseket meg lehetne vitatni, eszmét le-
hetne cserélni folyamatosan, formaságok nélkül. 
Hiszen már beszélgetni sem tudunk! 

Varga Zoltán 

1.)Némíleg módosítanám a kérdést. Mivel a 
magam esetében még az „Értelmiséginek tartom-
e magam?" kérdés is indokolt lehet. Azon elter-
jedt előítélet tükrében legalábbis, amely szerint 
értelmiségi csakis egyetemet vagy legalább főis-
kolátvégzett, azaz diplomás lehet, vagy ami ennél 
rosszabb, minden ilyen végzettség ű  személyt eleve 
értelmiséginek tekint. Vagyis az ilyenféle katego-
rizálásba nem illek bele, hiszen sz űkebb-tágabb 
környezetemben ismert, hogy ehhez szükséges 
„papírokat" nem tudok felmutatni. De talán jobb, 
ha nem teszek úgy, mintha félreérteném a kérdést, 
mivel nyilvánvaló, hogy a körlevél kérdései arra 
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az ún. értelmiségi szerepre vonatkoznak, amely 
napjainkban mindinkább megkérdőjeleződni, ha 
ugyan nem fenyeget ően eltűnni látszik. Arra az 
„írástudói " szerepre, amelynek tudvalevőleg le-
hetnek árulói is. Attól tartok, nem csupán Julien 
Benda egykoron nevezetes m űve szerint, melynek 
szerzője később, immár szenilis tekintéllyé der-
medve, maga is árulóként hat - legalábbis Faludy 
György Pokolbéli víg napjaim c. könyvének tála-
lásában. Vagyis, ha értelmiségi mivoltomat az 
„írástudóival" kell igazolnom, hát istenem, né-
hány könyvet mégiscsak írtam. Ahogyan írt mond-
juk, Makszim Gorkij és Veres Péter is, függetlenül 
attól, hogy rájuk hivatkozni részemr ől szerényte-
lenségnek is látszhat. De talán igazolhat a kérdé-
seket tartalmazó körlevél szerz ője is, azzal, hogy 
nekem is jónak látta feltenni őket. 

2.)Nem szeretnék ismételten „mesterségem-
re " hivatkozni, ezért talán valami „ odafigyelést" 
emlegetnék. „Kifelé ", környezetünkre irányulót 
éppúgy, mint „befelé" megnyilvánulót, önmagam-
mal szembenit, önmagamtól számonkér őt, leg-
alábbis szándékom szerint. 

3.) Számomra kissé mintha bonyolult lenne 
a kérdés. Legalábbis bonyolultabb annál, mint azt 
megfogalmazója gondolta. Akár a „feladat ", s 
még inkább az „elvárás" némi ellenérzést kiváltó 
volta miatt is. Merthogy ki „adja fel " a feladatot, 
kik miféle „elvárásainak" is igyekezzen az értel-
miségi eleget tenni. Mások vagy önmaga által ki-
tűzöttnek-e, kívülr ől sugalltnak, netán ráerősza-
koltnak avagy belülről fakadónak-e, ha úgy tet-
szik. Nem feltétlenül kárhoztatva mindent, ami kí-
vülről jön, feltéve, hogy belül megfelel ő  fogadta-
tásra talál, mivel szerencsés esetben a kettő  akár 
egybe is képes olvadni. vagyis a kett őt nem is min-
dig könny ű  megkülönböztetni egymástól. 

De talán maradjunk továbbra is a kívülről 
érkezett mellett. Arra gondolva, hogy miféle külvi-
lágról, milyen „elvárási fórumról " van is szó, me-
lyikéről azon számtalan közösségi kategóriának, 
melyeknek napjaink embere általában, de az ér-
telmiségi talán fokozottabb mértékben is részét 
képei. Ilyen vagy olyan társadalomról-e, népről-
e (értsük ezt akár szociális, akár etnikai értelem-
ben), nemzetről, netán nemzetrészről, mint a ma-
gunk irigylésre méltónak aligha mondható eseté-
ben, „hazáról "-e, amelyet bizonyos küls ő  elvárá- 

sok szerint feltétlenül szeretnünk kellene, ám amit 
csak bizonyos feltételek mellett lehet szeretni. 
Esetleg egy bizonyos „kishazáról ", amelyet az 
„egésznél" inkább a magunkénak tudunk érezni, 
szülőföldünkről és így tovább, a patriotizmus fo-
galmát egészen a lokálpatriotizmusig sz űkítve. 
Szándékosan hagyom utolsónak a „ hatalmat ", azt 
tehát, ami a fentebb felsorolt kategóriák bárme-
lyikét bármikor kész magának kisajátítani és a ne-
vükben „elváró "-ként fellépni. Jószerével önm ű-
ködően „sötét "-ként is megmutatkozva - itt, a Bal-
kánon, Közép- és Kelet-Európában, mélységes, de 
jól ismert történelmi okok következtében. Ugyan-
ezen okokból fakadóan önmagával szemben im-
munissá, ill. allergikussá téve az értelmiségit. Le-
gyen bár szó az „ igazi "értelmiségiről, vagy csu-
pán arról, aki rá szeretne hasonlítani, s már csak 
ezért sem válla ja nyíltan a hatalom kiszolgálását, 
akkor sem, ha azt titokban szívesen tenné, teszi, s 
tette is az elmúlt évtizedekben, de valahogy a fel-
szín alatt. Ha a mi vajdasági magyar irodalmun-
kat vesszük alapul. viszonylag kevés egyértelm űen  
.. rezsimh ű  " szerzőt és m űvet találunk, de azért a  
hatalom ., kellő  mértékben "ki volt szolgálva. Nem  
annyira egyesek fennhangon zengett dicsérete,  
mint inkább" a ., hallgatás összhangja " segítségé-
vel, bizonyos dolgok kimondásának elmaradása  
következtében .Más kérdés persze, hogy a ., ki-
mondó" m űvek a maguk idejében megjelenhettek 
volna-e, kétségtelen azonban hogy ilyen m ű  máig 
sem nagyon került elő  az íróasztalfiókokból. Nem-
csak nálunk, de úgy tudom, az anyaországban 
sem, s legkevésbé az ismert, „nagy "-nak mondott 
szerzők tolla alól. Ez azonban többé-kevésbé 
mintha tágabb értelemben vett égtájunk más 
nyelvterületeire is vonatkozna. Ahol viszont kivé-
telről beszélhetünk, hát ott többnyire nem a sza-
badságot és a demokráciát számonkérő, hanem a 
nagynemzeti nacionalizmus pozíciói fel ől 
„rezsimhűtlen "m űvekkel volt baj - annyira, hogy 
miattuk, a megfelel ő  bűnbakarány igénye miatt a 
mindenképpen szorító kisebbségi problémáknak 
sem lehetett hangot adni. Ami aztán sokakban en-
nek belső  igényét is elsorvasztotta. 

De hát a magyarázat tudvalevőleg nem 
mentség. Ezért tetszik úgy, hogy nincs különösebb 
okunk büszkének lenni. 

4.) Azt hiszem, a válasz már az el őbbi kér-. 
désre adott feleletből kicsendül: természetesen 
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vannak! Sőt az értelmiségi szerep lényegét mégis-
csak ezek képezik. Ama bizonyos változatáét.is te-
hát, amely az elmúlt néhány évszázad során első-
sorban Európa történelmén vonult végig, ám ezál-
tal a világtörténelem egészének alakulását is dön-
tően meghatározta. Annak a folyamatnak a moz-
gatóerejeként, melyet emberi haladásnak szokás 
nevezni, s amelynek félresiklása miatt sokan ma-
gát ezt a szerepet is idejétmúltnak tekintik. Éppen 
amiért homályt oszlatón az Ész, a Ráció érvénye-
sülését segítette elő. Éppen napjainkban vált nyil-
vánvalóvá, hogy illúzió volt ezt egyetemes gyógy-
írnak tekinteni. Ennek felismerése teszi láthatóvá 
azt a választóvonalat is, ami értelmiségi és nem 
értelmiségi között húzódik. Legalábbis, ha az ér-
telmiségit fokozottan racionális gondolkodású 
emberként fogjuk fel, az inkább mitikusan gondol-
kodó nem értelmiségivel szemben. Neon mintha 
nem léteznének irracionálisán gondolkodó értel-
miségiek is, vagy éppen mítoszalkotók. Ámde a  
perdöntő  mintha mégis az lenne itt, hogy az értel-
miségi, akár igaza van, akár téved, személyesen,  
hitelesen éli, tapasztalja. szenvedi meg tulajdon  
gondolatait, míg a nem értelmiségi másokét hiszi  
vagy veti el. aszerint, hogy mennyire tetszenek ne-
ki, felelnek meg érdekeinek, ízlésének vagy remé-
nyeinek. Pro vagy contra, de mindenképpen érzel-
mi alapon viszonyul hozzájuk, választ közöttük. 
Meg persze tekintélyalapon is, hiszen ha elfogad-
ja őket, „követőjük" lesz - rendszerint valamilyen 
értelmiségi személy vagy csoport követ ője is egy-
ben, ill. olyanná, aki vagy amely nem feltétlenül 
az értelmiséget, de mindenképpen az értelmet tes-
tesíti meg a szemében. Azt az intellektuális és tu-
dásbeli többletet, amivel ő  nem rendelkezik, és 
aminek hiányát, azzal. hogy követ ővé vált, el is fo-
gadja. Ez a tekintélyalapon való követés persze 
azt is jelenti, hogy a nem értebniségi akkor is illú-
ziók áldozata lesz, ha remé пyei „véletlenül" (s 
többnyire átmenetileg) mégis betelesülnek. Nem 
mintha a „tekintély csapdája" nem fenyegetné 
magát az értelmiségit is, követ ői révén legfőkép-
pen az, hogy maga lesz tekintéllyé, „ vezérré ", s 
ezáltal értelmiségi mivoltát veszíti el, kiesik szere-
péből, politikussá degradálódik. Lévén az igazi, 
„ klasszikus" értelmiségi szerep alapvetően tekin-
télyellenes, s így sokkal közelebb áll a tagadás-
hoz, a kételyhez, mint a tisztelethez és a hithez, 
több joggal mondható hát „rombolónak", mint  

„építőnek ", többnyire gyorsabban és sikereseb-
ben bontva le a régit, mint hozva létre az újat, sőt 
mintha az egész „haladásfolyamatra" is ez lenne 
a jellemző, a korábbi, olyan-amilyen, de „adott" 
társadalom ideológiai kötőanyagának kilúgozása, 
összetartó erejének megszüntetése. Néz őponttól 
függően vágva neki a kapaszkodónak, vagy indul-
va el a lejtőn, elméletileg az Utópia, gyakorlatilag 
a forradalom felé haladva. Először a francia, 
majd az orosz felé, el őször a centrumban, majd a 
periférián torkollva rémuralomba, itt a guillotine-
t, ott a Gulágot eredményezve. Ami az utóbbit, az-
az a bolsevizmust illeti, egy mindenképpen értel-
miségi eredetű  roppant elméleti konstrukció-
komplexum hasznavehetetlenségének bebizonyo-
sodását, a marxi-lenini puding ehetetlenségéét 
végeredményben. Nem mintha a gázkamrák emlí-
tetlenül maradhatnának, csakhát a fasizmus cím-
szó alatt elkönyvelt szindróma, bár megvannak a 
maga akart-akaratlan értelmiségi előkészítői, vé-
delmezői és kiszolgálói, eleve a mitikus gondolko-
dás sokszor obskúrus és irracionális anyagából 
merít, abból, ami ellen a felvilágosodás harcot in-
dít, s így közvetettebben tekinthet ő  csak értelmisé-
gi bűnnek. Arra is figyelmeztetve, hogy ez a kész-
let tömeges használatra eleve alkalmasabb, ill. 
hogy a racionális csupán akkor lesz a nem értel-
miségi számára befogadhatóvá, ha hozzá igazod-
va leegyszerűsödik, maga is mítosszá válik. És 
még jó, ha nem szándékosan ilyenné átgyúrt, ha 
csupán használat közben válik önmaga ellentété-
vé. 

Úgyhogy a „ hagyományos" értelmiségi 
szerep mégiscsak e ponton lesz kérdésessé. Az 
Utópia végleges ellehetetlenülésénél, a bolseviz-
musba zuhanásnál. Ami a „haladásfogalom" le-
járódását is jelenti egyben, s az Észbe, a Rációba 
vetett bizalom megcsappanását. A hitetlenségbe 
vetett hitéét, ha úgy tetszik, ide értve magát a „hi-
tetlent" is, mert hát az értelmiségi alkatú szemé-
lyiségnek (lévén az értelmiségi lét alkat, s nyilván 
gének kérdése is), úgy mint magának a Rációnak 
is, mégiscsak több köze van a kételkedéshez, sem-
mint a hithez. Még ha fel is merülhet itt, hogy az 
értelmiséginek ez a bizonyos „felvilágosító" és 
egyben tekintélyromboló, bálványdönt ő  szerepe 
mindössze négy-öt évszázadra visszanyúlóan te-
kinthető  jellemzőnek. vagy hogy én épp ezért gon-
dolok itt inkább a vallásos hit lebontóira, mint 
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építőire - ha nem úgy állna a helyzet, hogy minden 
vallásalapító vagy reformátor, minden olyan egy-
házatya, akinek szava-tolla nyomán kés őbb mág-
lyák védte dogmák születtek, voltaképpen racio-
nális rákérdezéssel kezdte, valami mást, korábban 
érvényeset és szentet kétségbe vonva. Els ő  lépését 
tehát a tagadás felé téve meg, vagy éppen retteg-
ve a kételyt ől, a tagadás kísértésétől. Ahogyan 
Aquniói Szent Tamás gy űjti egybe bizonyítékait Is-
ten létezésének, azt igyekezve észérvekkel körül-
bástyázni, amiben, akkor már több mint egy évez-
rede „egyszerűen " csak hinnie kellett volna; Rá-
cióval védekezve a Ráció ellenében, s amennyiben 
erre következtetni Umberto Eco nyomán hajlamo-
sak lehetünk, az önnönmagával szembeni védeke-
zésbe alkalmasint beleroppanva. Abba, amire ііe-
ki volt els ősorban szüksége. 

Talán mégis van valami igazság abban, 
hogy a „vegytiszta értelmiségit" (aki mellesleg 
nem létezik) inkább az ateista jelenti, semmint az 
istenhívő. Ami némileg akár riasztónak is t űnhet. 
Éppen mert nem annyira az a kérdés itt, mennyire 
magának az értelmiséginek van szüksége Istenre 
és a hitbeli dolgokra általában hanem hogy 
mennyire érvényes ez a megállapítás a nem értel-
miségiekre vonatkoztatva. Mert hát ők vannak 
többen, ők alkotják a „ népet ", a „ társadalmat" 
stb., azt a bizonyos egészet, amelyen a hitvesztés 
„elvonási tünetei" megmutatkoznak. Mindenek-
előtt morális vonatkozásban, mivel az értelmisé-
QiПek ahhoz, hogy etikus lehessen, nincs feltétle-
nül szüksége az erkölcsi értékek nem evilági ere-
detének mítoszára, racionálisan... belegondolva" 
is lehet tisztességes, míg ugyanez a nem értelmi-
ségi esetében sokkal inkább kérdéses lehet. Nem  
feltétlenül a túlvilági büntetés elrettent ő  hatására  
gondolok itt különben, hanem mert a normák be-
idegződése, az értékek rögzülése kezdetben min-
denkinél irracionálisán, tekintélyalapon történik,  
éppen csak az értelmiségi ebből úgy „növi ki ma-
gát ", hogy kialakítja a maga autonóm értékrend-
jét, a nem értelmiségi viszont úgy, hogy azt teszi.  
amit „a többiek" tesznek. „Társaira" fтgyelve, 
akik között lehet ugyan értelmiségi is, példaként 
inkább félreérthető, mint érthető  a számára. Való-
jában azonban az értelmiségi hatása sokkal átté-
telesebb, személytelenebb, voltaképpen az egész 
hatását jelenti az egészre. Amiért a „felvilágosítói 
szerepkör" rengeteg tévképzet, hiedelem, „el őíté- 

let" eltűnéséhez vezetett, a civilizáció fejl ődése,  
az urbánus életforma és a fogyasztói társadalom  
kialakulása számos érték pusztulását is magával 
hozta. és hát ez a fajta leépülés okozatilag miért is  
fi volna visszavezethet ő  az „értelmi szerző  "-re,  
az értelmiségre. Hogy szándék szerint is-e, az itt 
most aligha fontos, talán még a pokolba vezető  
utakat kikövez ő  jószáradékról is fölösleges beszél-
ni. Nem csupán az istenképzetre gondolok, hanem 
tágabb értelemben véve olyanféle értékekre, s 
azok pusztulására is, amelyeknek közösségfenn-
tartó ereje akkor sem tagadható, ha a végpontig 
elmenő  racionális elemzéssel szemben nem bizo-
nyulnak ellenállónak. Nem, mivel nem igazán ész-
érvek függvényei, inkább érzelmekhez kapcsolód-
nak, hithez köt ődnek. 

Úgyhogy  ёрреn a hagyományosnak mon-
dott, de valójában viszonylag újabb kelet ű, „ké-
telyközpontú " értelmiségi szerep kapcsán merül-
hetnek fel kételyeink most. 

Felvetődik a kérdés. nem kellene-e az értel-
miségi másik, inkább fenntartó és meg őrző  szere-
pének előtérbe kerülnie ma inkább. hiszen az ér-
telmiséginek ilyen szerepe is volt mindig, s van  
napjainkban is. És amely szerep alkalmasint 
„globális ", összemberi szempontból is fontos le-
het, ám még inkább ilyennek látszik ..partikulá-
ris" értelemben, legfőképpen a hovatartozás- tu-
dattal, a magunk esetében mindenekel őtt a nemze-
ti-nemzetiségi identitással összefüggésben. Azzal,  
ami az értelmiségiben is érzelmileg feltételezett.  
hasonlóan a szerelemhez, amit erőltetni nem le-
het. következésképpen a „racionális rákérdezés-
re " való készség is ettől függ tulajdonképpen. Va-
gyis aki, mondjuk, a „Feltétlenül magyarnak kell-
e nekem lennem?" Кёгdёѕ t felteszi, annál az érzel-
mi szálak már nyilván nem túl szorosak, ám ett ől 
a kérdésfeltevés még racionális, logikus, végs ő  fo-
kon pedig szíve joga is feltev őjének. Ám ha vala-
ki, mindenekel őtt nyelvileg és kulturálisan, „ma-
gyarul értelmiségi ", az, még ha így is teszi fel a 
kérdést, nem igazán valószín ű, hogy azt a választ 
is adja rá, amit az a válasz kimondása nélkül ma-
gában rejt. Éppen mert többet ismer abból, ami-
ből több mindent szerethet is, és így magyar vol-
tához is erősebben kötődik, összetettebb módon és 
értékorientáltabban is egyúttal. Miközben a nem 
értelmiségi ugyanezt a racionális kérdést hajla-
mos lehet a legközvetlenebb és leglaposabb érde- 
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kekkel összekapcsolni. Gyakran nem annyira sa-
ját, mint gyermekei érdekeivel, úgy vélve, hogy 
amit ő  szeret, gyermekeinek inkább csak kárára 
válik. Amire az értelmiségi válasza már nem bizo-
nyos, hogy racionális lesz, vagy hogy a nem értel-
miségi is annak fogja találni. Amellett, hogy töb-
bé-kevésbé maga az értelmiségi is tisztában van 
azzal, hogy érvélése, amikor nem értelmiségi 
nemzettársát vagy nemzetiségi sorstársát identitá-
sa megőrzésére buzdítaná, megmaradásra és 
helyben maradásra venné rá, sokkal inkább 
mondható érzelmi, semmint értelmi természet ű-
nek. Annak megfelel ően, hogy ez a lényegében 
konzervatív érték- és identitásmeg őrző  szerep, 
szükségképpen hagyomány őrző, hagyományápo-
ló, netán hagyomány felelevenít őfeladat is egyút-
tal, márpedig a hagyományokhoz való ragaszko-
dásnak a szokások tiszteletéhez, a megszokáshoz 
inkább köze van, mint azok bíráló szemügyre vé-
teléhez, szükségképpen a mitikus gondolkodás-
mód fenntartására is irányul, ilyen jellegű  törek-
véseket is magában hordoz. Nem csak a „hagyo-
mányosan hagyományromboló" értelmiségi sze-
reppel ellentétes tehát, de az értelmiségi alkattal, 
a kreatív ember hajlamaival sem egyeztethet ő  ösz-
sze könnyen. Amiért is nem biztos, hogy képes le-
het ilyen feladatnak eleget tenni, hiszen könnyen 
azt a bizonyos mítoszrombolót és bálványdöntö-
getőt érezheti az „ igazinak ", akkor is, ha gyakor-
latilag, „ideológiai távlatok" híján útként nem bi-
zonyul járhatónak - hiszen ett ől még izgalma-
sabbnak tűnhet, „ vagányosabbnak ", hiúságot ki-
elégítőbben szerepjátszónak. Szemben azzal, hogy 
érezheti úgy is, hogy épp közössége fennmaradá-
sa érdekében kell bizonyos „önkéntes öncezú-
rát" vállalnia, mit sem törődve azzal, vagy éppen 
megfeledkezve arról, hogy a nem kimondás már 
csak azért sem használ, mert az általa gondolta-
kat helyette mások úgyis kimondják. Nem mintha 
nem vehetné tisztességesebbnek, ha ő  a maga ré-
széről „veszélyesnek" érzett gondolatait inkább 
magának tartja meg, legyen a kimondás a „mások 
bűne " inkább, lelkük rajta, vise jék csak ők a fele-
lősséget. Ami a maga nemében t űnhet akár az ön-
fegyelem szép példájának is, az önmegtagadás 
hősies vállalásának. Olyanféle „ lelkigyakorlat-
nak", ami idővel „belül" is átbillenti a mérleget a 
mitikus, netán a „misztikus" gondolkodásba. 
Hogy valóban ilyennek érezzük-e, vagy inkább 
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merő  öncsonkításnak, ismét csak szempont kérdé-
se. 

Ahogy ilyen annak megítélése is, hogy nap-
jainkban, ezredfordulónkhoz érkezve, miképpen is 
kell az értelmiségi szerepét, feladatát újragondol-
ni. Esetleg még itt alkatinak mondott adottságait 
is másfelől megközelíteni, másképp meghatározni. 

Szívesen mondanám, hogy látom, ámbár 
egy ilyen összejövetel mindig azzal a veszéllyel 
jár, hogy az összejöttek mintegy összeadva böl-
csességüket, magukat fokozottabban érzik értel-
miséginek, azaz magukat igen jól, eszmékben gaz-
dagodva, épp csak ez azoknak, akiknek érdekében 
összejöttek, mit sem használ. Ezért helyezem a 
„ meghatározott témára " én is 'a hangsúlyt. Ám 
hogy ez mi is lehetne?... Nos, ötletszer űen vetném 
fel csupán, hogy szó lehetne pl. a „ lokális " és a 
„globális ", a „nemzeti" („ nemzeti kisebbségi') 
egyensúlyáról, pontosabban arról, hogy mi is az, 
ami egy sz űkebb közösségi kategória értékeib ől 
átmentendő  és átmenthető  a nagyobba, tekintve 
hogy a globalizálódás feltartóztathatatlan folya-
mat, amiből kimaradni nem lehet, miközben mi, 
kis nemzetek, kis nemzetek töredékeinek fiai, mi-
nél több sajátos vonást szeretnénk megőrizni ma-
gunkból, ezzel összefüggésben szó eshetne akár a 
„gettósodásról, állítólagos erre irányuló szándé-
kunkról, arról, amivel — ki tudja hanyadszor már 
— újra vádolnak minket. Olyanok, akik tejes si-
kerrel gettósítottak egy egész országot. 

Nem mintha ez a téma új lenne, vagy éppen 
a legaktuálisabb mindenek között. Ámde melyik 
volna az? Úgyhogy ezért vagyok némileg szkepti-
kus annak kapcsán, hogy a jelenlegi körülmények 
közt használhat-e egyáltalán valamit különböző  
témák ilyen „elméleti "megtárgyalása. 

Hiszen ma inkább a „cselekvés óráit" él ük, 
helyesebben kellene élnünk. Vagyis igazán id ősze-
rűnek az mondható, ami már tisztázottnak számít, 
aminek kapcsán legalább sejlik valamilyen meg-
oldás. Valami, ami „illetőségi körünkből " már ki-
került, s többé semmivel sem hárul jobban ránk, 
mint másokra. 

Ha úgy érezném, hogy hasznunkra válik, 
szíves örömest. Csak éppen a „mozgalom" szót 
nem érzem igazán szerencsésnek. Mert mintha te-
le lennénk mozgalmakkal, ide értve pártjainkat is, 
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sőt olyan elvetélt kezdeményezésekkel, amelyek 
sehogyan sem akarnak mozgalommá is válni. 

Bármelyik szervezet megfelel az említet-
tek közül, ha képes szervezni és van mit szervezni. 
Ahogyan „más ", itt nem említett szervezet is meg-
felelhet, ha „más "-on nem újat értünk. „Szervez ő  
szervezetekkel" b őségesen el vagyunk látva. 

Nem nagyon látom cé ját. Bár az is le-
het, hogy csupán én vagyok híján bármiféle ötlet-
nek. Eltekintve attól, hogy megítélésem szerint ér-
tebniségünk aktivizálása érdekében történt már 
néhány kísérlet. Aki tehát szükségét érezte valami-
féle aktivizálódásnak, épp elég lehet ősége volt 
már megtenni. Feltéve, hogy nem volt olyan érzé-
se, hogy légüres térben aktivizálódik, ami nem 
mondható éppen szívderít őnek... 

LÁZÁR ANNA 

К?'tves ибав7епо! 

Я  lдг&véf els ő  három pon jóban feltett rcfésel~ 

megválaszolása nagy fejtörést oќgzott, mert egy szór-
ványtelepülésen éfó; és mind pigondo ГΡ а[ll zd ta-
nár itt már olyan szinten van, fogy az ¶ЁrtelmezŐ  szó-
tárban próbál választ találni az értelmiségi szó magya-
rázatára. 

Ofyan efváгá оo nnlL és feladatоГ'п  zТ  tшfol~ csаГ  
megfelelni, amelyek magyar ajkú lLisefiálgt /a nagyo б -
balgt is/ becsületre, szeretetre, emberségre al(arjál. 
nevetni. itt, afova évelLs огбЛ  esalCnéfa jut el egy jó 
~Cö~yv, mert számomra az olvasás életelem, nagyon 
nehéz értelmiségi emberről бeszéfni. 

ezt fiszem, fogy értelmiségnevelő  szempontból 
lenne értelme egy eszmecserén ¶En is szívesen részt 
vennél( benne, fogy b ővebben Тfejtfessem sivár, sa-
nyarú „értelmiségemet". 

91 fara dolј isztefettef 

Lázár ЯnПа, 
általános iskolai tanár  

DR. HORVÁTH MÁTYÁS 

Gombos /Bogojev% 1931. február 8. 
Iskolai végzettség: 

algimnázium /Újvidék, Zombori 1948. 
tanítóképző  /Szabadka/ 1952. 
tanárképző  főiskola, magyar-szerb szak 1961. 
egyetem, magyar szak 1963. 
specializáció: anyanyelvi nevelés nyelvtörténet 
ELTE, Budapest, 1965-66. 
a neveléstudomány doktora, Szeged, JATE, 
1971, a filológia doktora , (Јjvidék, 1978. 

Pályakép: 1953-1961: tanító 
1961-62: ált. isk. tanár 
1962-1974: tanügyi tanácsos 
1974-1994: egyetemi rendes tanár 

Bibliográfia: 30 megjelent tankönyv, kézikönyv, szak-
könyv; több mint 300 újságcikk, tanulmány magyar, 
szerb, angol, török nyelven lebben az évben is eddig 
14 publikáció/ 

1.) Az ankét elvárásaitól fűggetlenül feltüntettem a sze-
mélyemmel kapcsolatos legfontosabb adatokat annak 
érzékeltetésére, hogy műveltségem, majd fél évszáza-
dos tevékenységem a nevelési szféra minden szaka-
szában /az óvodától az egyetemig/ folyt és folyik. Az 
értelmiségi létet azonban nem csupán az alapművelt-
ség tartozékának tekintem, hanem abból természetes 
módon adódóan az állandó önm űvelés, kutatómunka 
és alkotó tevékenység megvalósulásában látom. 

2.) Alaptevékenységemb ő l, az anyanyelvi neve-
lésbő l származtatom azt a törekvésemet, hogy minden 
nevelési fokozaton a délvidéki gyermekek és ifjúság 
ezreit, tízezreit igyekeztem és igyekszem erősíteni 
nemzeti és nyelvi öntudatában. Ezért foglalkoztam és 
foglalkozom zömmel tankönyvírással! Jelenlegi tanter-
veink szerint is 3 olvasókönyvemet használják az álta-
lános iskolákban  12.,4. és 5. osztály/, s a polgárháború 
elő tt Horvátországban 2 olvasókönyvem volt haszná-
latban  12. és 4. oszt./. Nem titkolt célom, hogy a ma-
gyar irodalom tartós értékeinek népszerűsítésével az 
anyanyelv megtartásához és fejlesztéséhez járuljak 
hozzá minél szélesebb társadalmi körben. 

32 éves tanácsosi és egyetemi tanári munkám-
ban is a fenti cél vezérelt: szakmailag m űvelt pedagó-
gusokrévén hatékonyabban ellenállhatunk az asszimi-
lációs törekvéseknek. Nézetem szerint a nemzeti 
minoritástudat azokban az egyénekben alakul ki, akik 
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elő tt ismeretlenek nemzeti értékeink és történelmünk. 
A jól képzett, öntudatos magyar pedagógus viszont so-

kat tehet azért, hogy a kisebbrendűségi érzés ne ala-

kuljon ki a fiatalságban. 

Mind lakóhelyemen, Királyhalmán, mind vá-
rosomban, Szabadkán igyekeztem és igyekszem jelen 
lenni a közéletben. Ugyanis azt tartom, hogy mivel m ű -
veltebb vagyok környezetemnél, többet kell adnom ma-
gyarságomért. 

Előző  válaszomból következik egész maga-
tartásom: magyar értemiségiként nem határolhatom el 
magam sem szűkebb környezetem parasztságának, 
sem a város munkás- és középosztályának problémái-
tól. Mély meggyőződésem, hogy a kisebbségi sorban -
függetlenül az értelmiségi foglalkozástól — és a helyes 
magatartás. Senki sem élhet saját maga alkotta ele-
fántcsonttornyában! 

Csak ennek látom értelmét! Hiányolom, hogy 
meghatározott kérdésekről nem folytatunk dialógust. 
Ezeken a vitafórumokon azonban teljesen demokrati-
kus légkörnek kellene uralkodnia. Ennek hiánya jelen-
leg a délvidéki magyar pártok közötti marakodásban 
csúcsosodik ki. De a vezető  párt, a VMSZ sem igyek-
szik szakembereket meghallgatni /egy-egy/ lényegbe-
vágó kérdéssel kapcsolatban, csak fórummunkát foly-
tat, és nehezen viseli a más véleményt vallók nézeteit. 
Pl. az ősszel meghirdetett tantervreformmal kapcsolat-
ban miért nem szerveztek ilyen eszmecseréket? Ki 
képvise je iskolai oktatásunk új tartalmait, ha képviselő -
ink között nincs egy pedagógus sem? Éppen ezért 
helytálló lenne kűlön-külön megvitatni az anyanyelv, a 
zene, képzőművészet, történelem, földrajz új tantervi 
elemeit, és javaslatokat beterjeszteni. Vagy éppen a 
szabadkai magyar pedagógusképz ő  kar kérdését is 
ilyen fórum elé vinném. Ehelyett azonban azt kell ta-
pasztalnom, hogy a civil szervezetek önkormányzati 
szervei sem m űködnek, nemhogy dialógust folytatná-
nak. Kollektív vezetés helyett hivatalnokok dolgoznak 
ezekben a szervezetekben! 

Igen, minden olyan értelmiségi megmozdu-
lásban, amely nem pártosságon alapszik, vagy nem az 
anyaország adott szervezetének mesterkélt határon tú-
li ágazata. 

Sok civil szervezetünk van, egy azonban bi-
zonyos: bármelyik tesz lépéseket, hogy értelmiségi ta-
lálkozót szervezzen, ellenlábasa orvtámadásnak ven-
né, és mindent megtenne, hogy elszabotálja. Talán az 
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új Ideiglenes Nemzeti Tanács lehetne a szervez ő . Így 
beindíthatná tevékenységét, kialakult álláspontokhoz 
jutna olyan vitális kérdésekben, amelyekről érdemben 
csak a törvényhozó testületek dönthetnek. 

Nem. 
A felsorolt szervezetek mind vállalhatnák a szer-

vező , kezdeményező  szerepet, ha szeretnének kilépni 
betokosodott, tehetetlen állapotukból. Szerintem jelen-
leg nem a szervezési forma hiányzik, hanem a nyitott-
ság az idült vagy aktuális társadalmi problémák 
észlelésére/ és a kezdeményező  készség. Ennek a te-
hetetlenségnek a következménye lett egy fásult, rezig-
nált magatartás. Minden pozitív kezdeményezés felráz-
ná ezt a réteget, és érdeklődése, szakismerete arányá-
ban képes lenne részt venni a nézetek egyeztetésében 
és a problémák gyakorlati megoldásában. Különös 
gondot fordítanék az ifjabb generációk biztatására, be-
vonására a vitákba, mert bármely összejövetelen az 
ősz fejek dominálnak! 

FODOR ISTVÁN 

Tisztelt Gubás úr! 

A feltett kérdéseken még sohasem gon-
dolkodtam, de most igen gyakran foglalkoz-
tattak, nem hagytak nyugodni, igazán még-
sem tudom megválaszolni őket. Az  On  iránti 
tiszteletből, mégis papírra vetem a következ ő  
gondolatokat. 

Mélyen vallásos családi neveltetésben 
részesültem. Húsz éves koromtól két évtize-
den át tagja voltam a sokféle nevet viselő  
kommunista pártnak (egyáltalán nem dicsek-
vésként írom ide), de nem is tagadom, mint 
ahogyan azt sokan teszik manapság. Né-
hány évig tartó iskolaigazgatói ténykedése-
met valószínűleg kevésbé ismeri, a zentai 
Történelmi Levéltárban eltöltött 16 évem és a 
mellette vállalt közéleti szereplésem már köz-
ismertebb. Semmit sem csinálnék máskép-
pen, mint ahogyan azt eddig tettem. 

Az Ön által megfogalmazott és a vajda-
sági magyarság javát célzó általános elvek-
kel egyetértek, de a megvalósítást szolgáló 
„technikák" esetenként gondolkodóba ejtet- 
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tik. Az értelmiség egy „jászolba" való tere-
lését, (esetleg szebben) egy cél érdekében 
való homogenizálása békésen lehetetlen, 
erőszakkal meg értelmetlen, esetenként ká-
ros. Kevesebbet kellene foglalkozni a kom-
munistákkal, liberálisokkal, többet inkább a 
kibontakozás feltételeinek megteremtésével 
azok számára, akik őszintén akarják a ma-
gyarság itt- és megmaradását. Az alapcé-
lokból nem lehet engedni, de a „megtérő '; se-
gíteni szándékozó báránykákat sem kell rö-
vid úton kiakolbólítani. 

Ha az Ön értékrendje szerint nem egé-
szen makulátlan múltam ellenére is úgy gon-
dolja, hogy hozzá tudok járulni közös céljaink 
eléréséhez, akkor szívesen állok rendelkezé-
sére bármelyik egyesület keretében, a szak-
mailag hozzám is közelálló projektumok 
megvalósításában. 

Tisztelettel: Fodor István 

SZLOBODA JÁNOS 

1.) Hogy valaki magát értelmiséginek tekinthes-
se, ahhoz három alapfeltételnek kell megfelelnie: 
legyen bizonyos szintű  képzettsége, általános m űvelt-
sége és a közügyek iránti érdekl ődése. A három köve-
telmény közül a második a legfontosabb, mert a m ű -
veltség iskolázottság híján önképzéssel is megszerez-
hető  (autodidakták), a közügyek iránti érdektelenség 
pedig felfogható arisztokratikus elefántcsonttoronyba 
való húzódásként is, ami mellett is lehet valaki kulturá-
lis szükségletekkel rendelkez ő , igényes egyéniség. Ál-
talános m űveltség nélkül viszont csak fels ő iskolai ké-
pesítésű  szakbarbárról vagy m űveletlen politikusról be-
szélhetünk. (Sajátságos dolog, hogy míg a m űszaki ér-
telmiségtő l általában elvárják a humánm(veltséget, a 
humánértelmiség a reáltudományok (természettudo-
mányok) ismeretével gyakran nem rendelkezik. Véle-
ményem szerint, ha egy orvosnak, mérnöknek illik is-
mernie pl: a mitológia, a bölcsészet, a m űvészetek fo-
galmait, akkor egy irodalmártól, jogásztól, m űvésztő l is 
elvárható, hogy konyítson valamit a genetikához, az 
etológiához, a kibernetikához, az elektronikához stb.) 
Amennyire bárki is szerénytelenség és önhittség nélkül  

megítélheti önmagát, úgy vélem, hogy a fentebb felso-
rolt három követelmény mindegyikének többé-kevésbé 
eleget teszek. 

2.) Azt hiszem, Teller Ede mondta egy rádióinter-
jú alkalmával: "A zseni az az ember, aki mindenr ő l tud 
valamit, és egy valamir ő l tud mindent." Noha magamról 
egyiket sem állíthatom, de mindenesetre arra törek-
szem, hogy a (sz ű kös) lehetőségekhez képest minél in-
kább megközelítsem ezt az ideált —bár annak tudatá-
ban, hogy elérni sohasem fogom. Ez a permanens ön-
képzés és önm űvelés tehát értelmiségi voltom passzív, 
befogadó oldala, a másik, aktív oldal pedig az a törek-
vés, hogy összegy űjtött tudásomat, ismereteimet má-
soknak —írásban vagy szóban-átadjam. Ennek sajnos 
vannak szubjektív és objektív akadályai: els ősorban a 
publikálás lehet őségének korlátozott volta, ami egy-
részt gazdasági okokra (pénzhiány), másrészt a könyv-
és lapkiadók politikai pártoktól való függésére vezethe-
tő  vissza. Ennek ellenére igyekszem módot találni arra, 
hogy szerény képességeimet legalább az említett sz ű -
kös lehetőségek határain belül kamatoztassam. 

Igyekszem hasznára lenni környezetemnek 
azáltal, hogy nyugdíjas létemre a szakterületem (ma-
gyar nyelv és irodalom) körébe vágó bármilyen igény-
nek megpróbálok eleget tenni helyesírási tanácsadás-
tól előadások tartásán át kéziratok, kiadványok nyelvi 
gondozásáig, szerkesztéséig. Nálam hivatottabbak hi-
ányában még a helytörténeti kutatómunkába is kényte-
len vagyok hellyel-közzel „belekontárkodni", mivel véle-
ményem szerint a nemzeti identitástudat (önazonos-
ságismeret) lényeges eleme a szül őhely iránti szeretet, 
a hozzá való kötődés, s ezért a közelmúltban megjelent 
helyi kismonográfiákat (néhányuk Zentán, a helybeli 
Dudás Gyula Múzeum- és Levéltárbarátok Körének ki-
adásában igen, hasznosaknak tartom. 

Petőfinél szebben és jobban ezt azóta sem fo-
galmazta meg senki: „El őre hát mind, aki költő  / A nép-
pel tűzön-vízen át!" Persze, a hamis prófétákról írt sorai 
is érvényesek a csak a saját karrierjük építgetésével 
foglalatoskodó mai értelmiségiekre. 

Én értelmét látom annak is, ha valahol „négy-
öt magyar összehajol", mert egy ilyen beszélgetés is 
termékenyítően hathat; ennek során is születhetnek jó 
ötletek, melyeket valaki majd érdemesnek talál a meg-
valósításra. Azt se kell bánnunk, ha ebb ő l az „ötletgaz-
dának" nem lesz előnye, mert a „felhasználó" önmagá- 
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nak kovácsol bel őle tőkét: a fő  az, hogy a magyarság 
(határon innen ésl vagy túl) hasznát lássa. 

Egyértelm űen, ha arra meghívást kapok. 

Egy pártbefolyástól független szervezet szer-
vezésében, ennek híján azonban a felsoroltak közül 
bármelyik megfelel (leginkább az Mn). 

Egy olyan politikai és társadalomtudományi 
folyóirat kiadását, amelyben mindenki szabadon el-
mondhatná a véleményét az id őszerű  kérdésekrő l 
anélkül, hogy azt egyes pártvezet ők befolyásolni tud-
nák. 

BALLA LAJOS-LACI 

Nem tekintem magam értelmiséginek, 
mégpedig több okból kifolyólag. Nagy valószínű-
séggel nem tudok azonosulni e fogalom a közvé-
lemény által általánosnak elfogadott értelmezésé-
vel. Önmagamat úgy határoznám meg: gondol-
kodni képes ember, akinek a végzettsége alapján 
oktatással illetve neveléssel kellene foglalkoznia, 
de mivel az adott objektív és szubjektív körülmé-
nyek ezt meggátolták, így rákényszerült arra, 
hogy a szellemi munka más területeivel kösse le 
magát. 

Az első  kérdésre adott feleletem alapján 
erre nem is kellene válaszolnom. Helyette inkább 
arra szeretnék rávilágítani, hogy az általam kifej-
tett tevékenységet milyen indíttatásból végzem. 
Mivel jelenleg főállásban politikusként kellene te-
vékenykednem, azonban különböz ő  társadalmi, 
rendszerbeli, sót közösségi — és itt a vajdasági ma-
gyar nemzeti közösségre gondolok — okok miatt 
ezt nem tehetem, ezért publicisztikával, kiadvány-
szerkesztéssel stb., ún. szellemi munkával foglal-
kozom; azaz akár úgy is fogalmazhatok: tengek-
lengek. Bármihez hozzáfogok, abban egy általam 
és bennem megfogalmazott erkölcsi értékrend -
nevezzük ezt néhai barátom, Keszég Károly sza-
vai szerint erkölcsi tartásnak — szerint tevékeny-
kedem, abból kiindulva, hogy egyedül a szemé-
lyes példa képez értéket bármilyen, az egyén és 
közösség számára létfontosságú kérdésben. 

Az előző  kérdésre adott válasz alapján 
látható, hogy a kérdésfeltev ővel ellentétben más- 

ként viszonyulok a liberalizmushoz. Nem tudom 
elfogadni a fekete-fehér, igen-nem kizárólagossá-
got, szerintem léteznek árnyalatok is, tehát csú-
nyán fogalmazva: „a harmadikút meglétére eskü-
szöm", azaz a nemzeti liberalizmus híve vagyok. 
Mivel tagadom az eleve elrendeltetettséget, a kiil-
detéstudatot (karizmát), így abból indulok ki, 
hogy minden egyénnek megadatott minden kér-
désben a választás szabadsága. A nemzethez, a 
kultúrához való tartozás esetében ez a szabadság 
a szülői választással korlátozott. Az egyénnek, ha 
a választása alapján közösséghez tartozónak vall-
ja magát, akkor az adott közösség elvárásainak, a 
közösség által megfogalmazott feladatoknak sze-
mélyes példa mutatásával kellene megfelelnie. 
Abban az esetben, ha a közösség képtelen megfo-
galmazni elvárásait, céljait, illetve feladatait, ak-
kor az egyén számára irányadó kell hogy legyen 
az egyszerű, a mindennapi emberek akár ösztön-
szerű  reagálása a közösség számára mérföldkövet 
jelentő  fontos kérdésekben. 

Mivel nem vallom magam értelmiségi-
nek, így csak arra tudok választ adni, hogy én 
mint szellemi munkával foglalkozó hogyan állok 
e kérdéshez. Azáltal, hogy a vajdasági magyar 
nemzeti közösség tagjának tartom magamat, köte-
lezettségemnek tekintem e közösség önazonossá-
gát és a sajátomét meghatározó tevékenységek 
gyakorlását, megőrzését, sőt fejlesztését is. 

Igen, minden olyan eszmecserének, 
amely egy adott közösség jelenének, illetve jöv ő-
jének meghatározására hívatott, van értelme. 
Mindez azonban csak akkor lesz eredményes, ha 
nem egyszeri, hanem folyamatos; továbbá, ha 
nem kirakatszerepre kárhoztatott. Akkor tartom 
az ilyen vagy hasonló megbeszéléseket eredmé-
nyeseknek, illetve jelentőseknek, ha azon a rész-
vevők szabad akaratukból vannak jelen, a meg-
beszélteket, a közösen — konszenzussal — elfoga-
dott egyetértési minimumot pedig saját további 
ténykedésük meghatározójaként fogadják el. 

Abban az esetben, ha az értelmiség moz-
galomként fogalmazza meg önmagát, nem. Az 
eszmecserében résztvev ők ha szellemi műhely-
ként tekintenének a beinduló tanácskozássorozat-
ra, akkor igen. 
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Mivel szerintem ennek egy folyamatnak 
kellene lennie, így nincs jelent ősége, hogy ki in-
dítsa el az eszmecsere-sorozatot. Az els ő  ilyen 
összejövetel alapján a vajdasági magyar nemzeti 
közösség azon tagjai, akik hajlandóak ebben az 
irányban tevékenykedni, önálló szervezetként —
ha szükséges, akkor bejegyzett, ha úgy ítélik meg, 
hogy ez tárgytalan, akkor akár „illegális asztaltár-
saságként" — kellene, hogy megfogalmazzák ma-
gukat, ezáltal elkerülend ő  az elmúlt években már 
tapasztalt „rátelepedés", fékezés, bábáskodás stb. 
gyakorlatát. 

Igen, mégpedig, a jelenlegi csúcstechno-
lógia alkalmazását egyes kérdések megtárgyalá-
sában. Az internet, az e-mail használata immár 
nélkülözhetetlen a gyors és hatékony kapcsolat-
tartásban, emellett ezek segítségével szavatolhat-
juk a teljes nyitottságot a világban él ő  a Vajda-
ságból és máshonnan elszármazott hasonló gon-
dolkodású nemzettársainkkal szemben. Mindez 
Ugyanis kiegészítené az el őző  pontban leírt esz-
mecsere-sorozatot, mivel mindazok, akik nem 
tudnak jelen lenni, de hajlandók mégis részt ven-
ni e nemes munkában, drótposta segítségével tud-
nák biztosítani a szellemi életünkben való perma-
nens jelenlétet. 

VAJDA GÁBOR 

1.) Szerintem azért vagyok értelmiségi, mert fe-
lelősnek érzem magam azért a kultúráért, amelybe be-
leszülettem. Jól tudom, hogy mindenkit elsősorban ön-
maga és családja anyagi és társadalmi érvényesülése 
érdekel. Bevallom: ez az én esetemben is így van. 
Minthogy azonban megrögzött értelmiségi vagyok, ma-
gától értetődő  számomra saját egyéni és társadalmi ér-
vényesülésemnek és mások boldogulásának 
elválaszthatlansága. A gyerekeim és unokáim ugyanis 
csupán olyan emberek között érezhetik jól magukat, 
akik szintén elégedettek a körülményeikkel, önmegva-
lósítási lehetőségeikkel. Ez tehát azt jelenti, hogy ami-
kor mi ma őnkéntes közszolgálatunk, egyéni érdekein-
ken túlmutató idealizmusunk alapján valljuk magunkat, 
értelmiségieknek, akkor pusztán az önzésnek a lehető  
legértelmesebb, legnemesebb formáját választottuk. 

Értelmiségi mivoltom legnyomatékosabban a 
cikkeimben és tanulmányaimban nyilvánul meg, de a 
mindennapi kapcsolataimban is igyekszem kifejezni. 
Közép—Kelet—Európában, de fő leg a mi határoktól ri-
asztóan körülzárt régiótöredékünkben csupán föltéte-

lesen beszélhetünk az értelmiség létér ő l. Sok egyete-
met végzett, m űvelődési pályán sikeresen futó entel-
lektüel nem tekinthető  hiteles értelmiséginek, mert a 
felvilágosulatlan tömegeket manipuláló politikusoktól 
tartva, az állását és a tekintélyét féltve, képtelen vé-
giggondolni, hogy az adott kőrülmények között — az in-
tellektusát és a cselekvőkészségét maximálisan ki-
használva — mit tehetne meg másokért s ezzel együtt 
a jobbik önmagáért, távlatilag: az utódaiért. 

Éppen ezért sajnálatos módon itt a Délvidéken 
az értelmiségi fogalma — a nehéz körülmények elleni 
önvédelem gyarló formájaként — a kultúrsznobizmus-
sal, az affektáló cinizmussal, a klikktagsági föls őbb-
rendűséggel azonos. Mintha az embereknek a nemze-
ti (s ezáltal: a nemzetközi) kultúra felé való teljes kinyí-
lása nem egészséges önvédelem, hanem elavult ro-
mantika, konjunkturális populizmus lenne. 

Az álértelmiségiek nagy többségével szem-
ben a belülről, tehát a saját lelkiismeretük által vezé-
nyelt emberek kis csoportjához tartozom. Néhány 
rendkívül tisztességes embersegítségével olyan folyó-
iratot szerkesztek, amely egyedülálló a Délvidék elmúlt 
80 évében. Amit érzek és gondolok a közügyeinket il-
letően, azt az ő  érzéseikkel és gondolataikkal igyek-
szem összhangba hozni. Lévén, hogy ők (velem 
együtt) az itt élő  (elsősorban magyar) embereknek ed-
dig érdemben alig érintett erkölcsi — szellemi és anya-
gi érdekei szerint határoznák meg gondolkodói straté-
giájukat. 

Írott szabályok szerint nincsenek és nem is 
lehetnek kötelezettségeink a nép vagy akár a nemzet 
irányában. A jó értelemben vett értelmiségi (akinek 
még egyetemi végzettséggel vagy akár alapos humán 
tudományi képzettséggel sem kell föltétlenül rendel-
keznie) a saját belátása szerint vállalja a jobbik énjét. 
Értelmiségi magatartásra vonatkozó szabályokat 
aligha lenne értelme bárkinek is megalkotnia, mert ez-
zel — talán nem is ritkán —korlátozhatnánk az individu-
alitást, holott nekünk éppen ennek a teljességére van 

szükségünk ahhoz, hogy emberi mivoltunkat a maga 
mélységében vállalva szolgálhassunk másoknak, ezál-
tal önmagunknak is. 

„ 	  
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5.) Csoportos eszmecserének egyelőre semmi 
értelmét sem látom. A mi értelmiségünk ugyanis még 
éretlen ahhoz, hogy akár a politikusainkkal dacolva 
megvalósítani igyekezzen azt, amit határozatként egy-
értelműen elfogadott. A pusztán a mai önmagunk meg-
ismerését szolgáló eszmecserére viszont, miként az 
eddigiek többségére is, a politikusok érdekei vetnének 
árnyékot. Ha másképpen nem, akkor a médiumaink 
egyoldalú, ső t olykor torzító tájékoztatása által. A cso-
portos „ új csúcsértelmiségi" eszmecsere annak a né-
hány embernek az érdekét szolgálná, akik már sok éve 
betegei a szereplésvágynak. Azokra a jófiúkra gondo-
lok, akik csupán azért beszélnek jól, s ő t példamutatón 
a nyilvánosság elő tt, hogy ekképpen amit a jobb kezük-
kel adtak, azt a mindennapi cselekvésükben a ballal 
visszavegyék, az emberek többségének tudatlanságá-
ra vagy a cinkos szemethunyására számítva. Leleplez-
nünk, nem pedig szerepeltetnünk kell a megjelenési  

viszketegségben szenvedő , rövid távon hasznos, távla-
tilag viszont kártékony embereket. Lelepleznünk, hogy 
minél előbb meggyógyulhassanak és önmaguknak is 
igazi (.r) hasznára lehessenek. 

6-7-8.) A Jugoszláviában élő  magyar értelmiség 
szellemi és erkölcsi felszabadításának egyelőre azt a 
formáját tartom célszerűnek, amelyet a mi folyóiratunk 
vállalt. Ha ez a folyamat gyümölcsöz ő  lenne, s egyre 
többen tennének tanúbizonyságot érettségükrő l, fölnő tt 
voltukról, tehát arról, hogy felelősen végig merik gon-
dolni sorsukat, helyzetüket és lehetőségeiket, sőt tet-
teik által kockázatot vállalva a cselekvőkészségükről is 
megbizonyosodhatnánk, akkor akár a mi folyóiratunk is 
megszervezhet egy olyan tanácskozást, amelynek 
eredménye (az eddigiekkel ellentétben) nem egy jelek-
kel kitöltött nagy papírhalom lenne. 
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