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CsAK KOZONY?

Egy kitdnd tollu, tapasztalt vajdasagi magyar Uj-
sagirot hivtak meg az Ujvidéki Ismeretterjeszto eloada-
sok sorozataba. A meghivott nemcsak ragyogo tollarol,
nemcsak pompas stilusarol, széles kor( miveltsegerol
ismert, hanem szellemessegérdl is. Estjén, melyen el-
beszélgetett a kozonséggel, és az Ujsagiras mesterse-
gérodl vallott, harman voltunk felndttek, a hallgatosag
tobbi része kdzépiskolasokbol allt. Jo, hogy annyi volt a
diak, de hogy a nyugalmazott fészerkesztd egykori kol-
légai, az uajvidéki magyar cslcsértelmiség, az elit
egyetlen tagja sem jelent meg, az - nem, az nem bosz-
szantd, nem elgondolkodtatd, nem felhaborité - csak
elszomoritd.

ATvILAGITAS

Nemrég szerb nyelven is megjelent egy nyuga-
ti szerzonek az atvilagitasrol szold konyve. Az atvilagi-
tas nalunk még nem tortént meg, s Ugy latszik, nem is
vegzik el, mivel oly slr( a binok szovete, hogy azt
aligha lehetne atvilagitani, még l|ézersugarral sem.
Mert ha lehetne, kideriilne, hogy nalunk — példaul a
magyar szellemi életben — vezetd tisztségben vannak
olyanok, akik valaha konyveket tiltottak be, embereket
tettek ki az allasukbdl egy apro, a mindenhato és sért-
hetetlen partot esetleg banto hibaért, maganceélra hasz-
naltak kdzosségi pénzeket, tetemes karokat okoztak a
vallalatnak, melynek élén alltak, jogtalanul bitorolnak
tisztségeket stb. Mit lehet itt tenni? Megvami, hogy
ujabb konyvek jelenjenek meg az atvilagitasrol, esetleg
magyarul is?

CsuKA ZOLTAN UGYEBEN

Az érdi Csuka Zoltan Varosi Konyvtar Egy égbolt
alatt cimmel valogatast jelentetett meg Csuka Zoltan
(1901-1984), az érdekes koltd és szorgalmas mifordi-

to verseibdl, és versforditasaibol. Sajnos, ebben a fon-
tos és hasznos konyvben tobb olyan tévedést talaltunk,
amelyek rontjak a kiadvany hitelét, az olvasokat pedig
félrevezetik.

Az elbszoban példaul azt olvassuk (3. 0), hogy
,Csuka Zoltan verseinek elsd valogatasa Eletiv cimen,
Juhasz Géza bevezet6jevel, hatvanot évvel ezel6tt je-
lent meg Debrecenben. Ezt kdvette... ismet Juhasz Ge-
za valogatasa Eloretolt allasban 1966-ban.” Dehogy is-
mét. Az a Juhasz Géza nem ez a Juhasz Géza. Az
Eletiv valogatoja debreceni egyetemi tanar volt, mig az
Eléretolt allasban dsszeallitoja a bacskai Juhasz Géza,
a Forum Kdnyvkiado volt fészerkesztoje.

Az elbsz6 szerzbje tovabba Csukanak tulajdonit-
ja A szerbhorvat irodalom kistikre cimi kotet (1969)
szerkesztését és forditasat, holott Csuka ennek a mi-
nek csak szerkesztdbizottsagi tagja volt (tobbedmaga-
val), és egyik forditéja (szintén tobbedmagaval). Nem-
csak az elészo szerzdjenek hibaja viszont, hogy a ko-
tet egyik mutatéjaban MiloS Crnjanski és Todor
Manojlovi¢ horvat irok, s hogy a kotetben — a magyar
helyesiras szabalyaival ellentétben — a macedon szer-
z0k nevét szerbesen irtak, s nem atirva, mivel a mace-
don irasmod cirill betls. Az mar csak aprosag, hogy
Puskin keresztnevéet a magyarban szokasostol eltéréen
igy talaljuk a kotetben: Alexander.

BETOLAKODO SZAVAK

Nem szabad, nem akarom azt mondani, hogy el-
felejtiink magyarul. De figyeljlink csak hogy beszéllink
egymas kozott, mennyire keresnink kell a szavakat,
hanyszor tévedink a vonzatok hasznalataban, a mon-
datok flizésében, s akkor felismerjuk, milyen komoly
bajok vannak nyelvhasznalatunkkal. Mostanaban né-
hany olyan idegen sz6 ker(lt be nyelviinkbe — itt, a Vaj-
dasagban, a vajdasagi magyar médiaban —, amelyek
vagy foloslegesek, vagy helytelen alakban, vagy téves
jelentésben hasznaljak oket. Egy obecsei gazdasagi
egyesulet egyuttmikodesi megallapodast irt ala “a né-
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metorszagi sachseniai (szakszoniai) korzet vallalkozoi
egyesiletével” - kozli napilapunk tudositéja. Mi az,
hogy sachseniai, mi az, hogy szakszoniai? (Egyébkent
a jelentésben ilyen alakot is talalunk: ,a sachseni vallal-
kozok".) Ha utananéziink, rajohetiink, hogy bizonyara a
szaszorszagi (németil: Sachsen) vallalkozokrol van
sz0, a ,szakszoniai” kifejezés pedig a szerb ,saksons-
ki" rossz forditasa, azaz ferditése lehet. igy masik cikk
cime ezt hirdeti: F& cél a dezintegracid. Magabdl a
cikkbdl azonban arrol szerzink tudomast, hogy itt de-
centralizaciordl van szd, ami meglehetdsen eitér a de-
zintegraciotdl, mivel az felbomlast, szétesést, széthul-
last jelent. Nagyon elterjedt sajtonkban a poén szo
helytelen hasznalata is. A magyarban ez a szo csatta-
not, élcet, tréfat jelent, mig a szerbben — 6k tudjak, mi-
ért — j6 vagy rossz pontot. igy hat ez a cim, mely napi-
lapunkban volt olvashato: Nemzeti megoszlas — olcso
poénszerzés, s ami a szovegben is el6fordul (,olcso
politikai poénokat szerezhetnek”), a nyelvrontasnak
egyik modja. Pedig konnyen elkerllhetd: bizonyos dol-
gokat meg kell tanulni, szotarakat, lexikonokat kell buj-
ni, nyelvm(vel® konyveket tanulmanyozni. Akkor nem
fordulhatna elé az sem, hogy az elektronikus médiat
(nem is egyszer!) elekiromos médianak nevezik az uj-
sagban, hogy atvilagitas helyett a magyarban egyalta-
lan nem hasznalatos illusztraciot (esetleg illusztralast)
irak (azt nem is firtatom, hogy ez “az alak a szerbben
mennyire helyes). De bajok vannak a magyar szavak-
kal is. Az Ujsagirok nem ismerik jelentéstket, illetve té-
vesen hasznaljak oket. Egy cikkben, amely egy birdsa-
gi targyalasrol szdl, azt olvastuk, hogy az gyvéd a bi-
ro kivetelezését kovetelte. A targyalas szerbul folyt, az
lgyvéd az izuzecCe szot hasznalta. A magyar tudositd
ezt szinte bet(irdl betlire forditotta, s igy kapta a kivéte-
lezés kifejezést, holott a magyar ezt kizarasnak, kire-
kesztésnek mondja. Ugyanilyen tévedés - az idegen
sz0 felreértése miatt — a szerbben hasznalatos
amandman fiiggelékként valo forditasa. ,A torvényter-
vezet 183 cikkelyére (ehelyett jobb lett volna: cikkére)
218 flggeleket terjesztettek be. Ebbdl 71 fuggeleket a
szakszervezet juttatott el (?)..., A szerb szaknyelv itt a
francia amendement ‘modositas’ szot hasznélja, ami
semmi esetre sem flggelék. A félreértés abbdl is szar-
mazhat, hogy az amandman, hasonlit az appendix
(‘flggelék’) és talan az annexe (szerzOdés kiegészitd
része ) szavakra, s ez zavarta meg az ujsagirokat. Az
0 zavaruk miatt azonban nem szabad zavarba hozni az
olvasokat is!

Az ANGOL NYELV BEVONUL ZOMBORBA.

Zomborban megjelent egy helyi kalauz Sombor
cimmel. A kiadvanynak az feladata, hogy szoban és
képben ismertesse a Zomborrol sz6lo adatokat, torté-
nelmi tényeket 1360-tol maig. Ez val6jaban egy kis —
100 oldalas-Zombor-monografia. A kotet — adta tud-
tunkra a sajto — szerb és angol nyelven jelent meg.

Nem lehet semmi kifogasunk az ellen, hogy a
varosrol szolo konyvecskét angolul is megjelentették,
hisz bizonyara jarnak az egykori Bacs-Bodrog varme-
gye székhelyén olyan kiilfoldiek, akik angolul beszél-
nek. De hogy a helybeli — és a vajdasagi — lakossag
egy részének nyelvén, magyarul, nem kozolték a kony-
vecske szOvegét, az enyhén szolva banto. Egy regi,
azota letlint politikus egyszer azt mondta, hogy ezen a
vidéken mindenki tud szerbul, folosleges akkor magya-
rul is megjelentetni Ujsagot, konyvet. Hogy a legtobb
vajdasagi magyar tud szerbiil, az igaz, s nemcsak igaz,
hanem jo, hasznos is. De a zombori és a tobbi vajda-
sagi magyarra nézve sertd, hogy nem jelent meg az 6
— Vajdasagban beszélt! — nyelvikon is a Zomborrol
sz0l6 konyvecske szévege, hisz ez nyelvik lebecstle-
se, az 6 lebecsiilésiik is, az O lebecsiilésiik is. Ne is
mondjuk: nincs dsszhangban a nyelvek és nemzetek
annyit hangoztatott egyenjogusagaval. Inkabb azokat
igazolja, akik az egyenjogusagot foléslegesnek, fény-
{zésnek tekintik.

NEZETEK AZ AUTONOMIAROL

Manapsag sokat vitatkoznak a Vajdasag autono-
nek, sok minden eld6l az autonomiat illetéen.) Stevo
Bobic, a Szerbiai Demokrata Part elndkségéenek tagja,
és a Tartomanyi Végrehajto Tanacs gazdasagi titkara
gy vélekedik, hogy ,Vajdasagban a lakossagnak mint-
egy a 80 szazaléka szerb. (Egy kis tulzas. 1991-ben
57,3%, 2002-ben feltehetden kb. 10 %-kal tobb. - T. L.
megj.) Egy nemzeti allamban ( Szerbia Koztarsasag al-
kotmanyanak 1. paragrafusa szerint ,Szerbia minden
benne él6 polgar demokratikus allama”, tehat szo sincs
,nemzeti allam"-rél — T. L. megj.) nincs ok arra, hogy a
szerbeket elkilonitsik a szerbektdl..." Persze hogy
nincs, de nem is kilonitik el Oket. Ezerkilencszaztizen-
nyolc-hisz ota egy allamban élnek, de a vajdasagi
szerbek maguk mondjak, hogy sokban kulonboznek a
Szavan tuliaktol, s szeretnének a maguk szokasai, a
maguk hagyomanyai szerint élni. BobiC tehat csunya
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modszerhez folyamodik, hogy a Vajdasag autonomiajat
megfirja. Es még hozzateszi: “Tehat meg kell szaba-
dulnunk Canaktdl, Canaknak mennie kell... Az & partja
szeparatista jellegd, arra irnyul, hogy a tartomany ki-
valjon egy allambdl.” Itt nemcsak az autondmiat tamad-
ja, hanem kitalalt vadakat hangoztat, ragalmaz. Ez mar
nem is politika. Mint ahogy nem politika az sem, amit
dr. Vladimir llic, a belgradi Bolcsészkar tanara mondott
egy interjuban; “Vajdasag autonomiaja némely nagyha-
talom érdeke. A Vajdasagot nemzeti hatarok mentén
akarjak megosztani. A magyarok északra, a tobbiek
délre! A telepesek félnek, mert felvetddott a Dunamen-
ti svabok kérdése. A Vajdasagban a boszniai forgato-
konyv valosul meg, vér nélkiil, sokkal lassabban és ti-
tokban. Ez a teriilet nemzeti elosztasa erdszakmentes
migrécioval, a kisebbségi lakossag gyors asszimilacio-
ja ott, ahol kisebbseget képez a lakossag Gsszlétsza-
mahoz képest. Mindezért a legnagyobb felelésséget a
Nyugat viseli...,, igy aztan mi magyarok — de a tobbi ki-
sebbseg is - lettlink az autonémia f6 gondja. Ezt bizo-
nyitia DuSan Bajatovicnak, az SZSZP vajdasagi elnd-
kének nyilatkozata. Szerinte ui. a magyarok szamara
tobbé nem létezik ,Eszak-Szerbia” (azaz Vajdasag)
probléméaja, hanem Eszak-Vajdasagé, “amelyet Pan-
nonianak, a kdzségek unidjanak neveznek’. ime az (j
vad: Pannonia! Kozségek unioja! Szeparatizmus! El-
szakadas! Bajatovi¢ egyébként arrol nevezetes, hogy
jo svadaja van, alaposan ismeri a politika minden csin-
jat-binjat, csoda tehat, hogy olyan meséknek, mint ez
a Pannénia, fellil. Avagy nem is (lt fel, hanem kitalalta?

MENEKULTEK VAGY BETELEPEDOK?

Szabadkan értekezletet tartottak az ott él6 me-
nekiiltek beilleszkedésérdl . Ugy dontdttek: megalakit-
jak a Szabadkai Menekdiltparlamentet, hogy a Szabad-
kan él6 kb. 14 000 menekiilt sorsarol targyaljon. A he-
lyi hatosagtol azt kovetelik, hogy itélien oda a menekiil-
teknek kb. 500 haztelket, biztositsa az ott épiilé mene-
kilthazaknak az infrastrukturat. A szabadkai menekiil-
tek — szerintlik — a valasztopolgaroknak mintegy 10 %-
at teszik ki, s ez — ugyancsak szerintiik — fontos ténye-
z0 lehet a kovetkezd valasztasokon. Az a part, melyre
a menekiltek szavazni fognak, gydzhet a helyhatosagi
valasztasokon, akkor pedig nemcsak telkeket és inf-
rastrukturat fognak kovetelni. Mar most bejelentették:
nem fognak tdbbé megelégedni a humanitarius segély-
lyel, egy liter olajjal vagy egy kilo cukorral. Sokkal tobb-
re lesz igényiik. Es joguk!

Mi NEM VAGYUNK MAGYAROK?

Magyarul tanitunk, magyar irodalmat, magyar
nyelvet, magyar torténelmet — allitjak azok, akik érintve
érzik magukat, ha a magyarsagrol, a magyar szellemi-
segrél esik szd. — Ez nem elég? Mi kell meg?
—kérdezik, szinte Gyoni Géza-s hangon. Tanitanak, ta-
nitottak évtizedekkel ezelétt is. Es mi lett ebbél? El kell
csak olvasni tanulmany"-aikat. A toposzoktol, kano-
noktol, kanonizaciotol, dekanonizaciotol, intertextual-
itastol, metanarraciotol, a verbalis prezentaciotol, a
diszkurzustdl, a kronotoposzoktol, az atszemantizalt
kodrendszertdl, a tematikus ekvivalenciatél, a li-
mes-konfliktustdl, az egzisztencialis reflexiotol, a
metafikcionalitastol, a biblikumtél mar nem latni a ma-
gyar szavakat. Tul sok tehat a magyar az emlitett felso-
rolasban, tul kevés a megvalositasban.

SZERET... NEM SZERET...

Azon a tudomanyos értekezleten, melyet az
MTA-ban rendeztek a Matica srpska fennallasanak
175. évforduldja alkalmabdl, Sava Babi¢ ir6, Hamvas
Béla forditdja, ny. egyetemi tanar meglepd és vitathato
— de bant6 — kijelentést tett. Sz6 szerint — alulirott for-
ditasaban —ezt mondta: ,A mi magyar kisebbségiinket
nem érdekli a szerb irodalom, csak a magyar irodalom
érdekli, de a mi magyarorszagi szerbjeinket sem érdek-
li a magyar irodalom, csak a szerb irodalom.” Sava
Babic jol ismeri a szerb irodalmat, jol ismeri a magyar
irodalmat, de nem ismeri ,A mi magyar kisebbségn-
ket", (A mi-n bizonyara a vajdasagi magyarsagot értet-
te.) Mert ha ismerné, tudnd, hany szerb (és horvat és
szlovén és macedon) ir6 mavet forditottak magyarra, s
adtak ki elsésorban Ujvidéken, tudna, hany, elsésorban
szerb ird mlve hazi olvasmany a magyar irodalom ta-
nitasanak programjaban (noha talan nincs is ott a he-
lye), tudhatna, hany szerb (horvat, szloven, macedon)
ird konyve talalhatdé meg a vajdasagi konyvtarakban, s
olvassék a konyvtarak tagjai. De ha mindez nem elég
cafolata az altalam nagyra becsllt Sava Babi¢ kijelen-
tesének, talan feltehetlink egy keérdést: mit akart bizo-
nyitani az érdektelensegrol szolo allitasaval?
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