57

CSORBA BELA

Naplojegyzetek

2001. szeptember 11.

Tegnap befejeztuk A temerini razzia cimi kény-
vinket az 1944-es helyi eseményekrél. Szomoru
konyv, mely nem nyujt igazi katarzist a tragédia klasszi-
kus poétikai szabalyai szerint. De hat nem is esztétikai
kévetelményeknek akar megfelelni, hiszen mifajat te-
kintve nem ,drama’, hanem torténelmi munka, doku-
mentumkotet, viktimologia. Viszont iszonyatos és meg-
dobbentd, s aligha lesz olyan olvasdja, aki egyvegte-
ben el tudja olvasni, pedig rigorézusan targyilagosak
probaltunk maradni. Esztétikai értelemben — hacsak
ez a kifejezés itt nem blaszfémia — tulajdonképpen
egyetlen tragikus formatumu jellemet talaltam, egy volt
magyar katonat, akit személyiségetikai kategoriak sze-
rint bizonnyal ,moralis bdlcs"-nek lehetne nevezni .
Természetesen nem arra gondolok, hogy ez lett volna
az egyetlen személyes tragédia, hiszen 251 embert vé-
geztek ki, hanem arra, hogy az altalunk ismert torténe-
tek aldozatai kozll sajatos gesztusaval , gesztusanak
szokatlansagaval a torténelem egyetlen kicsi porsze-
me , megszegve a moralis szabalyokat, s azokkal
szemben egyfajta, talan nem is tudatos, inkabb csak
megsejtett etikai mércéket szembeadllitva az adott hely-
zetben a lehetd legmagasabb erkdlcsi értékvilagot tes-
tesitette meg. Amikor a partizan héhérok a templom-
udvarba Osszeterelt tdmegbdl kiszolitottak, mint volt
magyar katonat, a korulotte allok azt tanacsoltak, hogy
mondja el, & csupan igen rovid ideig volt angyalbdrben.
Hatha megkegyelmeznek neki. Mire ennyit valaszolt: ,
Ha csak ezért koll meghalni, ugy legyen!” Sokat gon-
dolkodtam err6l a gesztusrél. Ha tarsaira hallgat, min-
denféleképpen tisztességesen viselkedett volna akkor
is, sOt, talan az életet is megmenti. Miért nem vallalta a
,normakonform” cselekvést? Hosi szerepre vagyott vol-
na? Aligha, hiszen tettében nincsen semmi pozszer(,
ezert is érezhetjuk azt hdsiesnek. A moralisan norma-
tiv cselekves az & esetében azt jelentette volna, hogy
hazugsag nélkil vagy akar kegyes csalas altal , de ki-
sérletet tesz az élete megmentésére. Mondata (,Ha

csak ezert koll meghalni, Ugy legyen!”) viszont til van a
moralon, ennek igazsagaval szemben egy nagyobbat,
az etika igazsagat dllitia szembe, vagyis azt, hogy ar-
tatlanokat meg6ini semmilyen kérilmények kozott sem
szabad. Ha csak azért kell meghalni, hat legyen. Nor-
maszegés, de az etika oldalarél. Onfelaldozas és a
nagy tragédiak pozitiv héseihez mélté tett, amelyre
csak az etikai kérdések irant érzéketlen mai kor mond-
hatja, hogy értelmetlen, vagy hogy meggondolatlan,
esetleg hogy vakmer®.

Délutan Adam Pistahoz megyiink Matuska Mar-
cival. Pista izgatottan fogad benntinket: ,Megtamadtak
Amerikat! Gyertek, nézzétek!” El6szor nem is igen va-
gyunk képesek felfogni. Olyan az egész, mint egy ocs-
ka, amerikai katasztrofafilm részlete. Itthon probalom
rendezgetni a gondolataimat A modern/posztmodern
Roéma bukasa megkezdddott. Nem tudok ortini neki, ez
természetes, kilonosen nem egy olyan nép fiaként,
amely mar otszaz éve teblabol a limeseken, s hiaba
varja a bebocsatast. Egyik oldalrél a gazdagok, a ma-
sikrdl a szegények szoritdsaban. Ami tortént, talan hoz-
zasegiti Amerikat ahhoz, hogy megértse, a vilag egy és
oszthatatlan, s olyan elképesztén kicsi, hogy a terror
egyetlen igazi ellenszere egy igazsagos gazdasagi és
politikai vilagrend lehet csupan. Minden mas csak to-
vabb fogja novelni a bajt, vagy csupén tineti kezelést
eredményez . Ugy, mint az dkorban. Ha valahol feliiti a
fejét egy uj rablévezér, vagy egy magardl megfeledke-
z0 helyi tirannus, azt vagy megvasaroljak, vagy a hely-
szinre klldenek egy légiot. Hogy a Nyugat erre a tartds
szerepre készUl, azt mi sem bizonyitja, mint Hantington
evek ota reklamozott es vitatott konyve a civilizaciok
kibékithetetlensegerol és készuld haborujardl. Nem az
onmegvalositd joslatok tedridkkal beburkolt , ,el6rekl-
dott” szeretetcsomagja ez csupan, ami a kbolajvezeté-
kek feletti mai és jovenddbeli haboruk tényleges okai-
nak elleplezésére is alkalmas lehet, ha éppen Ugy ado-
dik?

Mellesleg attol tartok, hogy a terrortamadasokat
az elkovetkezd napokban, hetekben ujabbak fogjak ko-
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vetni. Mindenki az arabokra gyanakszik. De mi van a
kinai kapcsolattal? Attol tartok, ettl a sokktdl frusztra-
lodni fog az amerikai kdzvélemény, a politikusok és a
katonak pedig a gyors bosszl bivdletében valami
Ujabb ordltséget fognak elkovetni. Pl. tdlzottan nagy
erdvel valo visszavagas az ellenfélre, vagy ugy altala-
ban a vélt ellenségre. Fennall emellett egy masik ve-
szély is. A manhattani flistgomolyag alkalmas arra,
hogy elfedje a kisebb diszndsagokat. Az ilyen pillana-
tok kivaloak arra, hogy krizisrégiokban egymasnak tor-
lesszenek az acsarkodo, allig felfegyverzett kisallamok.

Az Amerikat ért tdmadas, konnyen lehet, meg-
renditi, de legalabbis kikezdi a modernitastol orokolt,
valojaban azonban enyhén posztmodern amerikai vi-
lagnézetet, s ha szerencséje lesz az emberiségnek,
ugy fog hatéssal lenni ra, mint hajdan Eurdpara a lisz-
szaboni foldrengés, amely a régi dogmakat is romba
dontotte. Akkor a kozépkori egyhaz istenérdl, most pe-
dig a globaliz&cid urairol deriilt ki, hogy nem mindenha-
tok.

2001. szeptember 12.

Este Immanuel Wallersteint olvasom az Eszmé-
let c. mai magyar baloldali folyoirat egy régebbi szama-
ban. Wallerstein a gazdasagi centrum és periféria 6sz-
szefliggéseinek vizsgalataval maradando helyet vivott
ki maganak mind az elméleti kdzgazdasagtanban,
mind a torténészek korében. Nalunk nagyon kevesen
ismerik. Tavaly megkérdeztem térténész hallgatdimat,
tudnak-e rola, olvassak-e, de még a nevét sem hallot-
tak beharangozni. Persze mindez legkevésbeé az 6 bi-
nuk. Pedig egyik legfontosabb munkajat, a modern vi-
laggazdasagi rendszer kialakulasat még 1983-ban ki-
adta a Gondolat. Mostani cikkének cime: A rasszista
albatrosz. Haider kapcsan fejti ki nézetét az Ujfasiz-
musrol és a rasszizmusrdl, mikdzben ldvozli az EU
dontéset, amellyel megprobaltak elszigetelni Ausztriat.
(Pedig mar a hatarozat megsziiletésének pillanataban
érezni lehetett, hogy az politikailag elhibazott, megva-
losithatatlan, amellett elsésorban a szocialdemokratak
izzadtsagszagu torekvését tikrozi, hogy lehetetlenné
tegyék a Néppart kormanyalakitasat, felnasznalva eh-
hez egy kis izraeli nyomast is.)

Ettdl eltekintve Wallerstein nagyon pontosan ra-
vilagit a rasszizmus alapvetd okara, amit a kapitalista
fejlédésben mint olyanban ismer fel, s megkllénbdzte-
ti az idegenekkel szembeni elitéletek korabbi torténe-

ti formaitdl. , A rasszizmus célja ugyanis nem az, hogy
egyes embercsoportokat kirekesszen, még kevésbé
az, hogy elpusztitsa dket. A rasszizmusnak az a funk-
cidja, hogy mindenkit a rendszeren belll tartson, de
egyeseket Untermenschsé mindsitsen, vagyis gazda-
sagilag kizsakmanyolhatonak, politikailag pedig bln-
baknak tehesse meg Oket."

Ezzel mindenképpen egyetértek, azonban gy
vélem, hogy mindez nem teljesen alkalmas a modern-
kori rasszizmus megmagyarazasara. Kivéve persze azt
az esetet, hogy a rasszizmust egyoldallan, kizartlag
a szocialisan elnyomott fajok és etnicitasok iranti atti-
tldként értelmezzik. Csakhogy a rasszizmus mint atti-
tid korantsem csupan egyoldalian meghatarozott, és
korantsem csupan a gazdag , fajok” széls6ségeseinek
ideologiaja, noha kétségtelen, hogy a modernitas és a
kapitalizmus szilte meg, s tobbnyire gazdasagi, szoci-
alis motivuma is van, hiszen a rasszok és etnikumok
kozotti gazdasagi erbviszonyok tagadhatatlanul ren-
delkeznek diszkriminativ komponensekkel, sokszor
még egyazon kulturkoron belul is. Ez egyfeldl megve-
tést, finanszialis cinizmust és kultarfolényt, masfelél
frusztraltsagot és gazdasagi irigységet valt ki.

2001. szeptember 13.

Ismét az ir6t olvasom. A politikusok olvassanak,
az irok politizaljanak, mondja az iré. A politikusoktol el-
varja, hogy olvassanak, az irok szamara viszont kove-
teli, hogy politizalhassanak. igy képzeli el a politika és
a kultdra kozotti egyenstlyt az Ir6. E logika ismerds.
Sajnos korantsem irdi, inkabb nagyon is politikusi ter-
meszeti. A hatalmi szerepet ambicionald, de onnan ki-
szorult értelmiségi felfogasa a tarsadalmi szerepek el-
osztasarol. Ha eddig a nyulak tarsadalmat agarak es
kopok képviselték, miért ne képviselhetnék ezutan a
diszestolll magkakasok is!? Mintha ezt mar lattuk vol-
na valahol. Ez az értelmiségi nagyképliség meg a poli-
tikusi Onteltsegneél is veszélyesebb, mert hovatovabb
demiurgosznak képzeli magat. Azt hiszi, hogy azert kel
fel a nap, mert 6 nagyokat kukorékolt. A Politikus ezzel
szemben gy gondolja, az ironak tobb vezércikket ke-
ne irnia, a Politikus pedig majd odaitél még tobb mivé-
szi kitlintetést. Szerinte ez volna a szférak kozotti zenei
egyenstly idealis képlete. 7

A kétféle korlatoltsagba egy emberként pusztu-
lunk bele.
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2001. szeptember 14.

Leszek Kolakowski egy régebbi irasat veszem
elé a terrorizmusrél. Mint mondja, ,nincs Utmutatd™: a
terrorista akcidk gyakran erkélcsi igazolast nyernek, ha
zsarnoki hatalommal, megszallé erbszakkal szemben
alkalmazzak oket. Errél azonnal esziinkbe juthat az
oszovetsegi Judit, Holofernes meggyilkol6ja, s a szam-
talan zsarnokgyilkos a vilagtorténelem soran. Ot, 6ket
is felmentette binuk aldl a képzeletbeli erkolesi bird-
sag, masodfokon , hiszen ez az az instancia, ahol min-
den zsarnokellenes tett felmento itéletet kap es érde-
mel. Kolakowski viszont , szokasatol eltéréen, megle-
hetésen naivul itél meg egy masik kérdést, mégpedig a
jogaiért kiizd6 kisebbségek esélyeit a polgari demok-
racia szabadelvi jatékszabalyai kozott. , Eszak-iror-
szag vagy a Francia Koztarsasag (...) olyan allam, ahol
a hatalomnak megvan a demokratikus legitimacidja, az
allampolgarok tehat megfeleld eszkozokkel rendelkez-
nek, hogy ezt a hatalmat vérontas nélkdl, bekes uton
megvaltoztassak, tovabba" — irja — , megvannak a kel-
16 allampolgari szabadsagjogok ahhoz, hogy buntetle-
nul jarassak a szajukat barmilyen altaluk 6hajtott politi-
kai valtozas érdekében.” Vagyis, mondhatnank Anatol
France és Lukacs Gyorgy utan szabadon, mindenkinek
egyforma joga van a hid alatt lakni. Kolakowski ott té-
ved, hogy figyelmen kivul hagyja a kisebbségi tarsadal-
mak letrejottének tortenelmi geneziset, ugyanakkor illu-
ziokat ringat a polgari tarsadalom demokratikus érdek-
érvényesitésével szemben. A helyzet ugyanis tébbnyi-
re az, hogy még a demokratikusan legitimalt allamok
keretein beliil sincs a kisebbségnek lehetbsége akara-
ta korlatlan és szuveren ervényesitésere, éppen a legi-
timacio természetébdl fakadoan. A legitimacio alapja
és mértéke ugyanis a tobbségi dontés. Mindezt persze
nemzetkozi egyezményekkel, hazai torvényekkel és al-
lamigazgatasi intézkedésekkel megfeleld mederben
lehet tartani, tehat jogallami keretek kozott a tobbség
éppenséggel nem tehet meg barmit a kisebbségeivel.
Azutan vannak torténelmi példak arra is, hogy eqy
igazsagtalan torténelmi dontés karos kdvetkezménye-
it joval késobbi jogallami biztositékokkal helyrehozni
mar nem lehet. A mai polgari demokraciak ugy vannak
ezzel, mint Rockefeller, amikor hatalmas vagyonanak
eredete fel6l kérdezték: ,Mind becstletes Uton szerez-
tem, csak az elsd egymillid megszerzése utan ne ér-
deklodjenek!” Nos, elég jo dolog a demokratikus legiti-
macio, csakhogy amikor a kisebbsegeket meghoditot-
tak, nem ezt az elvet, hanem az er6sebb kutya gyakor-

latat érvényesitették. Ezért aztan a polgari jogallamisag
keretei Gnmagukban elégtelenek, hogy biztositsak, pél-
danak okaért a délvidéki magyarsag gazdasagi, politi-
kai és kulturalis fennmaradésat. Ehhez korlatozott 6n-
rendelkezésre, ergo, a kisebbségi autonémia valami-
lyen formajara van sziikség. Csakhogy a demokratikus
legitimacio értelmében ezt a tdbbség mindaddig nem
kivanja és nem fogja megadni, amig ra nem kénysze-
ril. Jelenleg az ot szazalékos valasztasi kiiszob még
azt is lehetetlenné teszi, hogy onallo nemzeti képvise-
letre tegyenek szert a kisebbségek. Nyilvanvalo tehat,
hogy vannak helyzetek, amikor a klasszikus demokra-
tikus jatékszabalyok egyszerlien nem alkalmasak a ki-
sebbségek jogérvényesitésére, mert a tobbség e jaték-
szabalyok betartasa mellett is képes lassu pusztulasra
itélni 6ket. A probléma akkor kezdddik, amikor a poten-
cialis aldozatok tobbé mar nem akarjak elfogadni ezt a
kollektiv kegyes halalt. Vajon mi hol tartunk most? Es
vajon hanyan merték végiggondolni tényleges helyze-
tinket? :
De felvet Kolakowski gondolatmenete bennem
egy Ujabb aggélyt is, nevezetesen, mi van akkor, ami-
kor egy belsé rendjét tekintve demokratikus allam, gaz-
sem demokratikusan cselekszik a nemzetkozi szint-
éren: peldaul jobb- vagy baloldali diktatirakat tamogat,
kosszolgalati eszkozokkel, nemzeti pénzugyi rendsze-
reket tesz tonkre, hogy leverje a konkurenseket, és igy
tovabb. A masodik vilaghaborut kdvetd évtizedekben
béven talalhatunk hasonlo példakat. Akar a kozelmuilt-
bol is. A terrorizmus erkolcsi megitelésében tehat valo-
ban nincs erkdlcsi utmutatd. Eqy azonban bizonyos: az
a fajta terrorizmus, amely artatlan emberek megolése-
vel , méghozza elbre kiszamitott, szandékolt megdlé-
sével kivanja politikai céljait kérni, erkolcsi felmentést
nem kaphat. Az igazsaghoz ugyanis senki sem hazud-
hatja (gyilkolhatja) at magat Razumihin modjara. Eb-
ben a kerdésben az utolsé szdt Dosztojevszkij egyeb-
ként is kimondta mar. Nincs folmentés tehat sem az al-
lam, sem a terrorista, sem a tomeggyilkos merényld,
sem a cinkostarsaival dolgozo titkosszolgalati tgynék,
sem a fanatikus népvezér, sem a katonai szovetséget
iranyito foparancsnok szamara egyetlen artatlanul el-
pusztult, tudatosan a halalba kuldétt ember halalaért
sem. Az alaphelyzet ugyanis gyokeresen eltér attol,
amikor diktatoroktdl, zsarnokoktdl kell(ett) megszaba-
ditani a vilagot. Velik szemben a terror talan mélta-
nyos volt és lehet, s kozben veletlen hibak folytan az
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esetek tobbségeben artatlanok is odaveszhettek. Mind-
ez azonban alapvetéen eltér a védtelen lakossaggal
vagy annak egy reszével szembeni gyilkos megfélem-
litési akcioktol. Magat a modszert egyébként nem az
anarchistak, sem a bolsevikok vagy a nacik eszelték ki,
hanem a liberalis kapitalizmus korai imperialista szaka-
szanak gyarmati haborikban edzédoétt had- és vadve-
zérei.

2001. szeptember 15.

» A terrorizmus legjobb ellenszere egy igazsago-
sabb vilagrend’— mondta ma Johannes Rau. Mintha
csak Osszebeszélt volna velem, vagy beleolvasott vol-
na a naplomba. A kulonbség csak az, hogy a német el-
noknek figyelembe kell vennie az orszagaban élé ha-
rommillid muzulmant, nekem meg nem kell figyelembe
venni semmit. Ambar ez sem egészen igaz...

Tapasztalatom szerint a szerbség kérében alig
leplezett kardorom érezhetd a New Yorkban torténtek
miatt. Kajan megjegyzéseket hallani a déli haromper-
ces gyasz kapcsan, mondvan, most legalabb az ameri-
kaiak megtapasztaljak, milyen a légitamadas és a ,he-
lyi méret(” csapas. Erthetd a reakciojuk, de ostoba. Az
allam vezetdi persze lgyesebbek. Ok tudjak, hogy
ilyenkor mit szabad és kell mondani.

Most kulondsen érdemes az igazan szuverén
szellemekre figyelni. Thimoty G. Ash példaul eléggé vi-
lagos dsszefliggéseket lat az USA fenntartasok nélkuli
Izrael-baratsaga és a terrortamadas kozott. Ash végll
is azt mondja, hogy Amerika akkor lesz képes hatéko-
nyan felvenni a harcot a terrorizmussal, ha részrehaj-
las nelkll vesz részt az emberi jogok védelmében. Egy
ilyen megvaltozott szuperhatalmi stratégiat azonban én
még csak folsejleni sem latok az amerikai demokracia
egén. Ehelyett biinbakkepzés folyik, kozéppontjaban
az iszlam vilaggal, meg persze Usama vagy Oszama
bin Ladennel, aki maga is amerikai kreattraként szer-
zett nevet maganak A vilag azonban egyaltalan nincs
meggy6zddve (sem meggydzve) arrdl, hogy az FBI és
a CIA helyes iranyban tapogatézik. Gyanut kelt6 az is,
hogy a merénylet masnapjan mar ,tudjak” az elkovetok
névsorat. Micsoda tisténkedés! (Van is ra ok.) De hol
voltak egy nappal korabban? Vajon nem arrol van szo
csupan, hogy helyre kell hozni, ki kell koszorilni a biz-
tonsagi rendszeren esett jokora csorbat? S ehhez most
gyors és latvanyos eredmenyek kellenek barmi aron is.

2001. szeptember 16.

Este a Magyar Allami Népi Egyiittes szerepel a
temerini sportcsarnokban. Telt haz, nagy siker. Azon-
ban ez a rendezvény sem malhat el provokacios kisér-
let nélkiil. A miisor elejen, mig a vendéglatok citera-
zenekara jatszik, cigarettaval a szajaban beszemtelen-
kedik ket szerbll beszelo fiatalember, s kihivoan a ven-
dégek széksorai elé all, s méregetni kezdi a muzsikalo
fiatalokat. Tarsaik az ajtobdl figyelik, mi lesz. A rende-
z0k végil egy Ugyes mandverrel, egy(tt a szinpadrol
levonuld citerasokkal, enyhe tuszkolas igénybevételé-
vel kiterelik Oket a szabad ég ala.

2001. szeptember 17.

Ma tudom meg az esti egyéb részleteit. Miutan
a két fickot kipenderitették, egy iddé mulva ujra vissza-
jottek, és mig a kozonség a bravuros koreografiat fi-
gyelte, végigvonultak a diszvendégek kozott, s pokhen-
dien sorjaban lekezeltek velik. E terrorizalast persze
senki sem tudta kivédeni, inkabb parolazott, mintsem
hogy ndvelie a botranyt. Mindez egészen addig tartott,
amig az egyik pasas el nem ert a misorba feledkez6 D.
Janosig, aki jelenleg vegrehajtobizottsagi tag a kozse-
gi onkormanyzatban, de egykor orszagos hir, ered-
ményes karatézonak szamitott. Janos odafordult a
mindenaron lekezelni akar® pasashoz: ,Mondd, te
ennyire hiilye vagy, vagy csak annak tetteted maga-
dat?” Mire a ficko, balkani ontudatatol ragyogva, eny-
hén megsertddve, mar ahogyan ez az ilyen szinja-
tékokban lenni szokott, persze, cigarettaval a szaja sar-
kaban: ,En ide jo szandékkal jttem, és csak mindenkit
udvozolni kivanok!" Még miel6tt kapott volna egy joko-
ra pofont, a rendez6k gyorsan kiterelték a tarsaval
egyutt, majd jelentették az esetet a rendérségnek, akik
viszont csak joval késobb leptek kozbe, amikor mar az
egyik” joszandéku” provokator ar festékszoroval kisé-
relte meg befujni a magyar tdncmiivészek autobusza-
nak hatso szélvédsjét. Allitdlag az egyik Ur jareki, a
masik pedig szarajevoi (?) volt.

Feltind, hogy a renddrfondk szokasos napi je-
lentésében egy sz6 sem esik errdl az incidensrdl. Mi-
ért? Tapasztalt jogasz ismerdsom szerint ennek egyet-
len oka lehetséges. Mégpedig, hogy az elkovetdk a kol-
légaik voltak. Nos, talan egyszer majd ez is kiderul.

Tegnap Sinké publicisztikajaban mazsolaztam.
Lehangolo az a kritikatlan rezsimhliseg, amellyel Tito-
hoz és korahoz viszonyul. Mintha két ember lakna
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Sinkéban: az esszék kisérletezd humanistaja mellett
angyali békességben a publicisztika antisztalinista
sztalinistaja.

Ma az 6skonzervativ Gratz Gusztavot, A forra-
dalmak korat néztem at Ujra, kilonésen a voros terror-
rol szolo fejezetet. Hat, nem lehet vadolni semmiféle el-
fogultsaggal Szamuely, Corvin Otto és Cserny irant,
mégis, azt gondolom, az 6 altala nyujtott kep sokkal re-
alisabb, mint Sinkéé. Persze 1919 megitélésében is két
Sinkd van. Az egyik Az Ut Sinkdja, a krisztianus dilem-
mak igen magas foku, maig korszer( és izgalmas meg-
fogalmazasa, a masik a Szemben a biréval jol megirt
és kivaléan ellenpontozott vallomasa a ,minden kon-
zekvenciajaban” (1) vallalt forradalmi erdszakrol. Es itt
jutunk el Sinkd alapvetd érzelmi és etikai problémaja-
hoz, amely abbdl fakad, hogy nem tud helyesen itélni
szandék és kovetkezmény kérdésében, ugyanakkor
mindségi kilonbseget feltételez, akarcsak ifjukori mes-
tere, Lukacs, a burzsoa, majd késobb a fasiszta vagy
fasisztoid terror és a kommunista terror kozott, holott
ilyen mindségi kilonbség sem jogi, sem etikai értelem-
ben nincs, illetve nem volna szabad, hogy legyen.

2001. szeptember 19.

Este az Ujvidéki Szinhaz klubjaban az Aracs
mutatkozik be. A szerkesztbk engem is meghivtak.
Késve érkezem, mar elkezdddott a kissé csikorgdan in-
duld beszélgetés az ujvideki magyar gimnazistakkal,
lévén hogy féleg 6k vannak jelen. Kissé megzavarom
az estet, hogy bebizonyitsam, féleg maguknak a gim-
nazistaknak, hogy nem igaz a kdzkelet( hiresztelés ,
amit 6k maguk is elhittek mar, miszerint érdektelenek
lennének ,sorsproblémainkat” illetéen. Ha husbavago
gondjaikrol kerdezziik 6ket, azonnal megnyilnak és be-
szélni kezdenek. Egyik kérdésem igy hangzik: miért ta-
nulnak annyi tantargyat szerbul a magyar tagozaton?
Ebbdl jokora vita keveredik, sok helyes részmeglatas-
sal. En persze igyekszem a felvetett kérdést dsszefiig-
gésbe allitani a magyar autonomia hianyaval és sziik-
ségessegeével. Kozben a torténelmi hazugsagok (vagy
eufemisztikusan: illuziok) egyikének nevezem azt is,
amellyel a magyaroknak sugalljak, miszerint a Vajda-
sag autonodmiaja hoz majd megoldast bajaikra. Ezen az
uton csak csobdrbél vodorbe, nagyszerb nacionaliz-
musbal kisszerb nacionalizmusba juthatunk énallé ma-
gyar politikai jogalanyisag és annak felelésséggel tarto-
z0 autonom magyar intézményrendszer nélkl. It az-
tan vitdba keveredek Toman Laszloval, aki viszont az

.etnikai” autondmiat tartja légvarnak. ,Ki fogja azt meg-
adni, ha nem lesz 6néll6 Vajdasag?’- kérdi dszinte pa-
tosszal. En viszont tgy gondolom, hogy az autonémiat
sehol sem ,adjak’, féleg nem valamiféle jutalom gya-
nant, hanem kikovetelik, politikai nyomasgyakorlassal
kivivjak, vagy, ha masképpen nem megy, mint az utob-
bi idében nemegyszer lathattuk, kiharcoljak. Tobb jar-
hato Ut is kinalkozik, egy viszont biztosan a végromlas-
ba vezet. Ez pedig a semmittevés, vagy a varakozas,
hogy majd masok megoldjak a problémainkat. Ugyan
kinek kellenek a kihaléfélben levé vajdasagi kisebbsé-
gek, ha 6nmaguknak sem? Legalabb mi ne tévesszik
0ssze a vajdasagi magyar politikai elitnek, a ,miniszte-
reknek” es képviseloknek nyujtott szerb gazdasagi és
hatalmi szinekurat, ahogyan egy mai szerb politikus ci-
nikus 0szinteséggel fogalmazott nemrég, a valésagban
nem létezd kisebbségi jogérvényesitéssel.

2001. oktober 23.

Tegnap é&jjel tizenegy orakor meghalt Hever Ja-
nos. Huszonhat éven at szervezte a Temerini Alkoto-
mihely és Képzémivészeti Tabor (TAKT) nevezet(
nyari mlvesztalalkozokat. Halala el6tt néhany oréaval
meglatogattam. Nyolcvannyolc éves édesanyja szoba-
jaban fekldt és haldoklott a hats6 hazban. Ott, ahol a
hetvenes évek elején az els6, még illegalis irodalmi és
kozéleti vitakat, tarlatokat szerveztiik. Gyuraki Zsiga ci-
pOpasztaval, fogkefével alkotott grafikaira, a ,libas so-
rozatra” még mindig emlékszem. Azdta 6 is meghalt,
képeit széthuztak, ma mar egy fél kiallitast sem lehet-
ne Osszehozni dolgaibél. Janoshoz délelétt borbélyt
kildtem, azonban csak bal arcat tudta megborotvalni
fajdalmai miatt. Jobb arcat és bajuszat mar nem en-
gedte bantani, még félig dnkivileti allapotaban sem
Mar kéthetes szakalla volt. Agyaban tgy nézett ki, mint
egy mumiava aszalodott, groteszk Don Quijote. Szdl-
tam hozza, szemével nem kovetett, de jobb kezét vala-
mennyire félemelte, jelezve, hogy hallja, mit mondok.
Kezet fogtam vele, s megsimitottam verejtékes homlo-
kat. Nem a mindennapi emberek kozul valé volt. Saja-
tos egyénisége soha tobbet nem lesz pétolhaté. Sze-
gényebbek leszlnk nélkile, mig alakja bevonul a le-
gendak és helyi anekdotak vilagaba, kezében cigaret-
taval (amely megdlte) és rumos poharral, s az asztalan
egy Ady-kotettel.

Szilletett 1933. oktober 25-én, meghalt 2001.
oktober 22-én. Ennyi az élet. - Szevasz, Janos, isten
veled!
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2001. november 9.

Bugar Bélat fogadjuk az dnkormanyzat épiileté-
ben. A Magyar Koalicié elndke s a szlovak parlament
alelndke belgradi és Ujvidéki targyalasai utan iktat be
egy hivatalos latogatast hozzank is. Szirénazo rendor-
autok kiséretében érkezik, tobb mint féloras késéssel.
Dihosen lép ki gépkocsijabdl, mert a rendérok ,elté-
vedtek” Ujvidék és Temerin kozott, s Jarekon keringtek
vele a sotét utcakban, villogo rendérautokkal, végigszi-
renazva a falut, ugyhogy valoszinileg sikeriilt is 6ssze-
csoditeni a helybéli szerbséget. Csakugyan ennyire ja-
ratlanok lennének a ,legalitds” es a ,demokracia” drei a
Temerin és Ujvidék kozotti tszakaszon?

2001. november 21.

Bizonyos Dimitru Zaharia, magat torténésznek
alcazo bukaresti smasszer szerint a csangdk romanok,
magyar népesseg pedig szerinte még Magyarorszagon
sem létezik. igy beszél a dak fajvéds. De ha a ,torté-
nész" ur komolyan hiszi, amit mond, akkor miért uszit
és acsarkodik a — nem létez6 — magyarok ellen? Ez a
naci atavizmus kivilrol nézvést atjarja az egész roman
kozfelfogast. Lam, az Eurdpa Tanacs hatarozataira fity-
tyet hanyva a roman oktatasi miniszter betiltotta a
csangofoldi magyar nyelvi tanitast, mert maganhazak-
ban tartjak az orakat. Atlatszo fanarita észjaras. Koz-
intézmenyekben meg ugysem lehet magyarul tanulni.
Ami a politikai perverziét illeti, nos, e téren a szerb so-
vinisztaknak van még mit tanulniuk roman elvbarataik-
tol.

Pedro Solbes (neve alapjan spanyol) Eurdpai
Unids euroblrokrata vezériirli beszédébdl:” Nem zar-
hatjuk ki a lehetdségét egy negativ ndvekedésnek..."
Negativ ndvekedés? Magyaran: csokkenés. Vagy ez
mar az orvelli “Ujbeszéd"?

2001. november 25.

Nini! Tamas Gaspar Miklos ismét anarchista an-
tikapitalistava, s6t, antiglobalistava lett! Nyilatkozatat
hallgatom a Kossuth Radié egyébként igen szinvona-
las baloldali liberdlis kultirmisoraban. Sét, ujra felfe-
dezte Marxot, a lazadot. Mert volt egy idd, amikor elha-
markodottan hajlamos volt ,déglétt kutyanak” tekinteni,
hogy stilusos legyek.

Tamas Gaspar Miklos minden ellenkezd hiresz-
teléssel ellentétben zsenialis gondolkodo, de sajat esz-

méiben allhatatlan, a gyakorlati politikdhoz pedig nem
ért.

Hajdan az Uj Symposionnak is munkatarsa volt,
s amikor Ceausescu orszagnyi nagysagu bortonébél
egy idore eltavozast kapott, engem is folkeresett
Temerinben. Valamelyik Ujvidéki kiskocsmaban (de le-
het, hogy tobb is volt, nemcsak egy) jol bertgtunk, s a
vasUtallomas felé menet Gazsi a magasba flrodo
tombhazakra meredve hérogte: ,Ezeket mind mi elle-
nink épitik, de hiaba, mert magunkhoz betegitjuk
Oket!" Meg kell mondjam, mélységesen egyetertettem
vele.

Nem igy viszont Csecsemdk demokraciaja cimii
cikkével, ami joval kés6bb, 1996 augusztusaban jelent
meg a Beszel6ben. Akkori feliegyzéseim kozott ezt ta-
laltam rola:

Gazsi ékes példaja annak az embertipusnak,
akit a politikai szenvedélytdl atitatott heviilet megfoszt
a kortltekintd problémalatas képességetdl. Mintha regi
énjét akarnd a viz ala nyomni, azt az ,ego’-t, aki hajdan
— hajaj! - Erdély vonatkozasaban igencsak radikalis
hangokat Gtott meg akkor még tan nem is konzervativ
liberalis hangszerelési csembaldjan, ,most” pedig
szarkasztikus fortissiméoban kel ki a magyar autonémia
gondolata ellen a magyar — magyar csucs kapcsan, e-
képp:

,Regionélis nagyhatalom lettiink hirtelen? Képe-
sek lennénk az igy |étrejovo krajinakat taplaini és kato-
nailag megvédeni? Van elég erbnk szembefordulni
egyszerre a szomszédainkkal ES a Nyugattal? Szom-
szédaink hivatalos és nemzetteremté doktrinaja az au-
tondmiaellenesség. Békés Gton soha nem fognak bele-
egyezni — és ezt mindenki tudja.”

Vagyis Gazsi a helyzetiinkbe valo alazatos bele-
nyugvast javasolja, akarcsak az SZDSZ és az MSZP.
Ne koveteljlink autonémiat, mert a szomszédaink ezt
nem akarjak! De a szomszédaink nem akarjak iskolain-
kat, intézményeinket, hivatalos anyanyelvhasznalatun-
kat sem. Err6l is mondjunk le netan? Azutan: nem igaz,
hogy békés uton nem lehet ravenni dket az autonomia
realitasanak elfogadasara. Csak persze nem ezzel a ri-
ogatd, onbecsapd hozzaallassal, amely az autonomiat
kizar6lag martalocok baballamaként, katonai kra-
jinakként képes felfogni. Gazsi analdgiaja mar csak
azert is téves, mert a szerb krajindk sohasem voltak
autonémiak. Céljuk nem az allam és a nemzeti kisebb-
ség kozotti kompromisszum volt, hanem a teriileti el-
szakadas, akar fegyveres Gton is, majd azt kovetoen az
egyestlés Szerbiaval. Tamas Gaspar Miklos elfeledte
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volna, hogy a krajinak vezetéi milyen hevesen és mi-
lyen kitartoan tiltakoztak az ellen, hogy terileteik statu-
sat az autonomiak szintjére ,degradaljak” — ahogyan 0k
értelmezték a carringtoni rendezési terveket? Tamas
Gaspar Miklos és partja ( akkor Gazsi még SZDSZ-es
volt), ahelyett, hogy nemzetkdzi kapcsolatait arra
hasznélna fel, hogy az autonémia gondolatk6rét meg-
tisztitsa attdl a mocsoktdl, ami a délszlav haboruban
éppen azok részérdl lett raragasztva, akik magat az el-
gondolast kivantak kompromittalni, beallt a sorba - hu-
hogni.

Csakhat az autonomiaellenesség korantsem |i-
beralis, sokkalta inkabb etatista hagyomany. Talan ép-
pen ez az a pont - az etatizmus, illetve tejtestvére, a
kizaro(lagos) “politikai nemzet’-fogalom - amely atme-
netileg egy platformra taszajtotta” Gazsit Meciarral,
Tudjmannal, MiloSevicCtyel.

Persze mindez még Gazsi liberalis korszakaban
volt. Most viszont szanalmas, ahogyan bizonygatja,
hogy az antiglobalizmus alapvetéen baloldali civilmoz-
galom, s hogy teljesen videki (ertsd: magyar) jelenség
a jobboldal antiglobalizmusa. Ez csacsisag. A global-
ista monopolkapitalizmus minden korabbi kozosségi
forma szétverdje: a kozvetlen demokraciat (ez, ugye,
lehet akar anarchista, baloldali érték is) éppugy veszé-
lyezteti, mint a foldmives tarsadalmak falusi k6z6ssé-
geit, vagy a nemzeteket (hogy egy sokak altal valoszi-
nilleg jobboldalinak velt érteket is emlitsek). Ebbdl in-
dukalodik az antiglobalista magatartas és cselekvés
mindkét oldalon.

2001. november 30.

Wesley Clark, a NATO eurdpai haderbinek volt
(amerikai) féparancsnoka: , Ne feledilik a problema
gyokerét. Eurépaban tobbé nem lehet hely a nem ke-
vert népek szamara. A nem kevert népek a XIX. sza-
zad lejart eszméihez tartoznak. A XXI. szazadba valo
atlépéshez csak tobbfaju allamok létezhetnek.” Punk-
tum! Igazi vaskalapos, kincstari idiotizmus. Es éppen
annyira hazug, mintha az ellenkezojét - tudniillik, hogy
a kevert népek szamara nincs hely — allitotta volna.
A keveredest imperativuszként megfogalmazni, még-
hozza (gy, hogy az a megmaradas el6feltétele ab ovo,
maga sem mas, mint fajuldézés. Jaj a nem kevert né-
peknek, vagy azoknak, akiket annak nyilvanitanak!
Graham Greene ezt a mas kultirak irant érzéketlen,
stiket amerikai tipust mindennél talalobban megrajzol-
ta A csendes amerikai c. regényében. Ennek a tipus-
nak legujabb valtozata az ex féparancsnok ur, ha kije-

lentése valdban igy hangzott el. Mi mas ez, mint az
amerikai multikapitalizmus altal sulykolt szuprarassziz-
mus !? Ha egyszer egyeduralomra jut, ugyanolyan ve-
szélyes lesz, mint barmely mas ,klasszikus” fajlldozés
vagy sovinizmus.

2001. december 2.

Kossuth Radid, kilpolitikai m(isor. Beszeélgetés
egy német Afganisztan-szakértd holggyel. A riporter a
talibok minapi tdmeges lemészarlasa kapcsan felteszi
a kérdést, hogy vajon ez (marmint a hekatomba) az af-
ganisztani hagyomanyokkal magyarazhaté-e, avagy
haborus blincselekmény? A holgy természetesen az
utobbira szavaz, hiszen még nem veszitette el jozan
erkolcsi itéloképességét. Az viszont nem derdl ki, hogy
a riporter valoban ekkora szamar-e, vagy csak annak
tetteti magat, esetleg egyszerlien csak érzéketlen s
szolgalelkd.

2001. december 9.

Este Marai oregkori, rossz kisregényét, a Naplo-
jaban kriminek nevezett Szivszerelmet olvasom. Valoja-
ban sokkal izgalmasabbak naplojegyzetei, a szinte utol-
s0 leheletéig ép, friss és szuverén kritikai szelleme. Per-
sze a Szivszerelemben is van magvas gondolat, sét, ve-
res aktualitas is. Ebbdl Iatni, hogy ahol most tart a vilag,
az mar 1985-ben sem szamitott Gjnak. Az utolsoé oldala-
kon a két rendérnyomozé parbeszéde hivatott kimonda-
ni a nyolcvandt éves ird pesszimista végkonkluziojat.
“Ontolégiai” pesszimizmus ez, mely szerint az emberi-
ség azért kivan bossz(t allni, mert a teremtés nem sike-
rilt. Az egyik nyomozé mindezt tarsanak igy fogalmaz-
zameg: , Hat kérem... mondhat ki mit akar... En csak azt
latom, hogy a bosszu kezd személytelen lenni. Példaul
itt vannak a terroristak. Ezek nem ismerik aldozataikat,
nem akarnak pénzt, dics6séget... Csak bosszut akarnak.
Néha felt(znek valamilyen vallasi vagy politikai fugefale-
velet, de ez csak szemfényvesztés.”

Ehhez mar csak kulsd kisérbzaj, afféle redun-
dans torténelmi elem, hogy a napi hirek szerint
Oszama bin Ladent és Omar mollat, ezt a két tomeg-
gyilkos oriiltet korilfogtak Kelet-Afganisztan valamelyik
erdejében, “az emberélet erdejének felén” (Dante utan
szabadon), ha csak el nem illantak mar, mint a kamfor,
a magany atkaval sujtva a nagyhatalmak jovenddbeli
allami terroristait.
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